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MOTIVO DE LA DECISION

Derrotado el proyecto presentado por el ponente inicial,
la Sala mayoritaria se pronuncia, de manera oficiosa, sobre
la vulneracion de garantias fundamentales del procesado
YEFER ACHINTE, a quien el Tribunal Superior de Popayan,
en providencia del 16 de diciembre de 2014, que confirmo la
dictada por el Juzgado Penal del Circuito de Patia, El Bordo-
Cauca, condeno6 como autor del delito de fabricacion, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o

municiones.
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HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. El 27 de febrero de 2014, hacia las 5:00 horas,
miembros de la Policia Nacional que cumplian labores de
vigilancia y control, a la altura del kilometro 15 de la via que
de Mojarras conduce a Popayan, hicieron senales de pare a
dos sujetos que se movilizaban en la motocicleta de placas
KPP-13C, quienes no atendieron a la orden y se dieron a la
fuga aumentando la velocidad. Iniciada la persecucion por
parte de los uniformados, fueron alcanzados en el puente
“Galindez”, momento en el cual YEFER ACHINTE, conductor
del rodante, arroj6 al rio un elemento que luego fue
recuperado por los agentes y que resultdo ser un arma de
fuego tipo revolver, calibre 38 especial, marca Smith &
Wesson, numero de serie 3D53362, empunadura de madera,
acabado pavonado, apta para disparar y cargada con cuatro

(4) cartuchos.

En razon a que el citado individuo no exhibié permiso
para portar arma de fuego, se procedid a su captura,
mientras que el parrillero Wilder Montero Gutiérrez, huyo del

lugar.

2. Al dia siguiente, ante el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Patia, tuvo lugar la audiencia preliminar de
legalizacion de captura y formulacion de imputacion por el
delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones, cargo que YEFER

ACHINTE no acepté. El despacho le impuso medida de
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aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento
carcelario y la medida cautelar de no enajenar bienes de su
propiedad, sujetos a registro, al tiempo que decretdo la
suspension del poder adquisitivo de la motocicleta marca

Honda, modelo 2012, de placa KPP 13C!.

3. La Fiscalia presento el escrito de acusacion el 21 de
abril de 20142, y durante los dias 29 y 30 de mayo siguientes
se llevo a cabo la audiencia respectiva, ante el Juzgado Penal

del Circuito de la misma localidads.

4. La audiencia preparatoria tuvo lugar el 25 de junio
de ese ano?, y el juicio oral se desarrollo en sesiones del 10y
14 de julio posterior, fecha ultima en que anunci6 sentido de

fallo condenatorios.

5. El 20 de agosto de la referida anualidad, el juez de
conocimiento dicté sentencia condenatoria contra YEFER
ACHINTE, como autor responsable del delito de fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes
o municiones. Le impuso, nueve (9) anos de prision y, por
igual término, las accesorias de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas y la privacion del

derecho a la tenencia y porte de armas de fuego.

1 Folios12 a 14 Cuaderno No 1.
2 Folios 1 al 4 Cuaderno No 2.
3 Folio 18 y 20 Ib.

4 Folios 21 y 22 Ib.

5 Folios 25y 26, 33 y 34 Ib.
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No le concedio la suspension condicional de la ejecucion
de la pena, «ni otro beneficio o derecho», y decreto el comiso

del arma de fuego y demas elementos incautados®.

6. El Tribunal Superior de Popayan, al resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la defensa, confirmo la

decision del A quo?.

7. El 14 de octubre del ano en curso, esta Corporacion
inadmitio la demanda de casacion formulada a nombre del
procesado, pero ordend el retorno de las diligencias al
despacho para examinar la probable vulneracion de las
garantias fundamentales, en punto del principio de legalidad

de la penas.

No se promovio el mecanismo de insistencia y, por

tanto, se procede a resolver lo pertinente

CONSIDERACIONES

1. Segun se puntualizo en la providencia que inadmitio
la demanda de casacion, la Sala advierte el desconocimiento
del principio de legalidad, habida cuenta que el juez de
primera instancia no motivo la imposicion de la pena
accesoria de privacion del derecho a la tenencia y porte de

arma, como tampoco acudio al sistema de cuartos previsto

6 Folios 43 a 52 Ib.
7 Folios 75 a 92 Ib.
8 Folios 5 a 23 Cuaderno de la Corte.
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en el articulo 61 ejusdem, sino que impuso al procesado el

monto de nueve (9) anos.

2. En relacion con el deber de motivacion de las penas
accesorias, salvo la de interdiccion de derechos y funciones
publicas cuando su duracion sea igual a la de la pena
principal, la Sala mayoritaria, en CSJ SP2636-2015, rad.
43881, senaldo que cuando se procede por los delitos de
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones
de defensa personal o de uso privativo de las Fuerzas
Armadas, la garantia de motivacion frente a la privacion del
derecho a la tenencia y porte de armas de fuego, se entiende
cumplida con la declaracion, en la sentencia, de que el
procesado fabrico, traficé o porto armas de fuego o municiones

“sin permiso de autoridad competente”

Puntualmente, se dijo lo siguiente:

La Sala concluyé nuevamente que era necesario recordar a los
Jueces el deber de sustentar la fijacion de las penas principales y
accesorias, salvo la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas en los casos en que su duracion corresponda a

la de la pena privativa de la libertad.

Mayoritariamente, a la par, se establecio como criterio general que
en casos de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o
municiones de defensa personal o de uso privativo de las Fuerzas
Armadas —sea que se impute solo esa conducta punible o en
concurso de delitos—, se entiende cumplida la garantia de
motivacion de la imposicion de la sancion accesoria de privacion
del derecho a la tenencia y porte de armas, con la declaracion en la

sentencia de que el procesado fabrico, trafico o porté armas de
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fuego o municiones “sin permiso de autoridad competente”. En otras
palabras, la declaracion judicial de que ajusté su comportamiento
a cualquiera de las conductas descritas en los articulos 365 o 366
del Codigo Penal (también al articulo 367 ibidem), constituye
suficiente fundamento para privar del mencionado derecho al
condenado. Se rectifica con este criterio, entonces, el plasmado en
el precedente jurisprudencial del 16 de diciembre de 2014 (CSJ SP
17166-2014, Rad. 42536).

No esta de mas advertir que esos delitos de peligro comun, que
pueden ocasionar graves perjuicios a la comunidad, se sancionan
cada vez con mayor severidad en cuanto se constituyen en
presupuesto obvio de la violencia nacional. Ese aumento de la
punibilidad, a la vez, esta inscrito -no hay duda— en politicas de
desarme de la poblacién claramente orientadas a contrarrestar la
criminalidad asociada a la utilizacion de armas de fuego (o
quimicas, biologicas o nucleares), la cual se muestra como uno de

los principales problemas que obstaculizan el desarrollo del pais.

No resulta sensato, en ese contexto, en casos de condena por delitos
de fabricacion, trafico y porte de armas y municiones, exigir para la
imposicion de la pena de privacion del derecho a la tenencia y porte
de armas de fuego una fundamentacion adicional a la declaracion
de existencia de la conducta punible. Simple y llanamente porque
se plantea logica, necesaria y proporcional su deduccion en tales
casos. No se entenderia que a quien se reprocha penalmente
fabricar, traficar o portar armas de fuego o municiones, o armas
quimicas, biologicas o nucleares, no se le despoje del derecho a

poseerlas por el tiempo que permita la ley.

De acuerdo con el anterior criterio, no hay lugar a
excluir, en este caso, la pena accesoria de privacion del

derecho a la tenencia y porte de arma.
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3. No obstante, el término de nueve (9) anos senalado
en las instancias para dicha pena accesoria, desconoce el
principio de legalidad, toda vez que el articulo 51 del Codigo
Penal consagra una duracion de uno (1) a quince (15) anos,
por lo cual, su imposicion no podia desatender las directrices
legalmente establecidas en el canon 61 ejusdem, que
consagra el sistema de cuartos para la individualizacion de
la pena (CSJ SP16880-2014, 10 dic. 2014, rad. 42432; CSJ
SP17166-2014, 16 dic. 2014, rad. 42536; CSJ SP3441-2015,
25 marzo 2015, rad. 45317 y CSJ SP4322-2015, 16 abr.
2015, rad. 45399).

3.1. La correccion del desacierto comporta dividir el
monto de la sancion entre cuatro, para obtener el ambito de
movilidad y, enseguida, establecer la cantidad
correspondiente, atendiendo a los parametros empleados por

el fallador en la determinacion de la sancion corporal.

Como quiera que el A quo se ubico en el primer cuarto
de movilidad y de €l escogio el extremo inferior, la cifra que
corresponde a la sancion accesoria de privacion del derecho

a la tenencia y porte de arma, es de un (1) ano.

3.2. En ese sentido se casara de oficio y parcialmente la

sentencia de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE
1. Casar oficiosa y parcialmente la sentencia proferida
el 16 de diciembre de 2014 por el Tribunal Superior de
Popayan, en el sentido de fijar en un (1) ano la pena accesoria

de privacion del derecho a la tenencia y porte de arma que

debe purgar YEFER ACHINTE.

2. Las demas decisiones se mantienen sin modificacion.

Contra esta providencia no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
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EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

(Salvamento parcial de voto)

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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SALVAMENTO DE VOTO A LA SENTENCIA SP16781-
2015 (Rad.: 45664)

Con el debido respeto hacia la decision mayoritaria,

salvo parcialmente mi voto en los siguientes términos:

Aunque estoy de acuerdo con la Sala en cuanto que en
esta ocasion hubo menoscabo de las garantias del acusado
YEFER ACHINTE porque en el proceso de dosificacion punitiva
de la pena accesoria de privacion del derecho a la tenencia y
porte de arma se desconoci6 el principio de legalidad, toda
vez que el juzgador ha debido aplicar el sistema de cuartos,
conforme a lo dispuesto en el articulo 61 del Coédigo Penal,
discrepo de la decision habida cuenta que la imposicion de
esa sancion no tuvo ninguna motivacion especifica en las
sentencias de instancia y tampoco era posible extraerla de la

exhibida para el injusto penal.

En ese orden, lo debido era casar oficiosa y
parcialmente el fallo de segundo grado y excluir, de la

condena impuesta a YEFER ACHINTE, la referida sancion.

Es que, por expreso mandato de los articulos 52 y 39
del Codigo Penal, la imposicion de una pena accesoria debe
estar precedida de una justificacion, asi sea minima, de las
razones por las cuales ella se hace necesaria en el caso
concreto. Por consiguiente, soy del criterio que es obligado
para el juez consignar en el fallo los motivos «de la

determinacion cualitativa y cuantitativa de la penav.

10
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A mi juicio, se ha debido mantener la postura de la Corte,
plasmada en CSJ SP, 11 may. 2011, rad. 34614, reiterada
luego en CSJ SP, 11 dic. 2013, rad. 41543, en donde se

sostuvo:

...no es posible confundir la motivacién acerca de la realizacién del
injusto con la motivacién relacionada con la imposicién de la pena.
La primera atarie a las pruebas que sustentan la manifestaciéon en
el mundo exterior de una conducta tipica y antijuridica, mientras
que la segunda concierne al reproche personal (manifestada en la
sancién punitiva) que debe hacérsele al autor de dicho
comportamiento, situaciéon que en cada evento implica el andlisis de

una serie de principios, fines y valores distintos.

(..)

De esta manera, la motivacién de la imposicion de la pena, ya sea
principal o accesoria, tendria que ser diferente e independiente a la
sustentacion de la ejecucion del ilicito, tanto en uno como en otro

caso.

En mi parecer, asi se proceda por un delito de porte de
armas de fuego de defensa personal, es inadmisible privar del
derecho a tener armas sin que exista un porqueé, pues ello
implica crear reglas de excepcion al deber de motivar, a pesar
de que no fueron concebidas por el legislador, quien ninguna
diferenciacion o categorizacion hizo, y, por el contrario, fue
exigente, como debe serlo en un Estado de Derecho, en punto

que las decisiones se hallen sustentadas.

La motivacion es una garantia del debido proceso, en
especial, del derecho de defensa del procesado, y permite
ejercer el de contradiccion. Por ende, la inexistente

motivacion del juez en torno a la imposicion de una

11
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determinada medida, infringe esos derechos y, por ende,
lesiona el derecho de todo ciudadano a una garantia judicial

efectiva.

Considero, con el acostumbrado respeto, que la exigencia
de previa motivacion judicial para aplicar una medida no
puede condicionarse a la poca o escasa lesividad de aquella.
El mandato legal (articulos 52 y 59 del Codigo Penal) es claro

y general. No admite excepciones de ninguna indole.

Fecha ut supra.

EYDER PATINO CABRERA
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