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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Magistrada ponente

SP15924-2014
Radicacion n° 42799
(Aprobado Acta n.° 397)

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil

catorce (2014)

I. ASUNTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por los representantes de las
victimas! v el defensor del postulado HEBERT VELOZA
GARCIA2, contra la sentencia del 30 de octubre de 2013,

1 Ruby Stella Castatio Sanchez, Lucila Torres de Arango, Elvira Hernandez
Sanchez, Claudia Liliana Guzman Sanchez, Fredy Edison Large y Paola Andrea
Hernandez Garcia. Conforme al auto del Tribunal A guo, de fecha 19 de noviembre
de 2013.

2 Se utilizara el nombre del postulado, como aparece en los datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil al expedir la cédula de ciudadania con cupo
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mediante la cual la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, declaro al citado,
comandante del desmovilizado Bloque Bananero de las
Autodefensas Unidas de Cordoba y Uraba ACCU,
responsable de un concurso de conductas punibles
cometidas durante y con ocasion de su pertenencia a esa

organizacion armada ilegal.

II. ANTECEDENTES

HEBERT VELOZA GARCIA, conocido con los alias de
‘don Hernan’, ‘mono Veloza, ‘care pollo’, “Hernan Hernandez”
y “HH”, inicid su actuar delictivo en las Autodefensas Unidas
de Colombia a finales del afo 1994, en el municipio de
Valencia, departamento de Cordoba, desempefiandose como
patrullero rural y urbano de un grupo que tenia como fin

incursionar en la region de Uraba.

Durante el primer semestre de 1996, Vicente Castaio lo
designé como comandante del Frente Turbo con influencia en
el Uraba Antioqueno, grupo que para efectos de la
negociacion con el Gobierno Nacional fue bautizado con el
nombre ‘Bananero® que se desmovilizo colectivamente el 18

de diciembre de 2004.

numeérico 7.843.301, pues a lo largo del proceso ha sido escrito como EVERT;
EVER; HEVER y/o HEBERT.

3 Conformado por los frentes Turbo (bajo el mando de mono veloza o carepollo) y
Arlex Hurtado que inicialmente se conocié como grupo de Pedro (al mando de Rartl
Emilio Hasbun Mendoza, conocido con los alias Pedro Hasbun, Pedro Ponte y/o
Pedro Bonito).
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Durante los primeros meses del anc 2000, VELOZA
GARCIA, para ese momento conocido con el alias ‘Herndn
Hernandez’, asumi6 la direccion del Bloque Calima,

conformado por ocho frentes?.

Mediante la Resolucion 233 del 3 de noviembre de 2004,
el Gobierno Nacional reconocié como miembro representante
de las AUC5 a HEBERT VELOZA GARCIA, comandante de los
Bloques ‘Bananero’ y ‘Calima’, para efectos del proceso de

desmovilizacion.

El 19 de noviembre de 2004, el Gobierno Nacional
establecié® como zona de ubicacion temporal de los
integrantes del Bloque Bananere, la finca ‘La Macarena’,
situada en el corregimiento El Dos del municipio de Turbo

(Antioquia).

El 25 de noviembre de 2004 HEBERT VELOZA se
desmovilizé junto con otros 447 hombres que conformaban
este bloque y el 2 de febrero de 2006 manifesté ante el Alto
Comisionado para la Paz, su voluntad de someterse a la Ley

975 de 2005.

Para la desmovilizacion del Bloque Calima, el 18 de
diciembre de 2004 el Gobierno expidio la Resolucion 297 de

10 de diciembre del mismo afo, en la que se {ijé como zona

4 ‘Calarca’ comandado por Juan Carlos Martin. “Calima’ con Julian, Giovanny y
Camilo a la cabeza. La Buitrera’ dirigido por Camilo y Giovanny. ‘Pacifice” Alex o el
fino. ‘Kilometro 18’ comandado por Diego la Marrana. ‘Farallones y San José de
Isnos’.

5 Con las Resoluciones 300, 128 v 343, del 14 de diciembre de 2004, 26 de encro y
19 de diciembre de 2005, se prorrogéd esa condicién.
6 Resolucidn 246 de la misma fecha.
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de ubicacion temporal la finca ‘El Jardin’, ubicada en el
corregimicnto de Galicia del municipio de Bugalagrande

{(Valle del Cauca).

El 15 de agosto de 2006 se remitio la lista de postulados
a la Fiscalia General de La Nacion, de la cual hace parte

VELOZA GARCIA.

No obstante, el postulado abandoné el sitio de
concentracion,” por lo que se libré orden de captura en su

contra por cuenta de un proceso de la justicia ordinaria.

El 30 de septiembre de 2006 se dispuso el inicio de este

tramite procesal.

El 3 de abril de 2007, HEBERT VELOZA fue capturado®
en cumplimiento de la orden 00652-72 proferida por la
Fiscalia 21 de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, dentro del radicado 1015 que

curso por los hechos conocidos como “La Masacre del Naya’.

El 9 de abril de 2007 se fijo edicto emplazatorio, con el
cual se convocé a las victimas del postulado y del grupo
armado al margen de la ley Bloque Bananero, para que
asisticran a las diferentes versiones libres que se adelantaron
entre el 29 de octubre de 2007 y el 27 de febrero de 2009 en
47 sesiones en las que confesé 347 hechos como comandante

del Blogue Bananero; 448 como comandante del Bloque

7 Segun informé la Fiscalia en audiencia. Agregd que regresé a la clandestinidad.
8 En la Finca Arroyo de Mulato, ubicada en la via que conduce del corregimiente de
Bolombolo al municipio de Tarso {(Antioquia).
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Calima; 1500 hechos cometidos por los integrantes del

Bloque Bananero y mas de 2000 del Bloque Calima.

El 9 de julio de 2007, la Embajada de los Estados
Unidos de Norteamérica en Colombia, mediante nota verbal
numero 1925, solicité la detencion provisional con fines de
extradicion de HEBERT VELOZA, para que compareciera en

juicio a ese pais por el delito de narcotrafico.

Emitido el concepto favorable de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia®, el S de marzo de
2009 HEBERT VELOZA GARCIA fue extraditado a los
Estados Unidos de Norteamérica, en donde se encuentra
actualmente recluido en la Metropolitan Correctional Center

de la ciudad de Nueva York.

En la primera audiencia de formulacién de imputacion
parciall® se le endilgaron 88 cargos v se le impuso medida de
aseguramiento por los delitos de concierto para delinquir
agravado; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones
de uso privativo de las fuerzas armadas; utilizacion ilegal de
uniformes e insignias; reclutamiento ilicito; desaparicion

forzada; homicidios agravados, entre otros.

Durante los dias 3 a 7 de mayo, 17 y 21 de junio y 2, 23
y 24 de agosto de 2010, sec realizd la audiencia de

formulacion de cargos.

2 Numero 28503 del 31 de julio de 2008.
loante el Magistrado de Control de Garantias del Tribunal Superior de Medellin
durante los dias 27 al 31 de octubre y 11, 12, 18 v 19 de noviembre de 2008.
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La audiencia puablica de control de legalidad de las
acusaciones se llevd a cabo en 29 sesiones enire el 7 de

marzo y el 10 de agosto del afio 2010.

La Sala de Justicia y Paz del Tribunal Supecrior de
Bogota, profirio el 31 de octubre de 2012 la decision de
control formal y material de legalidad de los cargos
imputados parcialmente por la Fiscalia, decision conira la

cual no se interpusieron recursos.

Con ocasion de la expedicion de la Ley 1592 de 2012, 1a
audiencia correspondiente al incidente de identificaciéon de
afectaciones causadas a las victimas por el accionar del
Bloque Bananero!! se adelanté en las ciudades de Bogota y

Urabalz.

El 30 de octubre de 2013, a través de la sentencia
recurrida, el Tribunal se pronuncié sobre la elegibilidad de
HEBERT VELOZA GARCIA para ser merccedor de los
beneficios de la ley de Justicia y Paz; la identificacion de las
victimas y de las afectaciones causadas; la solicitud de
nulidad y de control constitucional por via de excepcion
incoadas por los apoderados de las victimas y la peticion del
abogado defensor tendiente a que se reconozca el tiempo que
el postulado ha permanecido privado de la libertad en una

carcel de los Estados Unidos de Norteamérica.

11 Durante los dias 11, 13, 14, 15, 18 y 19 de marzo y 25 de abril de 2013,
12 13 y 14 de marzo de 2013.
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De esta manera, la sentencia resolvid: i) declarar que
HEBERT VELOZA GARCIA cumple los requisitos de
elegibilidad de la Ley 975 de 2005; ii) que el Bloque
Bananero de las ACCU, es responsable de los hechos por
los que se condena a VELOZA GARCIA como comandante
de dicho bloque; iii) que los hechos que motivaron la
sentencia, fueron cometidos durante y con ocasion de su
pertenencia a las Autodefensas Unidas de Cordoba y Uraba;
iv) condenar a VELOZA GARCIA a la pena de 480 meses de
prision, multa de 17.950 salarios minimos mensuales
legales vigentes ¢ inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por espacio de 20 anos, asi
como inhabilidad para tenencia y porte de armas por el
término de 15 anos; v) suspender la ejecucion de la pena de
prision y en su lugar imponer la pena alternativa de 84
meses de prision; vi) disponer que el condenado suscriba
acta de compromiso en torno a las obligaciones impuestas;
vii) advertir sobre la pérdida de beneficios reconocidos si se
determina que no entregd, ofrecid o denuncid los bienes
adquiridos por €l o por el grupo durante y con ocasion de su
pertenencia al mismo; viii) negar la peticién del defensor del
postulado para que el tiempo que lleva detenido en Estados
Unidos respondiendo por el delito de narcotrafico, le sea
tenido en cuenta para cumplir la pena alternativa; ix)
imponer al condenado la obligacion de tomar un curso de
no menos de 500 horas en derechos humanos y someterse
a valoracion y tratamiento sicologico que conduzca a su
readaptaciéon y resocializacion; x) ordenar la acumulacion
juridica de penas; xi) no declarar la extincion de dominio de

los bienes entregados por HEBERT VELOZA, por cuanto ya
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fueron objeto de esa medida en sentencia del 4 de
septiembre de 201213; xii) negar la nulidad planteada; xiii)
HEBERT VELOZA GARCIA debera suscribir una
comunicacion en la cual haga reconocimiento publico de su
responsabilidad en los hechos, ofrezca disculpas por su

conducta y se comprometa a no repetirlas.

xiv) Aplicar los articulos 23 y 25 de la Ley 1592 de
2012; xw) reconocer como victimas a las personas que
acreditaron tal condicion y probaron las afectaciones. En
firme el fallo, remitir la actuacion a la Unidad Especial para

la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas.

Exhortar a la Unidad Especial para la Atencion y
reparacion de Victimas y a las demas entidades que

componen el SNARIV para que:

xvi) reconozcan el monto maximo de indemnizacion
segiin el delito cometido; xwvii) se implementen medidas
complementarias a la indemnizacion administrativa, como
restitucion de derechos, rehabilitacion médica, fisica y
psicosocial, satisfaccion y no repeticion; xviii) realice las
gestiones con el acompanamiento de las entidades
pertinentes, especialmente el ICBF, ante el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para
realizar las pruebas sanguineas o de ADN, con el fin de
determinar el grado de parentesco de Rosa Maria Cortéz

Hernandez, Kelly Johana Alvarez Correo, Yudy Esther

13 Proferida en contra de Giancarlo Gutiérrez Suarez alias ‘el tuerto, el pirata, Iuis
v/o antonio’.
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Cuadrado Cuadrado, Daniel Alexander Rodriguez Agudelo y
Paola Andrea Leén Murnal, con las victimas directas de los
hechos 54, 538, 61 y 68; xix) en el término de seis meses
contados a partir de la ejecutoria de la sentencia, se ponga
en marcha un proceso colectivo de reparacion a favor de las
victimas (directas o indirectas) pertenecientes a
simpatizantes de la Union Patriotica; xx) en el proceso de
reparacion del movimiento sindical colombiano, sea tenido
en cuenta de forma singular el colectivo de victimas del
sindicalismo de la region de Uraba; xwviii) se realicen
gestiones ante el Ministerio de Defensa Nacional para la
expedicion y entrega de la libreta militar a las victimas
exentas de prestar servicio militar; xxiv) los actos de
desagravio se ejecuten en la region del Uraba; xxwv) al
Ministerio de Salud y a la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas para
que se disenen, construyan y pongan en marcha planes
especificos para las victimas de justicia y paz; xxvi) a la
UARIV y al Centro de Memoria Historica, para que
contribuyan en el acopio, sistematizacion y difusion de
iniciativas tendientes a consolidar las garantias de no
repeticion y de reconciliacion en la Region de Uraba, asi
como la inclusion de material historico en el museo de la
memoria, que permita la exaltacion de la dignidad de las
victimas de la region de Uraba; xxwii) al Centro de Memoria
Historica, para que se adelante la investigacion para la
reconstruccion de la memoria historica en la region de
Uraba; xxviii) a la UARIV y al Centro de Memoria Histoérica,
para que desarrollen actividades de pedagogia para crear y

cimentar na cultura de conocimiento y comprension de la
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historia politica y social en Colombia en el marco del
conflicto armado interno, especialmente sobre la region de
Uraba; xxix) procure la inclusion de las victimas remitidas
por el Tribunal, en los planes de vivienda que se adelanten
en la regiéon de Uraba o en el lugar donde se encuentren
residiendo actualmente; xxx) en la regién de Uraba se
procure la atencidon integral a la primera infancia y en
educacion superior para la inclusiéon de las victimas
reconocidas en la sentencia, en el programa Centros
Regionales de Educacion Superior (CERES), con énfasis en
la atencién de poblacion victima; xxxi) establezca si esa
Entidad en asocio con el ICETEX y el Ministerio de
Educacion, ya implementaron la alianza que permite el
acceso de la poblaciéon victima a la educacidon superior, a
través de la linea de crédito ACCES, de ser asi, se incluya
en él a las victimas reconocidas en el proceso; xxxii)
incluya a las victimas reconocidas en la sentencia, en el
Programa de Servicio Publico de Empleo, ofrecido por el

Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA).

xxxiii) Remitir a las victimas reconocidas en la
sentencia, a los planes y programas desarrollados por el
Ministerio de Trabajo, teniendo en cuenta lo consagrado en
el Decreto 4108 de 2011; xxxiv) en los casos que
corresponda, sc¢ constituya un fideicomiso en una entidad
bancaria, a nombre de las victimas reconocidas en la

decision, que correspondan a nifas, ninos y adolescentes.

xxxv) Ordenar a la Superintendencia de Notariado y

Registro que realice el asentamiento de los certificados de




Segunda instancia n.® 42799
Hebert Veloza Garcia

defunciéon de las victimas de los delitos de homicidio en

persona protegida, en concurso con desapariciéon forzada.

Dispuso las siguientes investigaciones penales:

xxxvi) a los comerciantes que presuntamente
resultaron implicados con la financiacién, colaboracién o
beneficiarios con el accionar del Bloque Bananero de las
ACCU; xxxvii) a las autoridades civiles, militares y de
policia encargadas de la vigilancia y control de las
actividades de las Cooperativas de Seguridad Privada que
operaban en Uraba, y que estuvieron ligadas con el accionar
del Bloque Bananero de las Autodefensas Campesinas de
Cordoba y Uraba; xxxviii) a los directivos de las
Cooperativas de Seguridad Privada ‘CONVIVIR’ que
funcionaron en Uraba y que estuvieron ligadas con el
movimiento paramilitar; xxxix) a los funcionarios
encargados de la administracion de los bienes entregados
por el postulado HEBERT VELOZA GARCIA, por el posible
detrimento patrimonial puesto en conocimiento por la

UARIV.

Por 0ltimo, exhortdé a la Fiscalia General de la Nacién
para que incluya procesos de investigacion sobre las
afectaciones referidas en la sentencia, con el fin de que se
conozca el nimero de victimas de la violencia generalizada
que sufrié la poblacién de trabajadores organizados, en
particular de los sectores bananeros de la region de Uraba;
cree una Unidad especial dedicada a la investigacion de los

hechos por los cuales se compulsaron copias; se indague si
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las armas mencionadas en la C-572 de 1997 fueron
devueltas al Comando General de las Fuerzas Militares y se
investigue y persiga los bienes de los demas integrantes del

Bloque Bananero.
III. DECISION IMPUGNADA

La multiplicidad de temas abordados en la extensal4
sentencia dictada por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Bogota, determina que por razones de
metodologia s6lo se extracten aqui los argumentos

vinculados con los asuntos objeto de impugnacion.
1. La nulidad.

Consideré la primera instancia que el incidente de
identificacion de afectaciones en que se convirtio a partir de
la entrada en vigencia del articulo 23 de la Ley 1592 de
2012, el de reparacion integral a las victimas dentro del
proceso de Justicia y Paz, corresponde a la libertad de
configuraciéon normativa, razén por la cual no es factible
alegar nulidad en tanto el Tribunal cumplido con el nuevo

procedimiento.

Agrego el A guo que las normas sobre ritualidad de
procedimientos son de aplicacion inmediata, sin perjuicio
de aquellos actos procesales que ya se han cumplido
conforme a la legislacion anterior, los cuales deben ser

respetados, por lo cual concluyé que no hay lugar a

557 paginas impresas por las dos caras.
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invalidar la actuaciéon para aplicar articulos de la Ley 975

de 2005 que fueron derogados por una norma posterior.

2. El control constitucional por via de excepcion.

Luego de hacer un estudio sobre este mecanismo para
verificar la constitucionalidad de normas, la Sala de
Conocimiento de Justicia y Paz niega la solicitud de las
abogadas de la Defensoria Publica que representan a las
victimas, quienes requirieron la inaplicacion de los articulos

23y 25 de la Ley 1592 de 2012.

Sustentdé su decisidén en que no milita una clara y
evidente contradiccion entre esas normas y la Constitucion
Politica de Colombia, prefiriendo esperar el

pronunciamiento del Organo de Control Constitucional.

3. Las victimas en el marco de la Ley 975 de 2005.

Recorddé quiénes son asumidas como victimas dentro
del proceso transicional conforme a las Leyes 1448 de 2011
y 1592 de 2012, agregando que para efectos de los tramites
administrativos deben estar registradas y reconocidas en el
sistema de justicia y paz para que puedan participar en €l
proceso, especialmente en el incidente de identificacion de

las afectaciones causadas.
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Determiné que las mencionadas en el articulo 5° de la
Ley 1592 de 2012!5 pueden acceder al proceso en forma
directa y obtener los beneficios que les corresponda en
materia de atencion y reparacion. Mientras que las demas
personas que sc consideren afectadas deberan probar el
perjuicio sufrido, lo cual no significa que pierdan la
condicién de victimas, sino que para efectos del proceso de
justicia transicional solo las primeras estan exentas de

probar el daho ocasionado.

Acudié a la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
para deducir que tal condicién no requiere reconocimiento
alguno por tratarse de una realidad objetiva, situacion que
no debe confundirse con los requisitos que la ley ha
establecido para que solo algunas de las victimas sean
destinatarias de las medidas especiales que contiene la

legislacion que regula el proceso de Justicia y Paz.

4, La pena alternativa impuesta.

Motivé la imposicion de 84 meses como pena
alternativa fijada a VELOZA GARCIA, por tratarse de una
sentencia parcial que cobija solo 77 hechos por los que la

fiscalia formulé cargos.

Restando que responda por el 96% de los hechos que
se encuentran pendientes por imputacién de cargos en su

condicién de Comandante del Bloque Bananero, sin contar

15 El o la cényuge; el{a) companero(a) permanente; familiares en primer grado de
consanguinidad y primero civil de la victima directa, cuando a ésta se le hubiere
dado muerte o estuviere desaparecida.
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con las situaciones por las que debera asumir como ex

comandante del Bloque Calima.

Aclar6é que la no imposicion de la pena maxima no
guarda relaciéon con algiin beneficio adicional concedido al

postulado.

5. La detencion preventiva como parte de la pena.

Acerca de tener como pena cumplida el tiempo que
HEBERT VELOZA ha estado privado de la libertad en una
carcel en los Estados Unidos de Norteameérica, considero su
improcedencia por cuanto en ese pais el postulado afronta
un proceso por el delito de narcotrafico que no es
compatible con los fines de la justicia transicional,
agregando que si bien es cierto el articulo 30 de la Ley 975
de 2005 autoriza que la pena pueda cumplirse en el
exterior, se refiere a que una vez sea impuesta en Colombia
la pena alternativa, se autorice el cumplimiento fuera del
pais, tema que corresponde evaluar al juez que vigila su

cumplimiento.

IV. SUSTENTACION DE LOS RECURSOS

1. Los Representantes de victimas.

RUBY STELLA CASTANO SANCHEZ y LUCILA TORRES
DE ARANGO se muestran en desacuerdo con la aplicacion de
los articulos de la Ley 1392 de 2012 que dispusieron la

reparacion de las victimas a través de la via administrativa,

15
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por considerar que esta debe ser solo complemento de la

reparacion judicial.

Argumentan que la aplicacion de la Ley 1592
mencionada, vulnera la Constituciéon Politica colombiana y la
Convencion Americana de Derechos Humanos, al afectar
derechos fundamentales de las personas que pretenden el
reconocimiento de los perjuicios ocasionados por los grupos

armados ilegales, dentro del proceso penal.

Exponen su inconformidad frente a la desatencion de
los hermanos de las victimas directas como afectados, pese a
que el dano moral es reconocido por el articulo 25 de la Ley
1448 de 2011 y el parentesco fue acreditado con los registros

civiles.

Desaprueban que al condenado no se le impusiera el
tope maximo previsto en la ley para la pena alternativa, pues
las conductas aceptadas guardan relacién con violaciones a

los derechos humanos y Derecho Internacional Humanitario.

Por su parte, la - doctora ELVIRA HERNANDEZ
SANCHEZ!6 de igual forma ataca la no aplicacion de la
excepcion de inconstitucionalidad y la exclusién de varios
afectados que representa, para lo cual efectué un cuadro en
el que se observa que las personas cuyo reconocimiento se
negd como perjudicadas, corresponden a hermanos y

hermanas de victimas directas.

16 Folio 229 v ss del cuaderno 4.
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CLAUDIA LILIANA GUZMAN SANCHEZ!7 encuentra que
la Magistratura no respondié la solicitud de excepcion de
inconstitucionalidad ni la que requeria excepcion de
inconvencionalidad, pues hubo carencia de exposicion de
motivos y de analisis de las normas de rango Constitucional
y del Bloque de Constitucionalidad vulneradas con las de la
Ley 1592 de 2012.

Estima equivocados los argumentos del Tribunal al no
admitir el perjuicio moral sufrido por los hermanos de las
victimas directas, pese a que es una figura que se encuentra
reconocida, tanto por la ley nacional, como por los tratados y
convenios internacionales sobre derechos humanos

ratificados por Colombia.

El abogado FREDY EDISON LARGO SUAREZ expone
que la actuacion quedd viciada desde el momento que la
Magistratura decidio aplicar la Ley 1592 de 2012, pese a que
el proceso inicio bajo la égida de la 975 de 20035.

Adicionalmente, solicitdé pronunciamiento en el que se
reconozca a la victima MARIA FERNANDA JIMENEZ, hija de
SAMUEL ANTONIO JIMENEZ, 8frente a la cual la judicatura

guardo silencio.

PAOLA ANDREA HERNANDEZ GARCIA,!9 representante

de confianza de algunas victimas, atacé que ¢l Tribunal

17 Folio 241 v ss ejusdem.

18 Hecho 27. Homicidio en persona protegida en concurso con hurto calificado y
agravado.

19 Folio 56 y ss cuaderno n.” 5.
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hubiera decidido no aplicar la  excepcién de
inconstitucionalidad, pese a que es evidente la vulneraciéon
de derechos fundamentales de los afectados dentro del

proceso de Justicia y Paz.

Manifestd su inconformidad por la exclusion de las
victimas indirectas del hecho 5520 pese a que se aportaron
documentos que no fueron tenidos en cuenta por quien
elabord “el cuadrito” en el que se consignod el nombre de las

victimas reconocidas.

Criticoé que el Tribunal utilizara tal rigor al momento de
realizar el reconocimiento de los afectados, en cambio no
tuvo la wnisma entrega y valentia para ordenar investigar

puntualmente a quienes se relacionaron con los paramilitares.»

Finalmente, le solicité a la Corte practicar pruebas
tendientes a establecer que efectivamente las personas por
ella representadas son victimas indirectas del homicidio del

sefior JENRY2! JAMETH VELASCO CUESTA.

2. El abogado defensor del postulado.

Reprocha que el tiempo que su defendido ha estado
privado de la libertad en los Estados Unidos, no sea tenido
como parte de la pena alternativa, descartando el argumento

segun el cual no es posible que el delito de narcotrafico sea

20 Homicidic en persona protegida de quien en vida se llamé JENRY JAMETH
VELASCOQO CUESTA, ocurrido el 28 de abril de 2008 en Turbo.

21 Corresponde a la ortografia utilizada por la apoderada, la Sala de Conocimiento
del Tribunal y los familiares del occiso.
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afin con el proceso de Justicia y Paz, ya que no puede
negarse el vinculo existente entre las actividades de los
grupos ilegales, con el narcotrafico, de cara a financiar su

actividad.

Realizd consideraciones sobre el derecho a la libertad y
a normatividad foranea referida al tiempo que el procesado
permanece en detencién preventiva, el cual debe

contabilizarse como parte de la pena alternativa.

Insistid que su peticion va encaminada a que se tenga
en cuenta todo el tiempo que HEBERT VELOZA ha
permanecido en un establecimiento carcelario, sin que deba

distinguirse si ha sido en Colombia o en los Estados Unidos.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 26, inciso 2°, de la
Ley 975 del 2005 y 32, numeral 3°, de la Ley 906 del 2004,
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
es competente para resolver los recursos de apelacion
interpuestos contra la sentencia por medio de la cual la
Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota
condené a HEBERT VELOZA GARCIA, lo cual hara en el
entendido de que su competencia es funcional, esto es, se
limitara a los aspectos objeto de inconformidad y a los que

resulten inescindiblemente ligados a los mismos.

1. Aspecto preliminar.
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El pronunciamiento de segunda instancia estara
limitado a los recursos concedidos en el auto del 18 de
noviembre de 2013, toda vez que a partir de él adquiere

competencia la Corte.

Lo anterior por cuanto el recurso de apelacién contra
la sentencia debe postularse en la audiencia de lectura de
fallo. Pese a que se observan escritos suscritos por
victimas?2? en los que se anuncia la sustentacion, ninguna

de ellas impugno la decision oportunamente.

Si bien actualmente la victima se encuentra legitimada
para interponer el recurso de apelacion, tal calidad no la
faculta para pasar por alto las oportunidades procesales
previstas en la Ley 975 de 2005, que en el tema remite al

procedimiento sefialado en la Ley 906 de 2004:

«ART. 179.- Modificado. L. 1395/2010, art.91. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso se interpondrd
en la audiencia de lectura de fallo, se sustentard oralmente y
correrd traslado a los no recurrentes dentro de la misma o por
escrito en los cinco (5) dias siguientes, precluido este término se
correra traslado comiin a los no recurrentes por el término de

cinco (5) dias...»

Del texto de la norma surge evidente que el recurso de

alzada se interpone en la audiencia de lectura de fallo y la

22 Victimas PIEDAD PATRICIA LEON MURIEL y ANA LUCIA PERLAZA JIMENEZ,
quienes radicaron escritos el 7 de noviembre de 2013. CLAUDIA GARCIA GARCIA,
MARIA CLAUDIA PAFFEN y RUDOLF PAFFEN GARCIA, presentado el I3 de
noviembre de 2013.
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sustentacion sucede en forma inmediata o por escrito

dentro de los cinco dias siguientes.

Por lo tanto, los escritos presentados por las victimas
indirectas antes referidas dentro del término senalado en el
articulo 179 transcrito, no se tendran en cuenta como
sustentaciones, pues se frata de personas que
oportunamente mno postularon los recursos, como

acertadamente lo decidi6 la primera instancia.

No obstante, las inconformidades por ellas expuestas
no quedaran sin respuesta por cuanto sus intereses se
encuentran representados por una de las abogadas
recurrentes designada por la Defensoria del Pueblo?3quien

apeld y sustento oportunamente la alzada.

De otro lado, frente al recurso de apelacion que en
tiempo presento y sustentdo el abogado JORGE ENRIQUE
GOMEZ LIZARAZO, la Sala igualmente atendera las razones
del A-guo para no concederlo, pues el profesional del
derecho mno tiene legitimidad para intervenir en
representacion de los familiares de Luis Eduardo Cubides y
Francisco Leonardo Panesso, porque revisado el expediente
no aparece que a éste le hayan conferido mandato para

actuar.

Las victimas que dice representar el abogado GOMEZ

LIZARAZO,2* se encuentran apoderadas por las abogadas de

23 Doctora Claudia Liliana Guzman Sanchez.
** Hechos 54 y 63.
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la Defensoria Puablica Ruby Stella Castano y Claudia Liliana

Guzman.

2. De la nulidad.

Frente al tramite procesal surtido en este caso y que
origina peticion de nulidad por parte del representante de
las victimas del hecho 27, esta Colegiatura ha senialado que
pese a que el proceso se inicié en vigencia de la Ley 975 de
2005, a partir de la expedicion de la Ley 1592 de 2005 las

actuaciones en curso deben proseguir bajo sus mandatos.

Para arribar a esa conclusion, no se debe perder de
vista que la naturaleza del proceso de Justicia y Paz no es
estrictamente adversarial, su especial naturaleza se
determina por la necesidad de satisfacer fines superiores
como la reconciliacién nacional y los derechos de las
victimas de las estructuras armadas ilegales, asi como el de
asegurar el cumplimiento de los compromisos de verdad,
justicia, reparacion, garantia de no repeticion y fijacion de

la memoria historica.

Teniendo claros esos propositos se expidio la Ley 1592
de 2012, con miras a agilizar las actuaciones que bajo el
tramite establecido en la Ley 975 de 2005 no obtuvo los
avances esperados, alejandose de la celeridad requerida en

el cumplimiento de los fines para los que fue creada.

Por lo tanto, no se aviene a la logica pretender que la

Ley 1592 de 2012 solo se aplique a las actuaciones que
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iniciaron a partir del 3 de diciembre de 2012, fecha de su
expedicion, pues de ninguna forma podria cumplir con la
finalidad de avanzar eficazmente en los procesos de Justicia

y Paz.

En ese sentido se expresé la Sala en pasada

oportunidad al sefialar, respecto a la nueva ley, que:

la misma, en su articulo 41, establecidé que regiria a partir de la
fecha de su promulgacion (Diario Oficial N° 48633 de fecha 3 de
diciembre de 2012) “y deroga todas las disposiciones que le sean
contrarias, en particular los articulos 7°, 8° 42, 43, 45, 47, 48,
49, 55y 69de la Ley 975 de 2005”.

En similar sentido, el articulo 36, sobre vigencia, derogatoria y

aplicacion temporal de la Ley 1592, dispone lo siguiente:

“La presente ley deroga todas las disposiciones que le sean
contrarias y rige a partir de su promulgacién. Para el caso de
desmovilizados colectivos en el marco de acuerdos de paz con el
Gobierno nacional, la presente ley se aplicara tunicamente a
hechos ocurridos con anterioridad a la fecha de su

desmovilizacion”.

“BEn relacion con los desmovilizados individuales, es decir,
aquellos cuyo acto de desmovilizacién sea certificado por el
Comité Operativo para la Dejaciéon de las Armas (CODA), el
procedimiento y los beneficios consagrados en esta ley se
aplicardn tnicamente a hechos ocurridos con anterioridad a su
desmovilizacion y en todo caso con anterioridad al 31 de

diciembre de 20127,
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Por otra parte, su articulo 40 reitera la aplicacién inmediata a los
casos en tramite, pues estipula que el incidente de reparacion
integral (articulo 23 original de la Ley 975 de 2005) ya iniciado
habra de continuar su desarrollo en los términos de la
modificacién que le introduce el articulo 23 de la ley
modificatoria. Asi dice la norma en comento: “Los incidentes de
reparacion integral del proceso penal especial de justicia y paz
que hubiesen sido abiertos con anterioridad a la entrada en
vigencia de la presente ley, continuaran su desarrollo conforme al
procedimiento, alcance y objetivos de lo dispuesto en el incidente
de identificacion de las afectaciones causadas que contempla el
articulo 23 de esta ley, el cual modifica el articulo 23 de la Ley

975 de 2005”.

Por lo tanto, insiste la Corte, es bajo los precisos lineamientos de
la Ley 1592 de 2012, cuyos efectos rigen a partir del 3 de
diciembre de 2012, y no bajo el esquema procesal originalmente
dispuesto en la Ley 975 de 2005, que la presente actuacion
habra de continuar su curso, pues no de otra manera se hard

efectiva la intencion del legislador de avanzar de manera eficaz

en la obtencion de los fines del proceso de Justicia y Paz. (CSJ

AP. 41035. 29 may. 2013).

Tampoco debe perderse del horizonte que el incidente

de identificacion de las afectaciones causadas a las victimas
inicié2?5 y culming,?¢ en el presente caso, en vigencia de los
articulos 23, 24 vy 25 de la Ley 1592 de 2012. Por ende, el

Tribunal se sujeté a las normas que regulaban la materia.

25 11 de marzo de 2013.
26 26 de abril de]l mismo afio.
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Agréguese que la nulidad como sanciéon extrema
solamente tiene cabida cuando el ordenamiento juridico no

brinde otra forma menos perjudicial para reparar el agravio.

Lo anterior, aunado a la ausencia de motivacion sobre
los principios que orientan las nulidades, conlleva a negar

la pretension de invalidar la actuacion.

3. De la excepcion de inconstitucionalidad.

Ante la declaratoria de inexequibilidad de los articulos
23, 24 y 25, entre otros, de la Ley 1592 de 2012,
evidentemente el problema juridico planteado en primera
instancia muta de la inaplicabilidad de dichas normas, por
via de excepcion de inconstitucionalidad, a determinar si el
procedimiento adelantado por la Magistratura en vigencia de
ellas, se ajusta o no a los articulos de la Ley 975 de 2005,
que reingresaron al ordenamiento juridico por virtud de la
sentencia de inconstitucionalidad a la que se aludira mas

adelante.

El articulo 23 de la Ley 975 de 2005 fue modificado
por la Ley 1592 de 2012. Por tanto, a partir de la entrada
en vigencia de esta ley (3 de diciembre de 2012), los
procesos en curso debieron adaptar el tramite a lo alli

previsto.

El 27 de marzo de 2014 la Corte Constitucional,

mediante sentencia C-180, resolvio:
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«Declarar INEXEQUIBLES las expresiones “las cuales en rningun
caso serdn tasadas”, del inciso cuarto del articulo 23 de la Ley
1592 de 2012 y el apartado “y remitiré el expediente a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a
las Victimas y/o a la Unidad Administrativa Especial de Gestién
de Restituciéon de Tierras Despojadas para la inclusién de las
victimas en los registros correspondientes para acceder de
manera preferente a los programas de reparacién integral y de
restitucion de tierras de que trata la Ley 1448 de 2011 a los que
haya lugar” del inciso quinto del articulo 23, como también, el
inciso segundo del articulo 24 de la Ley 1592 de 2012

Bajo ese panorama, nuevamente compete a los jueces
decidir sobre la reparacion integral de las victimas dentro del
proceso transicional y atendiendo las reclamaciones

presentadas al interior del mismo.

Ahora bien, la sentencia objeto de impugnacion se
emiti6 el 30 de octubre de 2013 y el incidente de
identificaciéon y afectaciones a las victimas se tramitd
conforme lo disponia el articulo 23 de la Ley 1592 de 2012,
por cuanto era la norma vigente durante el periodo
comprendido entre el 11 de marzo de 2013 y 26 de abril del

mismo ano, cuando se adelanté esa etapa del proceso.

En un caso similar, esta Corte dispuso como solucién
en aquellos eventos donde al 27 de marzo de 2014 se hubiera
proferido sentencia de primera instancia pero aun no se

resolviera la impugnacion contra la misma que:
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...a efectos de garantizar el derecho reconocido a las victimas en el
fallo citado?? sin sacrificar la celeridad exigida al tramite
transicional, la Sala considera procedente, en aplicacion del
principio de complementariedad del articulo 62 de la Ley 975 de
2005, actuar como lo prevé el articulo 102 de la Ley 906 de 2004
en punto del incidente de reparacién integral, esto es, en firme la
sentencia condenatoria adelantar el correspondiente incidente de

reparacion integral.

La actuacion del Tribunal de Justicia y Paz se reducira a
tasar las afectaciones, pues lo declarado inexequible fue
exclusivamente la expresion “las cuales en ningdn caso
seran tasadas”8, por manera que el restante cuerpo normativo

del articulo 23 de la Ley 1592 de 2012 ostenta plena vigencia.
(CSJ, SP5200 30 abr. 2014. Rad. 42534).

Atendiendo el precedente, corresponderia entonces
devolver la actuacidon para que se tramitara el incidente de
reparacion integral con posterioridad a la sentencia, tal y
como lo ordena el articulo 102 de la Ley 906 de 2004,
modificado por la Ley 1395 de 2010, que por
complementariedad se aplica, pues solo restaria la tasacion

de las afectaciones.

No obstante, con posterioridad?® a la decision en cita, el
Tribunal Constitucional, por intermedio de la sentencia C-
286-14, volvio a realizar estudio de constitucionalidad de
algunos de los articulos de la Ley 1592 de 2012 y adopto las

siguientes determinaciones:

27 Corresponde a la sentencia de primera instancia de 30 de agosto de 2013,
estudiada en virtud del recurso de apelacion que para ese momento ocupaba la
atencion de la Sala.

28 las negrillas no se encuentran en el texto original,

29 Comunicado de prensa n.® 19 de 20y 21 de mayo de 2014,
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Primero.- Declarar ESTARSE A LO RESUELTO a la sentencia
C-180 de 2014 en cuanto decidié declarar inexequibles la
expresion “las cuales en ningun caso serdn tasadas” del inciso 4
del articulo 23 de la Ley 1592 DE 2012 y el apartado “y remitird
el expediente a la Unidad Administrativa Especial para la
Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas y/o a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas para la inclusién de las victimas en los registros
correspondientes para acceder de manera preferente a los
programas de reparacion integral y de restitucion de tierras de
que trata la Ley 1448 de 2011 a los que haya lugar” del inciso
quinto del articulo 23, como también, el inciso segundo del
articulo 24 de la ley 1592 de 2012.

Segundo.- Declarar INEXEQUIBLES los articulos 23, 24, 25
de la Ley 1592 de 2012, la expresion “y contra el fallo del
incidente de identificacion de las afectaciones causadas”
contenida en el inciso 3° del articulo 27 de la misma
normativa, y los articulos 33, 40 y 41 de la Ley 1592 de
2012.

También este ultimo fallo de constitucionalidad
estudié la necesidad de aplicar la figura de reviviscencia de
disposiciones derogadas por la  declaratoria de
inexequibilidad de las normas que las han sustituido,
encontrando necesaria la reincorporacién de los articulos
23 y 24 de la Ley 975 de 2005 que regulan el incidente de
reparacién integral, asi como de los articulos 7 (derecho a la
verdad), 8 (derecho a la reparacioén), 42 (deber general de
reparar), 43 (orden de reparacién en la sentenciaj, 45

(solicitud de reparacién), 47 (rehabilitacion), 48 (medidas de
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satisfaccion y garantias de no repeticion), y 49 (programas

de reparacion colectiva), todos de la Ley 975 de 2005.

La solucion de esta Sala de tasar el monto de las
afectaciones en el incidente de reparacién integral posterior
a la gjecutoria de la sentencia, adoptada en la providencia
CSJ, SP5200 30 abr. 2014. Rad. 42534, que se percibia
como la mas benéfica para los fines del proceso de Justicia
y Paz, hubo de modificarse a partir del 21 de mayo de 2014,
cuando se produjo el comunicado de prensa relacionado
con la sentencia C-286-2014 de la Corte Constitucional,
debido a que las disposiciones declaradas violatorias de la
Constitucion, reemplazaban el incidente de reparacion
integral por la via judicial penal del régimen de transicién,
creando en su lugar tan solo un incidente asimilable a la

reparacion administrativa.

Como quiera que las motivaciones del maximo
Tribunal Constitucional para declarar la inexequibilidad
referida, consistieron en que las medidas adoptadas a
través del articulado de la Ley 1592 de 2012 no son
adecuadas, necesarias ni idéneas para solucionar los
problemas encontrados por el legislador respecto del
incidente de reparaciéon integral consagrado en la Ley 975
de 2005 y que esas normas fueron las que gobernaron el
tramite incidental dentro de este proceso, resta contrastar
el original articulo 23 de la Ley 975 con el 23 de la Ley

1592, a efectos de adoptar la determinacidon a que haya

lugar.
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Debido a que por virtud de la sentencia C-286 del 19
de mayo de 2014 el articulo 23 de la Ley 975 de 2005 fue
reincorporado al ordenamiento juridico por la declaratoria
de inexequibilidad del articulo 23 de la Ley 1592 de 2012,
se establecera si es posible adaptar el procedimiento que
aqui se adelanté en el incidente de identificacién de las
afectaciones causadas a las victimas -de la Ley 1592- al de
reparacion integral -de la Ley 975- pues de no lograrse el
ajuste aplicaria la medida extrema de la invalidaciéon de lo

actuado.

En cuanto a la oportunidad procesal no existe
diferencia entre las normas. Ambos 1incidentes
correspondia efectuarlos en la audiencia donde se declara la

legalidad de la aceptacion de los cargos formulados.

La finalidad del incidente de reparacion integral
previsto en la Ley 975, en segundo Iugar, es la
identificacion de los dafos causados con la conducta
criminal. Se convirtié ese objetivo, con la Ley 1592, en la
identificacion de las afectaciones ocasionadas a la victima,
fijandose para el efecto un término que no podia exceder de

veinte dias habiles.

En los dos procedimientos la victima interviene en
forma directa o a través de apoderado o representante legal.
Sin embargo, la Ley 975 de 2005, amplia la oportunidad
para concretar la forma de reparacion que pretende y la
indicacion de las pruebas que hara valer para fundamentar

sus pretensiones, mientras que de cara al articulo 23
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declarado inexequible sélo contaba con la posibilidad de

precisar las afectaciones causadas.

En el caso examinado, culminadas las intervenciones
de las victimas y sus representantes judiciales, el postulado
y su defensor tuvieron oportunidad de manifestarse frente a
ellas,30 cumpliéndose asi con lo dispuesto por el inciso 3°

del articulo 23 de la Ley 975/2005.

Aunque existe una diferencia entre los tramites que se
comparan, consistente en que el dispuesto por el articulo
23 -declarado inexequible- era de iniciacidon oficiosa,
mientras que el de reparacion integral -hoy vigente-
requiere de solicitud expresa de la victima, del Fiscal del
caso o del Ministerio Publico a instancia de ella, claramente
las dos normas consultan los fines de este excepcional
mecanismo de justicia transicional, en el que no hay
enfrentamiento entre partes. La iniciaciéon oficiosa del
incidente, en el presente caso, por ende, no se opone a la
teleologia del proceso de Justicia y Paz y, por el contrario,
resulta mas garantista para las victimas que la
Magistratura, en cumplimiento de sus deberes, impulse
dicho tramite. En ninguno de esos eventos, ademas,

resultan afectados los derechos del postulado.

Asi las cosas, la actuaciéon realizada por el Tribunal en

vigencia del articulo 23 de la Ley 1592 de 2012, en nada

30 Sesion de audiencia de incidente de afectaciones a las victimas y traslado del
articulo 447, llevada a cabo el 6 de abril de 2013.
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interfiere con los fines y procedimiento del original articulo

23 de la Ley 975 de 2005, por lo que deriva valida.

A pesar de ello, en el presente caso no resulta
suficiente que se devuelva el expediente con el Unico fin de
realizar las tasaciones de los perjuicios, ya que al declararse
la inexequibilidad de la totalidad del articulo 23 de la Ley
1592 de 2012, corresponde al A-quo iniciar audiencia de
incidente de reparacion integral, conforme a la norma que
fue reincorporada al ordenamiento juridico, bajo el
entendido —se repite- de que la actuaciéon ya surtida es

valida.

Lo anterior, con el fin de generar el espacio para que
las victimas que ya se hicieron parte en el proceso,
directamente o a través de sus representantes legales o
judiciales, indiquen la forma de reparacion que pretenden,
asi como las pruebas que haran valer para fundamentar

sus pretensiones.

Si bien es cierto durante la audiencia de identificacion
de afectaciones, las victimas tuvieron espacio para
presentar prucbas tendientes a su reconocimiento como
tales e igualmente algunas allegaron documentacion con la
que pretenden probar las afectaciones, no lo es menos que
las intervenciones se realizaron con sujecion a las
exigencias del articulo 23 de la Ley 1592 de 2012, es decir,
bajo el entendido de que el Juez no podia realizar la

tasacion de los perjuicios.
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De tal forma, no se escucharon peticiones en torno a la
manera de reparacion concreta a la que aspiraban las
victimas y soélo algunas allegaron soportes que respaldan
dicha reclamacion, por lo que la primera instancia carece de
elementos para verificar si el dano aducido quedé probado,
pues tal objetivo no era parte del procedimiento regido por

el articulo 23 de la Ley 1592 de 2012.

Bajo esos supuestos, aun con la flexibilizacion
probatoria que la Corte ha admitido para las victimas del
conflicto interno en los procesos de Justicia y Paz, el
funcionario judicial requiere confrontar la informacion
suministrada en el incidente de reparaciéon integral, con el
propoésito de evitar la inclusién de personas que no fueron
perjudicadas directas o indirectas de los hechos por los
cuales se formularon y legalizaron cargos en el proceso o,
por el contrario, se¢ queden sin pronunciamiento otras que

pretenden el reconocimiento de tal condicion.

La reparacion es una de las finalidades del proceso de
Justicia y Paz y el incidente previsto en la ley es el
mecanismo judicial para que las victimas obtengan el
resarcimiento de las afectaciones padecidas. Le
corresponde al juez de conocimiento, por tanto,
determinar dentro del proceso la afectacion y para ello,
como es obvio, verificara lo solicitado y probado por cada
victima o grupo familiar, de cara a respetar los parametros
de indemnizacion previstos por el ordenamiento juridico y la

jurisprudencia vigentes.
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En este caso se concedié al postulado HEBERT
VELOZA GARCIA el beneficio de la pena alternativa en
relacion con 77 hechos, los cuales originaron los cargos que

acepto y legalizé el Tribunal.

Aunque todos corresponden al accionar del Bloque
Bananero de las Autodefensas Unidas de Colombia y
sucedieron en el contexto resenado en la sentencia, las
circunstancias de cada uno son distintas e igual sus
victimas, duenas de sus necesidades y a cuyas
pretensiones, por tanto, no puede responderse con una

motivacion general.

La visibilizacion, reconocimiento y reparacion de las
victimas en el proceso transicional, requiere que el Estado a
través de la judicatura examine cada caso para proceder al
reconocimiento conforme a los lineamientos fijados desde el
derecho internacional en relaciéon con las normas de justicia
transicional, de tal forma que debe darseles un trato acorde
con su condicion y derechos y no reducirlas a un simple

dato estadistico.

Debera la primera instancia, en concordancia con lo
dicho, tener especial cuidado en estudiar por separado la
situacion de las victimas de cada hecho, para, de igual
manera, responder motivadamente sus pretensiones, asi
como los planteamientos realizados por el abogado defensor

en punto de algunas inconformidades que sobre hechos
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concretos senalG3ly las que pueda manifestar a raiz de las

nuevas intervenciones.

Solo de esa manera podran las victimas ver cumplidas
sus cxpectativas frente a la reparacion a la que tienen
derecho, que no se agota con la indemnizacion, sino que se
integra  igualmente de  restitucidon, rehabilitacion,
satisfaccion, garantia de no repeticiébn, y reparacion
simbolica y colectiva, componentes éstos que hacen parte
de un verdadero incidente de reparacion integral, después

de satisfechos los derechos de la verdad y justicia.

La Corte, pues, en consideracion a que el Tribunal, en
el tramite incidental de identificacion de afectaciones se
sujetd a la ley entonces vigente -la cual se presumia
conforme a la Constitucion- atendiendo los intereses de las
victimas, dejara vigente la parte de la actuacién surtida y
dispondra abrir la oportunidad para que ellas o sus
representantes ajusten su intervencién y aporten la
documentacién que consideren necesaria para soportar sus

pretensiones frente a la reparacion integral.

La primera instancia, de tal forma, contara con el
sustento que le permitira pronunciarse no solo frente a la
tasacion que corresponda en cada caso, sino resolver, en
uno u otro sentido, las peticiones de todas las victimas con

alguna expectativa de reconocimiento en este proceso.

31 A partir del minuto 20:33 del segundoe audio de la audiencia de fecha 26 de abril
de 2013.
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Ahora, no por rehacerse el incidente de reparacion
integral se entendera que pueden comparecer victimas que
no concurrieron a lo largo del proceso, pues la coyuntura es
Unicamente propicia para quienes habiéndose presentado
oportunamente, requieran aportar pruebas con miras a

sustentar sus pretensiones.

Esa labor corresponde a las victimas, sus apoderados y
eventualmente a la Sala de Justicia y Paz en desarrollo del
inciso 4° del articulo 23 de la Ley 975 de 2005, pero en modo
alguno al Ad-quem como pretende la abogada PAOLA
ANDREA HERNANDEZ GARCIA, quien le pidi6 a la Corte
abrir en segunda instancia un periodo probatorio no previsto

en la ley.

Se advierte que una vez concluya el incidente en los
téerminos senalados en este pronunciamiento, aparte de
contar con impugnacion la nueva decision del A-guo, se
entendera integrada a la sentencia una vez adquiera
firmeza. Es la solucién que deriva de la aplicacion del

articulo 62 de la Ley 975 de 2005.

Reabriendo la posibilidad de tramitar el incidente de
reparacion integral, no hay lugar a que la Sala se pronuncie
sobre la debatida exclusién de victimas que realmente no
tuvieron motivacion alguna, pero no esta de mas sugerir
respetuosamente al Tribunal, tener especial cuidado en que
su pronunciamiento las cobije a todas, incluidas las que
considere no demostraron tal calidad, o que habiéndola

acreditado, no probaron el dafo, pronunciamiento que debe
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hacerse de manera concreta en la decision respectiva, pues
solo de esa manera es posible el ejercicio del derecho de

contradiccion.

Se recuerda, para finalizar este capitulo, que la abogada
PAOLA ANDREA HERNANDEZ GARCIA, reclamo que la
judicatura hubiera actuado en forma estricta en el
reconocimiento de las victimas, sin mostrar la misma
walentia» para ordenar investigar con nombre propio a las
personas que se relacionaron con los paramilitares. Se
responde a la profesional que la primera instancia dispuso
expedir copias teniendo como sustento la informacion que
conocio a través de las audiencias. Y si la abogada cuenta
con revelaciones y pruebas que le permitan instaurar
denuncias contra personas determinadas, es un deber

comunicarlas a las autoridades.

4. La pena alternativa.

Sostuvo el Tribunal que si bien se ha comprobado que
HEBERT VELOZA organizé y desarrolldo acciones que
afectaron de forma gravisima los derechos fundamentales
de las victimas, no impondria la pena alternativa maxima
prevista en la Ley 975 de 2005, esto es ocho (8) anos de
prision, por cuanto se trata de una sentencia parcial y aun
se encuentran pendientes por legalizar delitos de suma

gravedad.

La Ley de Justicia y Paz al establecer el ambito de su

aplicaciéon, dispone en su articulo 2° que sus destinatarios
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son los integrantes de los grupos armados organizados al
margen de la ley que “hubieren decidido desmovilizarse y

contribuir decididamente a la reconciliacion nacional”.

Luego, no todas las personas que hayan pertenecido a
un grupo armado al margen de la ley son ipso facto
favorecidas con los beneficios de la Ley de Justicia y Paz,
pues se requiere cumplir con los requisitos de elegibilidad,

por cuanto:

...para poder ejercer la opcién de ser favorecido con la pena
alternativa, resulta indispensable no sélo expresar, sino
materializar la decision de dejar atrds el accionar violento, lo cual
concreta el legislador con los requisitos de elegibilidad, entendida
como la eventual posibilidad para ser seleccionado beneficiario de

las ventajas punitivas en mencion.

Una vez satisfecha la exigencia de elegibilidad, el desmovilizado
debe cumplir con las obligaciones contenidas en la ley y en la
sentencia, relacionadas con la satisfaccion de la verdad, la
justicia, la reparacion de sus victimas y el cumplimiento de las
garantias de no repeticion, para hacerse acreedor al beneficio de

la pena altermativa. (CSJ, SP3950. 19 mar. 2014. Rad.
39045).

Y con el fin de persuadir a los integrantes de los grupos
armados ilegales para que abandonen las actividades
delictivas y se reincorporen a la vida civil, €l Estado declina
su pretension punitiva ordinaria y, en su lugar, les otorga
el beneficio de la pena alternativa previsto en el articulo 29

de la ley 975 de 2005, de tal forma que -reza la disposicion-
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En caso que el condenado haya cumplido las condiciones
previstas en esta ley, la Sala le impondra una pena alternativa
que consiste en privacion de la libertad por un periodo minimo de
cinco (5} anos y no superior a ocho (8) afios, tasada de acuerdo
con la gravedad de los delitos y su colaboracion efectiva en el

esclarecimiento de los mismos.

Para tener derecho a la pena alternativa se requerird que el
beneficiario se comprometa a contribuir con su resocializaciéon a
través del trabajo, estudio o ensefianza durante el tiempo que
permanezca privado de la libertad, y a promover actividades
orientadas a la desmovilizacion del grupo armado al margen de

la ley al cual pertenecio.

Cumplida la pena alternativa y las condiciones impuestas en la
sentencia se le concederd la libertad a prueba por un término
igual a la mitad de la pena alternativa impuesta, periodo durante
el cual el beneficiado se compromete a no reincidir en delitos, a
presentarse periddicamente ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial que corresponda y a informar cualquier cambio de

residencia.

Asi las cosas, corresponde inicialmente al Tribunal

tasar la pena que concierne por los delitos cometidos, de
acuerdo con el Codigo Penal, y s6lo si el condenado ha
cumplido con los requisitos de elegibilidad, se le concedera
el beneficio de la pena alternativa que no podra ser inferior

a cinco (5) ni superar los ocho (8) afios de prision.

Sobre los elementos fundamentales de la pena

alternativa, la Corte Constitucional en la C-370 de 2006,

senalé que:
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(i) Es un beneficio punitivo que conlleva suspensién condicional
de la ejecucion de la pena determinada en la respectiva
sentencia, el cual responde a caracteristicas Yy propdsitos

especificos.

(ii) Es judicial y sustitutiva de la pena ordinaria: la autoridad
Judicial competente impondra en la sentencia la pena principal y
las accesorias que correspondan de ordinario al delito conforme
a los criterios establecidos en la ley penal. Esta comprensién se
deriva explicita y sistemdticamente de los articulos 3° 19, 20, 24

y29.

(iii) Es alternativa: la pena que de ordinario le corresponderia
cumplir al condenado es reemplazada por una pena inferior de
tal forma que el condenado debe pagar la pena alternativa, no la

pena ordinaria inicialmente impuesta.

(iv) Es condicionada: su imposicion estd condicionada a que
concurran los presupuestos especificos previstos en la presente
ley. Verificado su cumplimiento, el Tribunal impondra lo que la

ley denomina pena alternativa.

(v} Constituye pena privativa de la libertad de 5 a 8 anios, que
deberd cumplirse efectivamente sin que pueda ser afectada por
otros subrogados penales, beneficios adicionales o rebajas
complementarias, adicionales a la pena alternativa misma. (Par.

Art. 29).

(vi) Su mantenimiento depende de la libertad a prueba: una vez
cumplida efectivamente la pena alternativa, asi como las
condiciones impuestas en la sentencia segun la ley (articulo 24),
se concedera la libertad a prueba por un término igual a la mitad
de la pena alternativa impuesta, periodo en el cual el sentenciado

debe cumplir determinados compromisos: no reincidir en ciertas
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actividades delictivas, presentaciones periddicas e informacion

de cambio de residencia (articulo 29).

(vit} Extincién de la pena ordinaria inicialmente determinada:
Cumplidas las obligaciones impuestas en la sentencia o
establecidas en la ley, y transcurrido el periodo de prueba, se

declarara extinguida la pena ordinaria inicialmente determinada.

(viii} Revocatoria de la pena alternativa y ejecucion de la pena
inicialmente determinada: si durante la ejecucion de la pena
alternativa o del periodo de libertad a prueba, se establece que el
beneficiario ha incumplido alguna de las obligaciones impuestas
en la sentencia o previstas en la ley, para el goce del beneficio, se
revocard la pena altemnativa y se hardn efectivas las penas

principales y accesorias inicialmente impuestas en la sentencia.

Ahora bien, en orden a dosificar la pena alternativa, se
tendra en cuenta: (i} la gravedad de los delitos y (1) la
colaboracion efectiva del postulado en el esclarecimiento de

los mismos.

Dicha valoracion la realizé el A-quo al considerar que
VELOZA GARCIA, en su condiciéon de Comandante del
Bloque Bananero, impartié 6rdenes directas a los hombres

bajo su mando «..para cometer graves violaciones a los derechos
humanos e Infracciones al Derecho Internacional Humanitario.... A lo
largo de este proceso quedé probado que el grupo comandando por
VELOZA GARCIA, atacé la poblacion civil, para cometer los delitos de
genocidio, homicidios, secuestros, desaparicién forzada, tortura,
reclutamiento ilicito de menores, entre otros delitos, que ahora son
objeto de sentencia, incluso en muchos de ellos el desmovilizado

participé en forma directa.

32 Folio 438 de la sentencia.
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El Tribunal se abstuvo de imponer el término maximo
de la pena alternativa, bajo dos supuestos: (1j haber
colaborado de manera eficaz el postulado en la
reconstruccion de la verdad y (i) estar frente a una

sentencia parcial.

Frente al item referido a la colaboracion eficaz, ha de
sefialar la Sala que si el postulado cuenta la verdad sobre la
ocurrencia de hechos y delitos cometidos por el grupo
organizado al margen de la ley comandado por él, ello
obedece al cumplimiento de uno de los compromisos
primordiales adquiridos de cara a permanecer como elegible
a los beneficios de la Ley de Justicia y Paz a la cual decidid

someterse voluntariamente.

De tal forma que colaborar «con la justicia confesando
en wversion libre sus crimenes»®3 fue decisivo y factor
evaluado al verificar si el postulado era merecedor de la
pena alternativa cuya aplicacion esta condicionada al
cumplimiento de los presupuestos establecidos en la ley
orientados a satisfacer a cabalidad los derechos de las
victimas a la verdad, la justicia, la reparacion y la no

repeticion.

Sobre la satisfaccion de la verdad como uno de los
requisitos para acceder a la pena alternativa, senalo la

Corte Constitucional en la Sentencia C-752 de 2013:

33 Pagina 437 de la sentencia.

42




Segunda instancia n.® 42799
Hebert Veloza Garcia

6.13. Si el postulado satisface los requisitos de elegibilidad, y da
estricto cumplimiento a las demds obligaciones contenidas en la
ley e impuestas en la sentencia, relacionadas con la satisfaccién
de la verdad, la justicia y la reparacion de las victimas, se
mantendra en la transicion y serd beneficiario de la
alternatividad. De manera general, en vitud de la ley
transicional, el postulado tiene la obligacion, (i) en el contexto de
satisfacer la verdad, de dar a conocer las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de los hechos delictivos en los cuales
participd, (ii}en el marco de la obligacion de justicia, de
permanecer privado de la libertad hasta que la autoridad
competente asi lo disponga, asistir a las audiencias, cumplir la
sancion impuesta y los compromisos de comportamiento incluidos
en el fallo; y (iii} en lo relacionado con el derecho a la reparacion,
entre otras obligaciones, de entregar al Estado los bienes para la

reparacion de las victimas.

Entonces, las revelaciones que el desmovilizado
HEBERT VELOZA cumplié durante las diversas sesiones de
version libre, no corresponden a su generosidad para con
las victimas y la sociedad, sino a su compromiso de
confesar todos los hechos delictivos en los que participod
durante su permanencia en el grupo armado, asi como

aquéllos de los cuales tenia conocimiento.

Acerca de la diligencia de version, ha destacado la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia que el rol de la

Fiscalia en ese contexto no es pasivo sino que:

Tiene el deber institucional de interrogar al desmovilizado para
lograr el esclarecimiento de la verdad, que constituye un
presupuesto de la investigacién y de la labor de verificacion que

debe agotar con miras a consolidar una formulacién de cargos.
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Sin embargo, antes de iniciar el cuestionario deberd inquirirlo
sobre si es su voluntad expresa de acogerse al procedimiento y
beneficios de la Ley, como requisito para adelantar las demads
etapas del proceso judicial. El desmovilizado, por su parte,
“estq obligado a efectuar una confesion completa y veraz
de los hechos delictivos en los que participé y de todos
aquellos que tenga conocimiento durante y con ocasion de
su pertenencia al grupo organizado al margen de la ley,
asi como informar las causas y circunstancias de tiempo,
modo y lugar de su participacion en los mismos o de los
que le conste, para asegurar el derecho a la verdad.
Adicionalmente, debera indicar la fecha de ingreso al
respectivo frente o blogque y enumerar todos los bienes de

origen ilicito que deberan ser entregados para efectos de

reparar a las victimas.?#” (AP. 31 jul. 2009. Radicado
31539).

Es asi como el componente de satisfaccion de la
verdad dentro del proceso transicional resulta fundamental
para sus fines, al punto, que de llegarse a establecer que el
desmovilizado ocultdé en la version libre informacion sobre
su participacién en un delito relacionado directamente con
su pertenencia al grupo, el beneficio de la pena alternativa

sera revocado.

Obsérvese que por el cumplimiento de las exigencias
establecidas en la ley, VELOZA GARCIA tendra derecho a la
suspension de la ejecucion de la pena ordinaria para ser
sustituida por la alternativa, de tal forma que ese
sometimiento al mismo tiempo no puede ser un factor que

se evalue también de manera preponderante en la tasacion

34 El resaltado no se encuentra en el texto original.
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de la pena senalada en el articulo 29 de la Ley 975 de 2005,

rebasando el aspecto referido a la gravedad de los delitos.

A cambio, encuentra la Sala que aunque el Tribunal
resalté la gravedad de los delitos cometidos, confesados y
aceptados por HEBERT VELOZA, dentro de los cuales se
hallan violaciones a los derechos humanos e infracciones al
Derecho Internacional Humanitario, la conclusiéon a la que
arribé6 no corresponde con el analisis, al abstenerse de
imponer el maximo de la pena alternativa, bajo el siguiente

argumento:

«La pena alternativa que se le impone a HEBERT VELOZA
GARCIA obedece a que la Sala reconoce que se trata de una
sentencia parcial, pues atn estdn pendientes de legalizar delitos
de suma gravedad en contra del postulado, como son homicidios
en persona protegida, masacres, desapariciones forzadas,
desplazamiento forzado de la poblacién civil, torturas en persona
protegida y los demads que esta documentando la Fiscalia 17 de

Justicia y Paz.»

De tal forma que los 84 meses de prision impuestos a
HEBERT VELOZA GARCIA como pena alternativa, fueron
fijados atendiendo un criterio que no prevé la Ley 975 de
2005, cual es la existencia de otras investigaciones en
contra del sentenciado por conductas punibles de igual

envergadura a las que originaron esta condena.
Sobre este aspecto, la Sala se pronuncié en

oportunidad anterior, en los siguientes términos (CSJ.

SP3950. 19 Marz. 2014. Rad. 39045):
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El Estado de Derecho exige el sometimiento al imperio de la Ley
por mandato Constitucional y cumplir con la voluntad del
legislador que obliga a dosificar la pena acorde con la
reglamentacion expedida para el efecto, independientemente de
eventuales futuras condenas que puedan llegar a ser emitidas en
contra del sentenciado, en cuanto la responsabilidad penal es
individual y consecuentemente también la pena de prision

privativa de la libertad.

Luego, resulta incompatible con la razén, no imponer
el maximo de la pena alternativa al comandante del Bloque
Bananero que imparti0 oOrdenes e incluso participd
directamente en ataques a la poblacidon civil, homicidios,
reclutamiento ilicito de menores, genocidio, torturas,
secuestros y muchos mas que ascienden a 77 hechos en los
cuales las victimas esperan justicia, sin que a su derecho se
opongan consideraciones relativas a la existencia de otros
procesos de cuyo resultado no puede depender la sancion

alternativa.

De aceptar la féormula matematica propuesta por el
Tribunal, a partir de la cual los 77 hechos por los que esta
respondiendo HEBERT VELOZA GARCIA solo equivalen al
2.8% de las conductas punibles que se encuentran en
verificacion y, por lo tanto, le resta afrontar en el proceso de
Justicia y Paz el 96% de los cometidos como miembro del
grupo armado ilegal, esta sancion estaria limitada a meses y
las eventuales condenas en otros procesos sujetas a la pena

lmpuesta en este.
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De ahi que, si la pena ordinaria fue fijada en el tope
maximo permitido por el articulo 31 del Cédigo Penal, no
resulta proporcional que al sustituirse por la sancion
alternativa, no se imponga el limite superior aunque se
reconozca la condicion de comandante de un bloque y la

gravedad de los delitos cometidos.

En tales condiciones, se modificara el fallo impugnado
en el sentido de senalar que la pena alternativa que
corresponde al sentenciado HEBERT VELOZA GARCIA, es
de noventa y seis (96} meses de privacion efectiva de la

libertad, dada la gravedad de los delitos cometidos.
5. Del recurso interpuesto por el abogado defensor.

Considera el apoderado de HEBERT VELOZA GARCIA,
que el tiempo que éste ha permanecido privado de la
libertad en Colombia y en los Estados Unidos, debe tenerse

en cuenta como parte de la pena alternativa impuesta.

El Tribunal nego6 tal postulacion bajo el entendido que
el delito de narcotrafico por el cual se encuentra privado de

la libertad VELOZA GARCIA en Estados, se excluye de los

procesos adelantados bajo el tramite de Justicia y Paz.

La jurisprudencia de esta Corporacion ya tiene
definido que la Ley de Justicia y Paz no excluye ningan
delito de este procedimiento especial, siempre que haya sido

cometido durante y con ocasion de la pertenencia al grupo

o+

armado ilegal, por cuanto:




Segunda instancia n.® 42799
Hebert Veloza Garcia

...la interpretacion de las disposiciones de este novedoso sistema
de justicia, tanto gramatical como teleoldgica indica que en
Justicia y Paz es posible abordar cualquier conducta punible,
siempre que haya sido cometida por el postulado durante y con
ocasion de la pertenencia al grupo armado ilegal. Es decir, desde
su ingreso hdsta el momento de su desmovilizacién y en

desarrollo del rol asignado al interior de la organizacion.

Dicho de otra manera, el objetivo de la justicia transicional no se
agota en los graves atentados perpetrados contra los derechos
humanos y el DIH, porque se extiende a todas las conductas
delictivas ejecutadas por los miembros de los grupos organizados

al margen de la ley, que hayan sido cometidas en las condiciones

y circunstancias senaladas en la Ley de Justicia y Paz. (CSJ.

AP. 2747. 21 May.2014. Rad. 39960).

Desligar el narcotrafico del conflicto interno, seria
desconocer la realidad que ha vivido el pais, segun la cual
los actores armados ilegales de la guerra obtienen de esa
actividad recursos importantes para financiarse. Al

respecto dijo la Sala:

...en Colombia la influencia del narcotrdfico en el conflicto interno
que sufre la nacién es de enorme magnitud, al punto que ha sido
llamado “el combustible de la guerra”, por la importancia y los
cuantiosos recursos que provee a los distintos actores armados

de la guerra, tanto de izquierda como de derecha.

La incidencia y el influjo del narcotrdafico en el accionar de las
Autodefensas, se reseria con realismo en un estudio sobre el
paramilitarismo en Colombia efectuado por la Universidad

Pontificia de Salamanca en el afio 2008, al conduir que: “Mas
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grave es quiza la penetracion del narcotrdfico en el conflicto
colombiano y el establecimiento de lazos entre él y los
paramilitares. Aquél ha posibilitado el auge del paramilitarismo
de formas diversas. Como idea sintética y precisa puede decirse
que la entrada del narcotrafico en la vida del pais produjo un
doble efecto: desestructuré a los politicos y al Estado y aglutiné a
la delincuencia comun y, al dariar al Estado, permitié alianzas
de sectores diversos con el narcotrafico que dieron origen
a una forma mas perversa de paramilitarismo”. Se resalta
ademdas, que la guerrilla se nutre igualmente del narcotrdfico de

diversas maneras Yy se alia con las mafias cuando le conviene.

(CSJ. AP2747, 21 May. 2014. Rad. 39960).

Diferente es la exclusion que taxativamente prevé la
Ley 975 de 2005 en los articulos 10.5 y 11.6, que senalan
como requisito de elegibilidad que el grupo (desmovilizacion
colectiva) o la persona (desmovilizacion individual) no se
hayan organizado con ¢l fin de traficar con estupefacientes
o enriquecerse ilicitamente. Con ello, el legislador busco
cerrar cualquier posibilidad a que personas dedicadas a
actividades de narcotrafico se ampararan en los beneficios

otorgados por esta ley.

Sin embargo, tratandose de un integrante de las
Autodefensas Unidas de Colombia, a quien dentro de la
organizacion le correspondia desempeflar —entre otras-
actividades de narcotrafico para lograr los fines de su
actuar contra insurgente, no puede privarsele del derecho a

acceder a los beneficios del proceso transicional.
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Conforme con lo anterior, errada resulta la motivacién
del Tribunal A-quo al descartar en forma generalizada el
juzgamiento de una persona bajo los parametros del
proceso de la Ley 975 de 2005 cuando se enfrenta un delito
de narcotrafico, pues la ley solo exige que se trate de hechos
delictivos cometidos durante y con ocasion de la

pertenencia a los grupos armados ilegales.

Entonces, en cada caso corresponde efectuar el
estudio con miras a determinar si la actividad de
narcotrafico fue cometida con ocasiébn y durante la
pertenencia del desmovilizado al grupo ilegal, para lo cual
resulta necesario resaltar la situacién sui géneris en que se

encuentra HEBERT VELOZA GARCIA:

Ha dicho la Fiscalia que se desmovilizé colectivamente
el 25 de noviembre de 2004, junto con 447 integrantes del

Bloque Bananero de las Autodefensas Unidas de Colombia.

En febrero de 2006, manifesté su voluntad de
someterse al proceso transicional, peticion que fue atendida
por ¢l Gobierno Nacional, a través de su postulacién el 15

de agosto de 2006.

Ya postulado, se evadié en agosto de 2006 del lugar
donde se hallaba concentrado, por lo que un fiscal de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario libré orden de captura en su

contra, la cual se materializo el 3 de abril del afio 2007.
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Tres meses después,3sla Embajada de los Estados
Unidos de Ameérica solicitd su extradicién, para comparecer

a juicio por delitos federales de narcoticos.

Durante 8 sesiones®® adelantadas en el ano 2008 se le
imputaron 88 hechos, imponiéndosele por los mismos,
medida de aseguramiento privativa de la libertad el 19 de

noviembre de 2008.

La anterior sinopsis para resaltar que HEBERT
VELOZA GARCIA permanecio privado de la libertad entre el
3 de abril de 2007 y el 19 de noviembre de 2008, por virtud
de la orden de captura librada en el proceso 1015 que
cursaba en la Unidad de Derechos Humanos y DIH de la
Fiscalia, es decir, a disposicion de la justicia ordinaria.
Solo hasta el 19 de noviembre de 2008 quedd por cuenta

del proceso de Justicia y Paz.

En la misma audiencia, una vez impuesta la medida
de aseguramiento privativa de la libertad por 88 hechos,
entre ellos, el conocido como la ‘Masacre del Naya’, a
solicitud de la Fiscalia el Magistrado de Garantias ordeno la
suspension de los procesos adelantados por la justicia
ordinaria en los que HEBERT VELOZA GARCIA estuviere
afectado con medida de aseguramiento privativa de la
libertad,37conforme lo ordena el articulo 11 del Decreto

3391 de 2006, aplicable para ese momento procesal.

35 9 de julio de 2007.

36 27,28, 29 v 31 deoctubre y 11, 12, 18 y 19 de noviembre de 2008.

37 Al récord 55:28 se escucha a la Fiscal haciendo la relacion de los casos y
solicitando al Magistrado con Funciones de Control de Garantias que disponga la
suspension de los siguientes procesos:

51



Segunda instancia n.° 42799
Hebert Veloza Garcia

Dispuesta la suspension de los procesos que
adelantaba la justicia ordinaria contra el postulado, senald

el Magistrado:38

«...A partir de la fecha, el sefior HEBERT VELOZA GARCIA queda
por cuenta y disposicién del suscrito magistrado de Justicia y
Paz con Funciones de Control de Garantias. Cualquier inquietud
en torno a su detencién podra dirigirse a este Despacho serior
HEBERT VELOZA, como lo podran hacer todas las partes

intervinientes.»

El delito de narcotrafico objeto del tramite de
extradicion no hizo parte de los 77 hechos por los cuales el

Tribunal legalizé6 cargos y condené a VELOZA GARCIA.

HECHO RADICADO JUSTICIA AUTORIDAD
ORDINARIA
03 1189 FISCALIA 37 UNDH
Medellin.

Pasé al Juzgado 2 Penal
del Circuito de Medellin.

24 2008-0010 Juzgado 2° Penal del
Circuito Especializado
de Popayan.

54 861264 Fiscalia 91 UNDH.

Paso al Juzgado 1° Penal
del Cto. Especializado de

Medellin.

58 406203 Fiscalia 91 UNDH.

61 3765 Fiscalia 90 UNDH

80 395570 Fiscalia 82 UNDH OIT
Cali.

81 518390 Fiscalia 82 UNDH OIT
Cali.

83 810306 Fiscalia 82 UNDH OIT
Cala.

84 2008000-11 Juzgado 11 Penal del
Circuito Especializado de
Bogota. OIT.

86 1300 Fiscalia 38 UNDH Cali.

87 1343 Fiscalia 36 UNDH
Medellin.

38 Magistrado con Funcién de Control de Garantias de la ciudad de Medellin, récord
1:01:40 de la sesion del 19 de noviembre de 2008.
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Claramente, en consecuencia, no procede analizar el
contexto en que se desarrollé esa conducta juzgada por una
Corte extranjera, porque no se trata de una de aquellas por

las cuales se aspira a la imposicion de la pena alternativa,

La situacion especial que se presenta con HEBERT
VELOZA fue generada por su decision de evadirse3® del
lugar donde se encontraba recluido transitoriamente
después de su desmovilizacion en el mes de noviembre del
afio 2004, de ahi que, aunque su postulacion por el
Gobierno Nacional ocurrié en agosto del 2006, su captura
se efectud 8 meses después en cumplimiento de la orden
emanada del proceso 1015 que se adelantaba en la Unidad
Nacional de Fiscalias para la proteccion de los Derechos

Humanos y DIH.

Lo anterior explica que HEBERT VELOZA figure como
postulado a los beneficios de la ley de Justicia y Paz dos
afnos y tres meses antes de ser privado de la libertad por
cuenta de la justicia transicional, desconociéndose las
medidas que el Gobierno Nacional y la Fiscalia adoptaron
en su momento, pues este evento no afectd su permanencia

en el tramite de la justicia transicional.

En efecto, solo partir de noviembre de 2008 VELOZA
GARCIA cumplid6 con las tres exigencias que deben
concurrir para que empiece a descontar el término de ocho
anos previsto en el articulo 29 de la Ley 975 de 2005. Es

decir, desmovilizaciéon, privacion de la libertad y

39 Agosto de 2006.
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postulaciéon, factores que en forma aislada no otorgan
derecho alguno a quien pretende ser beneficiado con la

sustitucién de la pena ordinaria por la alternativa.

Mayoritariamente la Sala ha considerado sobre este
aspecto que a partir de la interpretacion sistematica de la

Ley 975 de 2005, la modificatoria 1592 de 2012 y el Decreto
Reglamentario 3011 de 2013, se deduce que:

...en el proceso de Justicia y Paz la desmovilizaciéon e incluso el
ingreso al establecimiento carcelario, no son punto de partida
suficiente para estimarse vinculado al tramite o acceder a los
beneficios del mismo, pues, la postulacion ha sido siempre el
norte de determinacién procesal y sustancial para temas tales
como la pena alternativa, la libertad vigilada o, desde la vigencia
de la ley 1592 de 2012, la sustituciéon de la medida de

aseguramiento.

Previo a ello, cabe resaltar, el desmovilizado tiene una simple
expectativa, a la espera de cumplir adecuadamente con las
exigencias legales para obtener su admisién en el proceso
especial de justicia transicional, por lo que no puede
entenderse que solo desmovilizacion e ingreso a centro

carcelario, al margen de la postulacion, otorgue derechos
al miembro del grupo armado al margen de la ley. (CSJ.

AP. 5094, 28 ag. 2014. Rad. 43497).

De otro lado, es claro -como lo senala el abogado
defensor- que el tiempo que la persona permanece €n
detencién preventiva hace parte de la pena que

eventualmente se le impondra; para ello no es necesario
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acudir a normatividad foranea, basta leer el articulo 37 del

Codigo Penal que dispone:

La prision. La pena de prision se sujetard a las siguientes
reglas:

1. ...

2....

3. La detencion preventiva no se reputa como pend. Sin embargo,
en caso de condena, el tiempo cumplido bajo tal circunstancia se

computara como parte cumplida de la pena.

Sin embargo, también de la literalidad de la norma se
desprende que la detencion preventiva a tener en cuenta
como parte de la pena, es aquélla sufrida en el mismo
proceso en el cual se impone la condena, pues, en principio,
no resulta léogico que se compute doblemente el lapso en
prisiéon preventiva por investigaciones que no guardan
relacion con los hechos juzgados que culminan con la

imposicion de sancién privativa de la libertad.

No obstante, el articulo 361 de la Ley 600 de 2000,
permite que la detencion preventiva sufrida en un asunto,
se abone a la pena impuesta en otro proceso en el que se

fije privacion de la libertad contra la misma persona:

“Computo. El término de detencion preventiva se computard desde el

momento de la privacion efectiva de la libertad.
Cuando simultaneamente se sigan dos (2) o mds acfuaciones penales contra

una misma persona, el tiempo de detencion preventiva cumplido en uno de

ellos y en el que se le hubiera absuelto o decrelado cesacion de procedimiento
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o preclusion de la investigacion, se tendrd como parte de la pena cumplida en

el que se le condene a pena privativa de la libertad.”

Solo frente a estas tres situaciones, (absolucion,
cesacion de procedimiento o preclusion) es posible que la
detencion preventiva cumplida en un proceso, se tenga en
cuenta como parte de la pena en otro que se adelante

simultaneamente.

Evidentemente HEBERT VELOZA GARCIA soporta por
lo menos dos procesost? penales en su contra: el que ocupa
a la Sala y por ¢l que se encuentra privado de la libertad en
los Estados Unidos de Ameérica. Por lo tanto, se hace
necesario conocer los hechos que originan la extradicion y

detencion del postulado en ese pais:

...delitos federales de narcéticos. Es el sujeto de la acusacién
sustitutiva No. S1 07 Cr. 274, dictada el 23 de abril de 2007, en
la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de

Nueva York, mediante la cual se le acusa de:

Cargo Uno: Concierto (1) para importar a los Estados Unidos,
desde un lugar fuera de los Estados Unidos cinco kilogramos, o
mas, de una sustancia controlada (cocaina); y (2) para distribuir
cinco kilogramos o mds de una sustancia controlada (cocainaj,
con el conocimiento y la intenciéon de que dicha sustancia seria
importada ilegalmente a los Estados Unidos, lo cual es en contra
del Titulo 21, Secciones 952(a) y 959(a) del Cédigo de los Estados
Unidos, en violacion del Titulo 21, Secciones 812, 960(b)(1)(B){ii) y
963 del Cédigo de los Estados Unidos; y

“ Los dos procesos estan referidos sepun la solicitud realizada por el abogado
defensor a: éste, en el que se legalizaron cargos por las conductas punibles
cometidas por HEBERT VELOZA durante su permanencia en el Bloque Bananero de
las AUC y el que lo mantiene en una carcel de los Estados Unidos.
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Cargo Dos: Distribucién de cinco kilogramos, o mdads, de una
sustancia controlada (cocatna), con el conocimiento y la intencién
de que dicha sustancia seria tegalmente importada a los
Estados Unidos, en violacion del Titulo 21, Secciones 959(a),

960(b){1){B)(ii) y 812 del Codigo de los Estados Unidos...

Un auto de detencion contra el senor Veloza-Garcia por estos
cargos fue dictado el 23 de abril de 2007, por orden de la corte
arriba mencionada. Dicho auto de detencidon permanece valido y

ejecutable. 1

Resefia factica que descarta la posibilidad de que la
detencién que cumple en ese pais VELOZA GARCIA, sea por
alguno de los hechos que ocuparon este proceso, a mas de
la improcedencia juridica atendiendo al principio non bis in

idem.

Entonces, claro se encuentra que las dos actuaciones
penales se adelantan simultaneamente; que en este tramite
se condené a HEBERT VELOZA GARCIA por 77 hechos
aceptados por €l, y que ninguno se encuentra relacionado
con actividades de narcotrafico, luego, impera concluir, que
el tiempo que ha permanecido privado de la libertad en una
carcel de ese pais,*?no hace parte de la medida de
aseguramiento impuesta en Colombia por un magistrado de

Justicia y Paz.

41 Folio 133, cuadernc nro. 5 Anexo H.H. «+PROCESO DE EXTRADICION HEBERT

VELOZA GARCIA»
42 Desde el 4 de marzo de 200G, fecha en que fue entregado al Gobierno de los

Estados Unidos de América.
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Por lo demas, nada informaron --abogado o postulado-
acerca de que el proceso por el cual fue extraditado
VELOZA GARCIA, hubiere culminado con cesacion de
procedimiento, absolucion o preclusién, para que se
examine la posibilidad de aplicacion del articulo 361 del

Codigo de Procedimiento Penal de 2000.

No existe controversia, de otra parte, en torno a la
afirmacion del defensor relativa a que este proceso no se
suspendio con la extradicion de VELOZA a los Estados
Unidos. El presente tramite, ciertamente no tendria por
qué verse afectado con la extradicion -salvo por las
dificultades puestas de presente por la Corte en el concepto
favorable del 31 de julio de 2008-4 pues la conductas
punibles por las que VELOZA GARCIA fue pedido por la
justicia estadounidense, no fueron imputadas, aceptadas,

legalizadas y menos objeto de la sentencia revisada.

Tampoco se puede desconocer que la participaciéon del
postulado en el proceso de Justicia y Paz al cual se ha
sometido de manera voluntaria, es solo el cumplimiento de
un deber adquirido con el Estado, de cuya observancia
depende su permanencia en el tramite transicional y, por
supuesto, que pueda beneficiarse con la pena alternativa
que resulta mucho menor a la que le corresponderia

ordinariamente por los delitos juzgados.

43 Condicionado a que el Presidente de la Republica adoptara las medidas
necesarias para garantizar el cumplimiento de los tratados ratificados por Colombia,
particularmente los que se refieren a los derechos y garantias fundamentales de las
victimas en materia de verdad, justicia, reparacién y no repeticién, de tal forma que
la extradicién de VELOZA no interfiriera con las diligencias de los procesos de
Justicia y Paz.
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Entonces, asi como no es posible tener como parte de
la pena alternativa el lapso que el desmovilizado estuvo en
prisiéon en razoén de hechos investigados y juzgados por la
justicia ordinaria, tampoco es dable que se contabilice como
tal un periodo en el que HEBERT VELOZA GARCIA ha
permanecido privado de la libertad en el exterior por cuenta

de la justicia de otro pais.

Ahora bien, las consideraciones subsiguientes
realizadas por el recurrente en torno a que la pena
alternativa puede cumplirse en el exterior y que, por las
caracteristicas del establecimiento carcelario en la ciudad
de Nueva York donde se encuentra recluido VELOZA
GARCIA, son acordes con la austeridad y seguridad que se
exige para el cumplimiento de la pena efectiva, son aspectos
propios del analisis que en su momento correspondera al
juez a quien corresponda la ejecucion de la sentencia, si es

que en ese proceso es declarado inocente.

Por tanto, se confirmara el numeral noveno del fallo,
pero por las razones expuestas en precedencia y no por las

aducidas por el Tribunal.

En conclusion y conforme con las anteriores
motivaciones, se modificara el numeral 6° de la sentencia,
para disponer que el beneficlo de la pena alternativa se
concede a HEBERT VELOZA GARCIA, por el término de
NOVENTA Y SEIS (96) MESES de privacion de la libertad.
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Se confirmaran los numerales 9° y 13°, acorde con las
razones expuestas en precedencia por la Corte y revocara
desde el numeral 14 hasta el 34, por guardar esas
determinaciones relacion con las medidas de reparacion
que seran objeto de pronunciamiento en el incidente de
reparacion integral que se adelantara y cuya decision, una
vez en firme, hara parte de esta sentencia conforme con lo

dispuesto por la Ley 906 de 2004.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. MODIFICAR ¢l numeral 6° de la sentencia del 30 de
octubre de 2013, en el sentido de disponer que la pena
alternativa que se impone a HEBERT VELOZA GARCIA es
por el término de NOVENTA Y SEIS (96) MESES DE
PRISION.

2. CONFIRMAR el numeral 9° de la decision objeto de
apelacion, mediante el cual se nego la peticion del
apoderado del postulado de tener como parte de la pena
alternativa el tiempo que HEBERT VELOZA ha permanecido
privado de la libertad en una carcel de los Estados Unidos

de Norteameérica.

60




Segunda instancia n.” 42799
Hebert Veloza Garcia

3. CONFIRMAR el numeral 13° de la sentencia,

mediante el cual se nego la nulidad de lo actuado.

4. REVOCAR los numerales 14° al 34° del fallo
impugnado, por cuyo medio decidié el A guo lo pertinente
respecto del incidente de las afectaciones causadas con los
delitos, para que, bajo el entendido de que lo alli actuado
tiene validez, proceda conforme a lo senalado en las

motivaciones de este fallo.

5. DEVOLVER la actuacién al Tribunal de origen.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.

Notifiquese y Camplase.

O CABALLERO >

JOSE LUIS BARZELO CAMACHO
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Secretaria
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