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I. OBJETO DE LA DECISION

Una vez concluido el juicio, procede la Sala de Casacion
Penal a dictar sentencia en el proceso adelantado contra el
doctor EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ, ex
Representante a la Camara por el departamento de
Casanare, acusado del delito de concierto para delinquir

agravado.

II. HECHOS
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De acuerdo con la acusacion, a mediados de la década
de los ochenta, con el objetivo de combatir la subversion
presente en el departamento del Casanare, las familias
BUITRAGO, FELICIANO y RAMIREZ conformaron un grupo
armado ilegal conocido en sus origenes como
“Buitraguenos” o “Macetos”, después como Autodefensas
Campesinas del Casanare -en adelante ACC-. La
organizacion ilegal inicialmente tuvo influencia en los
municipios de Monterrey y Tauramena, luego en todas las

localidades del sur de Casanare.

Después de consolidar el dominio armado en la region y
someter amplios grupos sociales, bajo el mando de HECTOR
GERMAN BUITRAGO PARADA, a. “Martin Llanos”, se
propusieron, a partir del ano 2000, implementar una
estrategia politica para incidir en la escogencia de quienes
asumirian responsabilidades publicas de eleccion popular;
cometido al que se integraron candidatos locales,
departamentales y nacionales, quienes pactaron con los
violentos para participar en la actividad proselitista con

ventajas electorales.

En ese contexto, HECTOR GERMAN BUITRAGO
PARADA, a. “Martin Llanos”, acordé con EFREN ANTONIO
HERNANDEZ DIAZ la inclusién de un lider del sur de
Casanare como segundo renglon de su lista a la Camara de
Representantes para las elecciones del 2002, condicion que
éste acepto para poder recibir el “aval” de la organizacion

armada y continuar su ejercicio politico, con lo cual
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finalmente logro la curul en el Congreso de la Republica.

III. IDENTIFICACION DEL PROCESADO

EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ, identificado con
la cédula de ciudadania No. 19.265.935 de Bogota, nacido
el 29 de noviembre de 1957 en esta ciudad, hijo de Carlos
Roberto y Clara Aurora, estudios universitarios en derecho,
especializado en contratacion estatal y planificacion del
desarrollo regional, separado, padre de dos hijos y con
residencia en la ciudad de Yopal, Casanare. Ejerce
actividades agrarias y fue elegido Representante a la
Camara por la circunscripcion electoral del Casanare, en
dos periodos consecutivos, los que desempenoé de manera
ininterrumpida del 26 de enero de 2004 al 19 de julio de
2006 y del 20 de julio de 2006 al 26 de octubre del mismo

ano.

IV. ACTUACION PROCESAL

1. Mediante oficio del 19 de abril de 2010!, la Fiscalia
22 Especializada adscrita a la Unidad Nacional contra el
Terrorismo expidid copias ante esta Corporacion para

investigar los nexos de los ex Representantes a la Camara

1FL. 1, c. 0. 1.
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JAVIER ENRIQUE VARGAS BARRAGAN y EFREN ANTONIO
HERNANDEZ DIAZ con las ACC, al mando de HECTOR
GERMAN BUITRAGO PARADA, a. “Martin Llanos”.

2. Acreditada la calidad foral de JAVIER ENRIQUE
VARGAS BARRAGAN2 y EFREN ANTONIO HERNANDEZ
DIAZ3, para los fines sefnalados en el articulo 322 de la Ley
600 de 2000, por medio de auto del 29 de septiembre de

2010 se dispuso la apertura de investigacion previa“.

3. El 3 de agosto de 2011, por peticion de la defensa
técnica, se recibi6é versiéon libre al doctor EFREN ANTONIO
HERNANDEZ DIAZ.

4. Por auto del 22 de agosto de 20115, ante la existencia
de referentes facticos que diferenciaban la situacion juridica
de JAVIER ENRIQUE VARGAS BARRAGAN y EFREN
ANTONIO HERNANDEZ DIAZ, se decreté la ruptura y se

ordeno investigar a aquél en un radicado independiente.

5. Durante la investigacion previa se recibieron los
testimonios de JOSUE DARIO ORJUELA MARTINEZ,
WALTER ALFONSO BUITRAGO RODRIGUEZ, HERNANDO
ROA VALERO, CARLOS ARTURO GUZMAN DAZA, CARLOS
JULIO NOVOA ALFONSO, WILLIAM MAYORGA SUAREZ,
VOLMAR ANTONIO PEREZ ORTIZ6, LUIS ROBERTO
HERNANDEZ DIAZ, MOISES ROBLES, WILSON JIMENEZ

2 FL 10.

SFIL 11.

4 Fls. 13-15.

5FlL 134 c.o. 2.

6 Declaracion a través de certificacion jurada.
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SILVA, RAMON EVARISTO LOPEZ VILLAREAL, JUAN
CARLOS IBARRA MEDINA, WILSON DURAN, JIMMY
NOVOA ANGEL, FLORIPES TURMEQUE PARRA, PABLO
MONSALVE URIBE, ANGELA PATRICIA SOTO MARINO,
JOSUE ALEXANDER BOHORQUEZ PENA, HELI CALA
LOPEZ, LUIS VENU ALVAREZ GUERRERO, FABIO
ALFONSO CAMARGO DE LA HOZ y OSCAR LEONIDAS
WILCHES CARRENO.

6. El 6 de febrero de 20137 se dispuso la apertura de
instruccion y se ordené la captura de EFREN ANTONIO
HERNANDEZ DIAZ.

7. Materializada la capturad, el investigado fue
vinculado mediante diligencia de indagatoria el 12 de

febrero de 2013.

8. El 18 de febrero siguiente se definié la situacion
juridica® y se impuso medida de aseguramiento consistente
en detencion preventiva, sin derecho a la libertad
provisional, como posible autor del delito de concierto para
delinquir agravado, previsto en el inciso 2° del articulo 340

de la Ley 599 de 2000.

9. En la fase de instruccion se escuchoé en declaracion
a: MARIA ESTRELLA ROJAS IBANEZ, JOSUE DARIO
ORJUELA MARTINEZ, HECTOR JOSE BUITRAGO
RODRIGUEZ, ALEXANDER GONZALEZ URBINA, YAMILE

7 Fls. 174-175, c.o. 3.
8 El1 8 de febrero de 2013 en la ciudad de Yopal, Casanare
9 Fls. 1-78, c.o. 4.
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HERNANDEZ VARGAS, JHON ALEXANDER VARGAS
BUITRAGO y JOSE RAMIRO MECHE MENDIVELSO.

10. El 30 de julio de 2013 se dispuso el cierre de
instruccion!?, decision impugnada por la defensa, pero que
la Sala, a través de auto del 22 de agosto siguiente, no

repusoll.

11. El 23 de septiembre de 201312 se califico el meérito
de la investigacion y se acus6 a EFREN ANTONIO
HERNANDEZ DIAZ como presunto autor del delito de
concierto para delinquir agravado, tipificado en el inciso 2°
del articulo 340 de la Ley 599 de 2000. Propuesta la
impugnacion por el acusadol3, la Corte, mediante auto del

15 de octubre de 201314, se abstuvo de reponer.

12. Ejecutoriada la acusacion, a partir del 16 de
octubre de 2013 empezo a correr el término de traslado de

15 dias previsto en el articulo 400 de la Ley 600 de 200015.

13. La audiencia preparatoria se instalo el 22 de enero
de 201416 y en ella se resolvieron las solicitudes
probatorias!?. La defensa impugno y la Sala resolvio el 29

de enero siguiente!8, modificando parcialmente.

10 F1. 299.

11 Fls. 87-109, c.o. 5.
12 Fls. 1-135, c.o. 6.
13 Fls. 143-207.

14 Fls. 212-282.

15 F1. 290.

16 Fls. 53-54, c.o. 7.
17 Fls. 55-81.

18 Fls. 84-108.
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14. La vista publica de juzgamiento inicio el 26 de mayo
de 2014 y a lo largo de varias sesiones se escucho en
declaracion a CARLOS JULIO NOVOA ALFONSO,
ALEXANDER GONZALEZ URBINA, HECTOR GERMAN
BUITRAGO PARADA, JHON ALEXANDER VARGAS
BUITRAGO, ARTURO LEON LEON, MAXIMILIANO SOLER,
AGAPO GAMBOA DAZA, ILLER CASTRO AGUILAR, JOSE
SEVERO SUAREZ CHAPARRO, JOSE ANTONIO DIAZ
INFANTE, YIMER BAUDILIO VEGA BUITRAGO, BEILER
ANTONIO AMAYA VARGAS, GUSTAVO ENRIQUE SOSSA
PACHECO, MILTON ALVAREZ ALFONSO, ALVARO PERILLA,
ALEARDO CAMPOS SANCHEZ, GUILLERMO PINA, NANCY
LICETH RODRIGUEZ ACOSTA, AYDEE SOLER SANABRIA,
ESTELA ROMERO, OMAR MARTINEZ SANCHEZ, AGUSTIN
GONZALEZ GUATIBONZA, JORGE GAMBA, EFRAIN
TRINIDAD, ALVARO ROJAS ROJAS, ARMANDO ANTONIO
IBANEZ ARIAS, CIRO RAMIREZ PINZON y RUBIELA
BARAJAS.

15. Concluida la fase probatoria, en sesiones del 19 de
agosto y 8 y 9 de septiembre de 2014, la Delegada del
Ministerio Publico, el acusado y la defensa técnica

presentaron los alegatos de conclusion.

V. ALEGACIONES DE LOS SUJETOS PROCESALES

1. EL MINISTERIO PUBLICO
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La Delegada del Ministerio Puablico, luego de resenar la
actuacion y el contenido de las pruebas practicadas en la
audiencia de juzgamiento, solicito la emision de sentencia
absolutoria, por cuanto a la hipoétesis delictiva se
“contraponen” las declaraciones recepcionadas en la vista
publica, demostrativas de la inexistencia de un pacto ilegal
entre el acusado y las ACC, las cuales tienen “igual” o

“mayor” credibilidad que las pruebas de cargo.

En su concepto, la defensa desvirtué el nexo del
procesado con las ACC, bien por via directa o indirecta, y
demostréo que a. “Martin Llanos” no levanto el veto en su
contra, no le dio su “aval” para continuar la campana, no
celebro pactos con él, ni tuvo interés en la conformacion de

su lista o en su eleccion como Representante a la Camara.

Le resto valor a las inferencias derivadas de la
suscripcion de un contrato entre el acusado como alcalde
de Yopal y la sefiora YAMILE HERNANDEZ, por cuanto para
esa época —ano 2000- la organizacion ilegal no tenia
injerencia en ese municipio y, segun el testimonio de
AGUSTIN GONZALEZ GUATIBONZA, el procesado no

intervino en el tramite contractual.

Sobre la presencia del procesado en la fiesta de
cumpleafios de RICARDO RAMIREZ encuentra plausibles al
menos dos explicaciones: (i) asistié6 por casualidad, como lo
clarifico el propio acusado y lo refrendo YAMILE
HERNANDEZ, y (ii) si existia un lazo de amistad entre los

dos. Por consiguiente, al no estar demostrado con certeza el
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segundo supuesto, considera que el indicio sobre los

vinculos personales y el nexo con las ACC pierde eficacia.

En cuanto a los testimonios de los ex integrantes de las
ACC que informan sobre la celebracion de un pacto entre el
procesado y a. “Martin Llanos” para poder continuar el
proselitismo y acceder a la Camara de Representantes,
plantea la existencia de maultiples contradicciones;
asimismo, resalta su desconocimiento sobre ese particular,
por cuanto eran de la estructura militar, no de la politica,
ameén del interés por faltar a la verdad y afectar la situacion

juridica del enjuiciado.

Por lo anterior, al no estar desvirtuada la presuncion de
inocencia, en aplicacion del principio in dubio pro reo,
solicita la expedicion de wuna sentencia de caracter

absolutorio.

2. EL ACUSADO

En su concepto, los fundamentos de la acusacion
fueron desvirtuados con las pruebas practicadas en la fase
de juzgamiento. Por lo tanto, al mantenerse inalterable su
presuncion de inocencia, demanda la adopcion de una
sentencia absolutoria con fundamento en los siguientes

argumentos:

2.1 Sostiene que el supuesto incriminatorio cifrado en

la suscripcion de acuerdos con las ACC siendo alcalde de
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Yopal fue desvirtuado por los integrantes de las ACC,
quienes negaron su influencia en la capital del
departamento de Casanare antes del ano 2000, y de manera
particular por a. “Martin Llanos”, quien desmintio la

celebracion de pacto alguno con €l en cualquier tiempo.

Antes bien, plantea que los senalamientos en su contra
obedecieron a un complot para favorecer otros candidatos,
como lo informaron NANCY JUDITH PARRA RIVERA ante la
Fiscalia 55 Local!® y ANGELA PATRICIA SOTO MARINO y
también el ex paramilitar AGAPO GAMBOA DAZA ante la
Corte.

2.2 Rechaza cualquier vinculo con el contrato 0141 de
2000, suscrito entre la alcaldia de Yopal y la senora YAMILE
HERNANDEZ, porque no seleccioné la propuesta —lo hizo el
ingeniero AGUSTIN GONZALEZ GUATIBONZA- ni firmo el
documento contentivo del mismo —lo suscribié el alcalde

encargado WILSON JIMENEZ SILVA-.

Ademas, en su sentir, ese contrato no puede tomarse
como indicador de sus vinculos con las ACC, teniendo en
cuenta: (i) para cuando se suscribio, ano 2000, ese grupo
ilegal no tenia injerencia en Yopal y (ii) la organizacion, de
acuerdo con el testimonio de sus integrantes, imponia a las
autoridades la entrega del 10% o 50% del valor de los
contratos, mientras que el asignado a YAMILE HERNANDEZ
era exiguo -$13.000.000- comparado con el costo total del

proyecto -superior a los $7.000.000.000-.

19 Fls. 174 a 176, c. 7.

10
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En gracia de discusion, propone, el unico beneficiado
con la suscripcion del contrato habria sido RICARDO

RAMIREZ, pero con el testimonio de YAMILE HERNANDEZ

se demostr6é que para esa época no eran pareja.

2.3 Contra las afirmaciones de ALEXANDER
GONZALEZ URBINA, a. “Careloco”, hechas ante la Fiscalia
29 de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, en el proceso radicado bajo el
N° 4378, plantea: (i) no hizo parte de la reunion de “El
Canito”, en el ano 2000, cuando lideres politicos de la
region y los comandantes de las ACC definieron los
candidatos a cargos de eleccion popular; (ii) si desde el
2000 se concreto el apoyo para las dos plazas del
departamento en la Camara de Representantes, no podia
las ACC respaldarlo a €l como tercer candidato, y (iii) segun
los ex paramilitares ALEXANDER VARGAS BUITRAGO,
CARLOS GUZMAN DAZA y CARLOS JULIO NOVOA
ALFONSO, para las elecciones parlamentarias del 2001 las
ACC solo apoyaron a OSCAR LEONIDAS WILCHES -ya
condenado por la Corte- y a JAVIER VARGAS BARRAGAN.

Propone, igualmente, que la susodicha declaracion de
GONZALEZ URBINA es un plagio del documento de JAVIER
FERNANDO RIVERA ROJAS, dirigido el 28 de noviembre de

11
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2007 al Magistrado Angel Ovidio Vargas?°, lo cual evidencia

el interés de afectar su carrera politica.

2.4 Admite que se reunio en dos ocasiones con a.
“Martin Llanos”, pero no para obtener su “aval’ ni para
acordar apoyo electoral. En la primera ocasion, a mediados
del mes de diciembre de 2001, acudio bajo amenazas de
muerte para enterarse de la prohibicion de seguir la
campana para la Camara de Representantes; a la segunda,
en el ano 2004, asistio ante el lider paramilitar para
informarle sobre la posible mediacion del Defensor del
Pueblo ante la confrontacion con el Bloque Centauros de las

Autodefensas.

Gestion que no puede considerarse ilegal, anade, por
cuanto se trato del ejercicio de un mandato constitucional,
previsto en el articulo 95-2 de la Constitucion Politica,
acorde con el cual corresponde a todos los colombianos
ejecutar “acciones humanitarias ante situaciones que pongan
en peligro la vida o la salud de las personas”. En razon de
ello solo acudio ante el Defensor del Pueblo, por ser garante
de los derechos fundamentales de las personas, aun cuando
para cumplir el supuesto acuerdo con las ACC, habria
podido buscar a distintas autoridades civiles y militares de

alto nivel, cosa que no ocurrio.

2.5 Resalta que su campana la adelanté contra la
voluntad de a. “Martin Llanos”, por cuanto éste, segin lo

afirmo en el juicio, no levanto el veto. No obstante, acorde

20 Fls. 54 al 70 del c. anexo 7.

12
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con lo expuesto en la version libre y en la audiencia de
juzgamiento, insiste en el regreso a Casanare para seguir la
campana por dos razones especificas: (i) su grupo politico
gestiono la asignacion de un esquema de seguridad y (ii)

lideres del Casanare, como WALTER BUITRAGO y HELI
CALA, por su propia voluntad, sin ofrecer nada a cambio,
mediaron ante a. “Martin Llanos” para que respetara su
vida y le permitiera seguir la campana para las elecciones

parlamentarias.

Respecto de WALTER BUITRAGO destac6 wuna
confusion sobre el origen de la mediacion, pero fue
inmediatamente corregida, pues dejo en claro que acudio
ante el lider paramilitar por su propia voluntad; ademas, no
entiende qué razones tuvo el testigo para aludir a un nuevo
encuentro suyo con dicho comandante, luego de esa

mediacion, cuando ello es alejado de la realidad.

Sobre la mediacion de RICARDO RAMIREZ para
continuar la campana, alega que los testigos de cargo
carecen de credibilidad, porque su conocimiento no es

directo.

2.6 Pone en duda el control absoluto de las ACC en el
Casanare y la cooptacion de la comunidad y sectores
estatales, merced a la existencia de otros grupos ilegales
con los cuales tuvo que confrontar. Ello explica por qué a.
“Martin Llanos” no tenia su base en dicho departamento,
sino en el Melua o Tropezon, jurisdiccion de Puerto Lopez,

Meta.

13
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También cuestiona dicho control ante la importante
presencia de organismos de seguridad del Estado,
destinados a preservar los yacimientos petroleros, lo que
hacia de los municipios de Casanare los mas “cuidados de

Colombia”.

2.7 A proposito de los avales otorgados por la
organizacion al margen de la ley, resalta los testimonios de
a. “Junior” y a. “Martin Llanos”, asi como de los dirigentes
ALVARO HERNANDO PERILLA, MAXIMILIANO SOLER,
YIMER BAUDILIO VEGA y BEILER ANTONIO AMAYA
VARGAS, acorde con los cuales era posible hacer

proselitismo contra la voluntad del lider paramilitar.

Por eso, agrega, no se puede colegir que quienes
accedieron a cargos de eleccion popular en esa época lo

lograron por el apoyo de las ACC.

2.7 Rechaza enfaticamente el aserto segun el cual la
designacion de HERNANDO ROA VALERO como segundo
renglon fue consecuencia del pacto con “Martin Llanos”.
Todo lo contrario, explica, correspondi6 a un proceso
democratico entre los lideres del sur del departamento, en
su proposito de obtener representacion en el Congreso de la
Republica, como lo indicaron amplia y detalladamente
WALTER BUITRAGO, ALVARO HERNANDO PERILLA
VELANDIA, ALEARDO CAMPOS y JOSUE ALEXANDER
BOHORQUEZ PENA. Si se hicieron cambios, anade, fue

14
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amparados en el ordenamiento legal y porque responden a

la “légica del manejo politico”.

Ademas, plantea, si HERNANDO ROA VALERO o
JOSUE ALEXANDER BOHORQUEZ PENA no tenian nexos
con las ACC y el comandante paramilitar no tenia interés en
segundos renglones, sino en el candidato principal, la
designacion del primero en su lista Unicamente puede

explicarse y entenderse en el marco de la legalidad.

2.8 Sostiene que no existe ninguna prueba sobre la
influencia de las ACC en las votaciones para las elecciones
parlamentarias del 2002. Por el contrario, sus votos estan
justificados y respaldados en su trayectoria politica.
Ademas, no obtuvo la mayor votacion en la zona de
influencia de las ACC, cuando de haber tenido su respaldo

habria resultado vencedor.

2.9 Plantea la inexistencia de prueba sobre vinculos
de RICARDO RAMIREZ con las ACC, en tanto su nombre no
figura en los informes de georeferenciacion, composicion y

estructura del grupo ilegal.

Si es mencionado en el informe 0921, remitido por la
Fiscalia 16 de la Unidad de Justicia y Paz, pero en su sentir
se encuentra plagado de imprecisiones y contradicciones, al
situar la creacion de las ACC en el ano 1997, en el
Magdalena medio, en reunion convocada por GONZALO

RODRIGUEZ GACHA, a. “El Mexicano”.

15
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Contrario a ello, resalta el testimonio de los ex
paramilitares segun los cuales RICARDO RAMIREZ era un
ganadero, sin nexos con su grupo ilegal, lo que se evidencia
en la carencia de antecedentes judiciales, acorde con los

certificados emitidos por las autoridades competentes?1.

En esa medida, sostiene, si las autoridades no
establecieron las actividades ilicitas de RICARDO RAMIREZ,
€él no tenia por qué conocerlas, en tanto jamas tuvieron
negocios conjuntos, no le presto servicios profesionales ni

recibio aportes para sus campanas.

En torno a la reuniéon con RICARDO RAMIREZ, resalta
su caracter social, no criminal. Se trataba de la celebracion
de su cumpleanos, efectuada en el ano 2003, un ano y
medio después de los hechos por los cuales se le acusa
como promotor de las ACC, al que acudi6o por simple
casualidad. Por ende, no se puede tomar ese hecho como
indicador de sus presuntos vinculos con la organizacion al

margen de la ley.

3. LA DEFENSA TECNICA

El defensor, tras una breve resena historica del
Casanare, resalto los estrechos vinculos de la familia del
procesado con esa region, pues su abuelo fue politico y
gestor de obras publicas, mientras su padre, ex

representante a la Camara por Boyaca y Casanare, en el

21 Fls. 136y 137,c.0. 7

16
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ano 1973 logro la segregacion del departamento de Boyaca.
De ahi la tradicion politica de EFREN HERNANDEZ y la
innecesaria connivencia con grupos armados para sus

propositos electorales.

Luego, la defensa plante6 reparos a la acusacion desde
el plano dogmatico y probatorio, sintetizados de la siguiente

forma:

3.1 No cree en la influencia y control de las ACC en el
sur de Casanare, ante la probada existencia de candidatos
que adelantaron sus campanas y obtuvieron el respaldo
electoral de la comunidad, sin contar con aval de a. “Martin

Llanos”.

Igualmente, porque ante la innegable presencia de
grupos guerrilleros (FARC y ELN) y paramilitares (Bloque
Centauros), asi como la obligada vigilancia de los recursos
petroleros por parte de las Fuerzas Militares y la Policia, no
era posible que las ACC hubiesen cooptado a la poblacion
de Monterrey ni transitado libremente por el Casanare,
tanto mas cuanto la cruenta guerra entre facciones de

autodefensas impedia la existencia de un grupo dominante.

Situacién de violencia ante la cual EFREN ANTONIO
HERNANDEZ DIAZ, ©por razones  humanitarias,
voluntariamente gestiono la intervencion del Defensor del
Pueblo, por ser el responsable de procurar el respeto y
ejercicio efectivo de los derechos humanos. Unica labor

desarrollada con ocasion del conflicto, aun cuando su

17
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condicion de Representante a la Camara le hubiese
permitido acudir ante otros estamentos oficiales, en
beneficio de las ACC; cuestion descartada por diferentes
autoridades, como se aprecia en los diferentes oficios

allegados a la actuacion.

En tal virtud, considera que la reunion entre su
representado y el lider de las ACC, a proposito de esa labor
humanitaria, jamas podra ser interpretada como un riesgo

para la seguridad publica, sino todo lo contrario.

3.2 En armonia con el acusado, resalta la inexistencia
de prueba sobre los nexos de RICARDO RAMIREZ con las
ACC; antes bien, los testimonios practicados en la vista
publica lo refieren como un importante ganadero de la

region.

Reconoce que algunos testigos si los relacionan, pero
sus testimonios son cuestionables, ante la demostrada
existencia de un montaje politico contra su defendido y el
interés de afectar su carrera politica. Es el caso de MARIA
ESTRELLA ROJAS IBANEZ, quien evidenci6 su
animadversion hacia el procesado y porque tiene interés en
el resultado del proceso, porque pretende el pago de una
deuda de $100.000.000, derivados de la ejecucion de un
contrato con su medio hermano RICARDO RAMIREZ.

Al margen de lo anterior, precisa, a esa testigo se le
afectaron sus garantias fundamentales, por cuanto: (i) la

Corte, a través del Magistrado auxiliar, la conmino a
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declarar contra su hermano y (ii) no se le advirtio sobre la
garantia de no autoincriminacion ni de declarar contra sus

familiares.

Por lo anterior, al no estar demostrado el vinculo de
RICARDO RAMIREZ con las ACC, resultan inadmisibles las
censuras €ticas o morales derivadas de sus nexos con

EFREN HERNANDEZ DIAZ.

3.3 El aserto sobre acuerdos de EFREN HERNANDEZ
siendo alcalde electo de Yopal con las ACC le resulta
inaceptable, porque ese grupo implementé su proyecto
politico a partir del ano 2000, cuando su representado
culminé el mandato, y segun el testimonio de sus
integrantes antes de ese ano no tuvieron influencia en la

capital del departamento.

Valora increibles las versiones de los paramilitares que
dieron cuenta de ese particular, por cuanto su conocimiento
no es directo, sino derivado de rumores, en tanto a ninguno
le consta la existencia de acuerdos entre el procesado y el

lider paramilitar, quien los nego categoricamente.

Para la defensa si hubo un acuerdo para definir los
candidatos a cargos de eleccion popular, conocido como el
pacto de “El Canito”, pero esta probado que EFREN
HERNANDEZ no participé ni obtuvo beneficios del mismo.

En cuanto a la entrevista rendida por GUSTAVO

RAMIREZ a un medio de comunicacién, fuente de
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incriminacion, no discute su autenticidad, pero si la
legalidad, en tanto no contd con la posibilidad de
“controvertirla”, porque para la época de aduccion habia

sido asesinado y no fue posible interrogarlo.

En consecuencia, ante la falta de prueba sobre pactos
entre las ACC y el procesado como alcalde de Yopal, el

defensor postula la “inexistencia del hecho”.

3.4 Para la defensa, su representado no busco el aval
de ningun grupo ilegal en su aspiracion a la Camara de
Representantes en el 2002; el unico que avalo esa
aspiracion fue el partido Liberal. Antes bien, esa campana
la inici6 y prosiguié por su persistencia y ante el esquema
de seguridad implementado por las amenazas de muerte,

constitutivas de una “insuperable coaccion ajena’.

En su concepto, abandonar la campana si hubiese
comportado un acto constitutivo de promocion del grupo
ilegal, al ceder los espacios democraticos para ser ocupados
por sus propios candidatos. Incluso, no haber cedido a esas
pretensiones es muestra clara de rechazo a las directrices
politicas de los grupos armados y una forma de resistencia

social no sancionable penalmente.

3.5 Destaca como los cambios en la lista no solo
estaban amparados por la ley?2, sino que obedecieron a un
proceso democratico entre los lideres del sur de Casanare,

sin influencia ni intervencion de integrantes de las ACC,

22 Articulos 94 y 98 del Decreto 2241 de 1986.
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como lo confirmé el propio a. “Martin Llanos”, quien nego

interés por segundos renglones, cuyos aspirantes -
HERNANDO ROA VALERO o JOSUE ALEXANDER BOHORQUEZ

PENA- no eran afines a esa estructura delincuencial.

Por lo tanto, en su sentir, el cambio del segundo

renglon de la lista es una “conducta atipica’.

3.6 Resalta que EFREN HERNANDEZ no obtuvo la
mayor votacion en las elecciones, en tanto quedo tercero,
detras de OSCAR WILCHES CARRENO y JAVIER VARGAS
BARRAGAN. De ahi que la hipétesis sobre respaldo del
grupo paramilitar sea infundada, pues de haber existido

habria ganado.

En cambio, ocupo la curul tras demandar ante la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, luego de
agotar los recursos legales ante las autoridades electorales.
Tramite administrativo y judicial adelantado sin injerencia o
contribucion alguna de a. “Martin Llanos”, por cuanto su

defendido ostenta la calidad de abogado.

3.7 A tono con lo expuesto por el acusado, destaca que
éste no seleccioné la propuesta de YAMILE HERNANDEZ ni
firmo el documento contentivo del contrato, cuyo objeto era
suministrar mano de obra. Incluso, atendiendo a la cuantia,
le resulta impensable que se haya suscrito para favorecer

los intereses de las ACC.
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Aunado a lo anterior, reconoce que las sociedades de
RICARDO RAMIREZ y YAMILE HERNANDEZ si figuran
como contratistas de la gobernacion, pero su defendido era

alcalde, no gobernador.

3.8 Considera que ninguno de los dos encuentros de
EFREN HERNANDEZ con a. “Martin Llanos” puso en peligro
la seguridad publica. En el primero corrid riesgos el
acusado, como consecuencia de las amenazas en su contra;
en el segundo, con ocasion de la guerra fratricida entre las
ACC y el Bloque Centauros, se procuré salvaguardar la
integridad de la poblacion casanarena. Con todo, apoyado
en decisiones de la Corte, resalta que “asistir a una reunion

con paramilitares no es delito”.

3.9 Luego de disertar sobre el concepto de “peligro” y su
connotacion de cara a la antijuridicidad en los delitos de
peligro abstracto, recuerda que su analisis para la conducta
imputada, segun jurisprudencia de la Corte, debe ser ex
post, de acuerdo con las consecuencias derivadas de la
conducta. No obstante, en el presente caso no se genero ese
peligro, puesto que la funcion “congresional” no se puso a
disposicion de las ACC ni se promovieron proyectos de ley

para favorecerlos.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia
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En contra de EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ se
formulo acusacion por el delito de concierto para delinquir
agravado, porque presuntamente llegd a un acuerdo con
HECTOR GERMAN BUITRAGO PARADA, a. “Martin Llanos”,
comandante de las Autodefensas Campesinas del Casanare,
consistente en obtener el “aval” de esa organizacion para
acceder a la Camara de Representantes en el periodo
constitucional 2002-2006, a cambio de designar como
segundo renglon de su lista a un dirigente del sur de

Casanare.

Atendiendo el requerimiento de la Sala, el Secretario
General de la Camara de Representantes informé23 que
EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ tomé posesion como
Representante a la Camara el dia 26 de enero de 20042% y
actud ininterrumpidamente hasta el 19 de julio de 2006,

cuando culminé ese periodo constitucional.

Por lo tanto, acorde con lo previsto en los articulos 253-
3 y paragrafo de la Constitucion Politica y 75-7 de la Ley
600 de 2000, esta Corporacion es competente para dictar

sentencia.

Ciertamente el acusado no ostentaba la calidad de

congresista para la época del presunto acuerdo ilegal con el

23 FL. 11 c.o. 1.

24 Tras ocupar el tercer puesto en las votaciones, el acusado acudi6 a las
autoridades electorales para denunciar un fraude electoral, con resultados
negativos. Por ello demandé ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
siendo la Seccion Quinta del Consejo de Estado la que le entreg6 la credencial, en
reemplazo de quien habia obtenido la segunda votacién.
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cabecilla de las Autodefensas Campesinas del Casanare; sin
embargo, una de las caracteristicas esenciales del delito de
concierto para delinquir es su permanencia y precisamente
el proposito del comandante del grupo ilegal habria
consistido en obtener representacion en el Congreso de la

Republica para coadministrar el Estado.

Por ello, el eventual acuerdo con las Autodefensas
Campesinas del Casanare no se puede limitar a la fase
electoral; persistia en tanto EFREN ANTONIO HERNANDEZ
DIAZ asumiera y ejerciera como Representante a la Camara,
como en efecto acontecio, lo cual traduce el vinculo formal

entre la funcion congresual y el delito atribuido.

También es competente la Corte para emitir la
sentencia pese a que el acusado actualmente no ostenta la
condicion de Representante a la Camara, acorde con los
lineamientos trazados en auto del 1° de septiembre de

2009, radicado 31.653, dentro del cual se afirmo:

. en el auto del 18 de abril de 2007, radicado 26.942, se exige
para mantener el fuero a los congresistas después de haber
cesado en el desempeno de sus labores, que se proceda por un
delito de los denominados “propios”, cuando lo cierto es que el
paragrafo del articulo 235 de la Normativa fundamental establece
que el fuero se mantendra “para las conductas punibles que
tengan relacion con las funciones desemperiadas”, sin aludir de
manera alguna a la exigencia asumida antes por la Sala, que se
convertiria por consiguiente en un requisito adicional a los
previstos en la Constitucion Politica.

Ciertamente, respecto de “delitos propios” el fuero congresional se
mantiene en cuanto se trate de conductas inherentes al ejercicio
de la funcion publica que corresponde a senadores Yy
representantes (articulos 150 y ss. de la Carta Politica), pero a la
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par de ello se debe acudir al referido paragrafo del articulo 235
de la Constitucion cuando no se trata especificamente de “delitos
propios”, sino de punibles “que tengan relacién con las funciones
desemperiadas” por los congresistas, siempre que de su contexto
se advierta el vinculo con la funcién publica propia del Congreso.

La relacion del delito con la funcion publica tiene lugar cuando
se realiza por causa del servicio, con ocasion del mismo o en
ejercicio de funciones inherentes al cargo; esto es, que la
conducta tenga origen en la actividad congresional, o sea su
necesaria consecuencia, o que el ejercicio de las funciones
propias del congresista se constituya en medio y oportunidad
propicia para la ejecucion del punible, o que represente un
desviado o abusivo ejercicio de funciones.

Tal es el caso de los congresistas a quienes se les imputa la
conducta de concierto para delinquir agravado por sus
eventuales vinculos con miembros de las autodefensas cuando
ya ocupaba una curul en el Congreso de la Republica, proceder
que si bien no es propio de sus funciones, en cuanto reunirse
con delincuentes para orquestar la comision de delitos no es ni
podra ser inherente al ambito funcional de dicha Corporacion, si
pone de presente, de un lado, que posiblemente hacia parte de
dicha organizacion criminal y, de otro, que de conformidad con la
forma en que operaba la misma, se trataba presuntamente de un
miembro calificado de la misma a quien correspondia aportar
dentro de su ambito funcional.

A su vez, el papel de un congresista en las citadas organizaciones
armadas al margen de la ley, cuyo objetivo era el de acceder al
poder por medios no ortodoxos e ilegales ajenos a los canales
democraticos, no podia ser diverso al de poner al servicio del
grupo ilegal el andamiaje de sus funciones como senador de la
republica; entonces, ingenuo resulta pensar solamente en
asistencias aleatorias a las reuniones, o en calidad de simple y
llano espectador o bien porque los delincuentes lo consideraban
“importante” para la sociedad.

Debe reiterarse que el paragrafo del articulo 235 constitucional
no establece que las conductas a través de las cuales se dota de
competencia a la Corte sean realizadas “durante” el desempeno
como congresista sino simplemente que “tengan relacion con las
funciones desempenadas”, de tal suerte que resulta factible que
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el comportamiento o iter criminal pueda iniciarse antes de
acceder a la curul y consumarse o agotarse con posterioridad a
la dejacion del cargo, sin que por ello se pierda la condicion de
aforado para efectos penales.

En suma, del paragrafo del articulo 235 de la
Constitucion Politica se colige que la Corte conserva la
competencia frente a “delitos que tienen relacion con la
funcion”, aun cuando el congresista haya dejado el cargo; en
consecuencia, le asiste competencia a esta Corporacion
para decidir este asunto, por cuanto la conducta
investigada tiene relacion de imputacion concreta con la

funcion desempenada.

2. El delito de concierto para delinquir agravado

En contra de EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ se
formulé acusacion como presunto autor responsable del
delito de concierto para delinquir agravado, tipificado en el
inciso 2° del articulo 340 de la Ley 599 de 2000, en la

modalidad de promocion de grupos armados ilegales.

Este tipo penal se estructura a partir de una escala
progresiva de afectacion al bien juridico, donde la sancion
depende del mayor desvalor de resultado, esto es, segun la
gravedad de la conducta, la cual puede consistir en: (i) el
acuerdo de voluntades para cometer delitos, (ii) el acuerdo
para promover, armar o financiar grupos armados al

margen de la ley y (iii) la ejecucion material del acuerdo,
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consistente en promover, armar o financiar efectivamente

grupos al margen de la ley.

En ese ambito juridico se distingue entre el concierto
para promover una organizacion ilegal - inciso 2° del
articulo 340 del C.P.- y promoverla efectivamente -inciso 3°

idem-.

En el sub judice, el comportamiento endilgado al
procesado —promocion de grupos armados- se inscribe dentro de
los denominados tipos de peligro presunto, esto es, aquellos
donde no se exige un resultado material, por cuanto se
presume la posibilidad de dano. Evento en el cual, en los
términos del articulo 11 del C.P., corresponde valorar en
cada caso si el bien juridico fue puesto o no en peligro de
manera efectiva, es decir, si se cumple o no el juicio de

antijuridicidad material, segin lo tiene precisado la SalaZ2°:

Si bien en los delitos de peligro presunto el legislador presume la
posibilidad de dano para el bien juridico tutelado, lo cierto es que
tal presuncion no puede ser de aquellas conocidas como juris et
de jure, es decir, que no admiten prueba en contrario, porque el
caracter democratico y social del Estado de derecho, basado,
ante todo, en el respeto a la dignidad humana (articulo 1° de la
Constitucion), asi lo impone, en tanto tal especie de presuncion
significa desconocer la de inocencia y los derechos de defensa y
contradiccion.

Al contrario, al evaluarse judicialmente los contornos de la
conducta es ineludible establecer qué tan efectiva fue la puesta
en peligro. En otro lenguaje, frente a un delito de peligro debe
partirse de la base de que la presuncion contenida en la
respectiva norma es iuris tantum, es decir, que se admite prueba

25 CSJ SP, 12 OCT. 2006, rad. 25465.
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en contrario acerca de la potencialidad de la conducta para crear
un riesgo efectivo al bien juridico objeto de tutela26.

De lo anterior razonable es concluir que, contrario a lo expuesto
por la doctrina tradicional que entendia que en los delitos de
peligro presunto se suponia de derecho la antijuridicidad de la
conducta, lo cierto es que ahora, respecto de tales
comportamientos no basta con realizar simple y llanamente el
proceso de adecuacion tipica de la conducta para luego dar por
presupuesta su antijuridicidad, pues siempre se impone verificar
si en el caso concreto tal presuncion legal es desvirtuada por
alguna prueba en contrario, dado que de ser ello asi, el
comportamiento no deviene antijuridico y sin tal categoria
dogmatica, la conducta no configuraria delito.

En esa linea, para alejarse de valoraciones éticas o
morales -como lo plantea la defensa-, debera constatarse si con
la conducta atribuida a EFREN ANTONIO HERNANDEZ
DIAZ se puso efectivamente en peligro la seguridad publica,
entendida como “una relacién social dinamica que antes de
la sola conservacion del statu quo, como se utilizaba en el
Estado demoliberal, pretende garantizar condiciones
minimas para el ejercicio de los derechos humanos”. (CSJ

SP, 29 sept. 2010, rad. 29.632.)

3. Caso concreto

Acorde con las previsiones del articulo 232 de la Ley
600 de 2000, para dictar sentencia condenatoria es
necesario tener certeza sobre la conducta punible y la
responsabilidad del procesado, a partir de las pruebas legal,

regular y oportunamente allegadas a la actuacion,

26 Sentencia del 15 de septiembre de 2004. Rad. 21064.
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valoradas en conjunto y apreciadas de acuerdo con las

reglas de la sana critica.

3.1 Las Autodefensas Campesinas del Casanare -

ACC.

Teniendo en cuenta esa premisa legal, de cara al injusto
materia de juzgamiento importa resaltar, como primera
medida, el consenso sobre la otrora existencia de un grupo
ilegal en el sur de Casanare, conocido en sus origenes como
“Los Buitragtiennos” o “Macetos” y luego Autodefensas

Campesinas del Casanare ~ACC.

Organizacion delictiva conformada a mediados de la
década de los ochenta, bajo la orientacion de HECTOR
JOSE BUITRAGO RODRIGUEZ, a. “Tripas”, cuyo proposito
primordial, en sus inicios, fue confrontar los grupos

guerrilleros presentes en el departamento?”.

Inicialmente posicionada en los municipios de
Monterrey y Tauramena, Casanare, en el ano 1998 paso a
controlar algunos municipios de los departamentos del
Meta, Cundinamarca, Boyaca y Casanare. En este ultimo,
de acuerdo con el informe de Policia Judicial del 25 de julio
de 201128, rendido por un investigador del C.T.I., y los
testimonios de los integrantes de la organizacion al margen

de la ley, ejercié control sobre los municipios del sur, a

27 A través del informe N° 0921 del 20 de agosto de 2013, visible a los folios 113 a
118 del c.o. 5, se alleg6 en medio magnético el dossier de las ACC.
28 Fls. 95-176, c. anexo 10.

29



) Unica Instancia 34017
EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ

saber: Monterrey, Mani, Tauramena, Aguazul, Sabanalarga

y Villanueva.

Ese proceso de expansion y control sobre el sur del
Casanare, segun se desprende de los testimonios de
HECTOR GERMAN BUITRAGO PARADA?°, a. “Martin
Llanos”, y demas integrantes de la estructura ilegal,
obedecio al cambio de orientacion una vez aquél asumio la
comandancia en el ano 1998. La estrategia exclusivamente
“militar” fue conjugada con el proposito “politico”,
encaminado a definir la eleccion de los dirigentes a nivel
municipal, departamental y nacional, para cuyo proposito el
grupo ilegal se estructuré en tres “alas™ la militar, la

financiera y la politica.

A grandes rasgos, la primera se encargoé de confrontar
con la guerrilla, asegurar las zonas “recuperadas” y hacer
cumplir las orientaciones que a todo nivel impartia la
organizacion, como lo precisaron ALEXANDER GONZALEZ
URBINA30, a. “Careloco”, JOSUE DARIO ORJUELA
MARTINEZ3!, a. “Solin”, y AGAPO GAMBOA DAZA32, a.

“Calavera”.

La segunda tuvo a cargo el recaudo y administracion de
los recursos producto de “contribuciones™3 de ganaderos y

comerciantes, como también de la contratacion estatal. Esto

29 Declaracion del 3 de junio de 2014, registro 12:25.

30 Declaracion del 29 de mayo de 2014.

31 Declaracion del 29 de septiembre de 2011.

32 Declaraci6on del 4 de junio de 2014.

33 De las declaraciones de los integrantes del grupo ilegal se colige que algunas
personas aportaban recursos voluntariamente y otros por medios extorsivos.
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ultimo, segun lo expuso HECTOR GERMAN BUITRAGO34, a.
“Martin Llanos”, a través de miembros de la organizacion o
entidades creadas por ellos, en coordinacion con los

alcaldes, gobernadores y contratistas.

La ultima se enfocé en la suscripcion de “acuerdos” o
“pactos” con empresarios, ganaderos, comerciantes,
funcionarios publicos, contratistas y dirigentes politicos.
Fue dirigida directamente por HECTOR GERMAN
BUITRAGO PARADA y a la misma estuvieron vinculados
JOSE RAMIRO MECHE MENDIVELSOS35, a. “Guadalupe”,
JOHN ALEXANDER VARGAS BUITRAGO, a. “Junior”, y
CARLOS GUZMAN DAZA, a. “Salomén”, como ellos mismos

lo admitieron al rendir declaracion ante la Corte.

Al respecto, HECTOR GERMAN BUITRAGO PARADAS3S,
JOSE RAMIRO MECHE MENDIVELSO37, CARLOS GUZMAN
DAZA y JHON ALEXANDER VARGAS BUITRAGO revelaron
la suscripcion de acuerdos con mandatarios locales. Uno de
ellos fue el denominado pacto de “El Canito”, en el ano
2000, cuando las ACC convocaron a WILLIAM PEREZ,
OSCAR LEONIDAS WILCHES, JACOBO RIVERA, LUZ
MARINA GONZALEZ y JAVIER ENRIQUE VARGAS
BARRAGAN para definir el nombre de los candidatos a
cargos de eleccion popular para las siguientes elecciones y

exigir la asignacion del 50% de la contratacion y burocracia.

34 Declaraci6on del 3 de junio de 2014.

35 En su declaracién del 24 de julio de 2013, precisé que entre 1998 y el 2002,
aproximadamente, estuvo vinculado al area politica y después del 2002 estuvo a
cargo de un grupo de hombres en el area militar.

36 Declaracion del 3 de junio de 2014, registro 1:00:30.

37 Declaracion del 24 de julio de 2013.
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El otro, conocido como el “Pacto del Casanare”,
mediante el cual ex alcaldes de varios municipios del sur
del departamento, entre ellos ALEYDER CASTANEDA, ex
alcaldesa de Monterrey, comprometieron a favor de la
organizacion criminal, entre otros aspectos, el 50% del
presupuesto municipal y el 10% del valor de los contratos
suscritos por las alcaldias, a cambio de obtener apoyo

electoral en las elecciones del 200338,

De esta manera, se puso de manifiesto la existencia de
compromisos entre mandatarios publicos y las ACC.
Aspecto concordante con las condenas emitidas por esta
Corporacion en contra de dirigentes politicos del Casanare3?
—Representante a la Camara y Gobernador-, ante sus

probados nexos con esa organizacion al margen de la ley.

Pero asi como algunos dirigentes acordaron con los
violentos, otros sufrieron el rigor de la violencia encarnada
por las ACC. No solo se trato de incursiones armadas, como
la ocurrida en el ano 2003 en los municipios Chameza y
Recetor, Casanare, cuya autoria fue admitida por
ALEXANDER GONZALEZ URBINA4°, a. “Careloco”, o el

asesinato de funcionarios publicos, como la denominada

38 Por esos hechos el Juzgado 2° Adjunto Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca, mediante sentencia del 15 de junio de 2011, condendé a los ex
alcaldes por el delito de concierto para delinquir agravado. Sentencia confirmada
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca, cuya demanda de
casaciéon fue inadmitida por esta Corporacion el 4 de diciembre de 2013, radicado
38656.

39 CSJ, Sala Penal, sentencias del 13 de abril de 2011, rad. 26970, y del 27 de julio
de 2006, rad. 24679.

40 Declaracion del 29 de mayo de 2014, registro 58:30.
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masacre de San Carlos de Guaroa*!, por la que HECTOR
GERMAN BUITRAGO PARADA#%? admiti6 haber sido

condenado.

Entre otras actividades delictivas se encuentra el
asesinato de dirigentes politicos, como acontecio con el
concejal SEGUNDO GABRIEL RIVERA y el ex gobernador
del Casanare EMIRO SOSSA PACHECO. Este ultimo, de
acuerdo con la manifestacion de ALEXANDER GONZALEZ
URBINA, a. “Careloco”, asesinado el 7 de diciembre de
2001, por orden de “Martin Llanos”, por cuanto era

contradictor de esa estructura ilegal.

El propio lider paramilitar, al rendir declaracion ante la
Corte*3, reconoci6 que ese crimen fue perpetrado por
integrantes de su estructura criminal. Y aunque pretendio
dar a entender que se traté de un crimen ajeno a cuestiones
electorales, pues fue ordenado por a. “FOX”, en su
condicion de comandante militar, recordo** haberle

prohibido a EMIRO SOSSA adelantar proselitismo.

CARLOS GUZMAN DAZA%, a. “Salomén”, también
informo6 sobre un dirigente conocido con el pseudonimo de
“Manicomio”, asesinado por la organizacion al ser
considerado de “izquierda” y firme aspirante a ganar las

elecciones para la alcaldia de Villanueva, Casanare.

41 Corresponde al asesinato de 11 funcionarios de la Fiscalia y el Ejército Nacional,
el 3 de octubre de 1997, cuando desarrollaban una diligencia judicial para la
extincion de dominio sobre predios de un narcotraficante.

42 Declaracion del 3 de junio de 2014, registro 9:30.

43 Declaracion del 3 de junio de 2014, registro 1:02:10.

44 Ib., registro 1:01:45.

45 Declaracion del 7 de septiembre de 2011, registro 40:19.
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Homicidio cuya autoria admiti6 JOSUE DARIO ORJUELA
MARTINEZ46, a. “Solin”, quien recordé haberle “dado de
baja” en el ano 1999, porque, segun le informaron, se
pretendian favorecer las aspiraciones electorales de JOSUE
ALEXANDER BOHORQUEZ PENA, un lider politico de la

region.

Los anteriores hechos son coherentes con las
manifestaciones de los ex paramilitares JOSE RAMIRO
MECHE MENDIVELSO, ALEXANDER GONZALEZ URBINA,
CARLOS GUZMAN DAZA, CARLOS JULIO NOVOA
ALFONSO y WILLIAM MAYORGA SUAREZ, quienes de
manera uniforme afirmaron que para hacer politica en el
sur de Casanare, a todo nivel4’, era necesario contar con el
“aval” de a. “Martin Llanos” o de lo contrario el aspirante se
vela expuesto a retirarse de la region o ser declarado

objetivo militar.

Con mayor precision, JHON ALEXANDER VARGAS
BUITRAGO%8, a. “Junior”, indicoé como a. “Martin Llanos”
seleccionaba los candidatos para ponerlos en los cargos
publicos y aquéllos que no estaban de acuerdo con €l los

“sacaba” o “los mandaba retirar’#.

Entre tanto, CARLOS JULIO NOVOA ALFONSO, en
torno a los avales, precis6 como los dirigentes politicos

acudian en persona ante el lider paramilitar con ese fin o

46 Declaracion del 20 de junio de 2013, registro 9:34.

47 Alcaldias, Concejo, Gobernaciéon, Camara de Representantes y Senado.
48 Declaracion del 3 de junio de 2014, registro 2:11:15.

49 Ib, registro 2:16:20
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contaban con la mediacion de GUSTAVO RAMIREZ,
RICARDO RAMIREZ, VICTOR FELICIANO o WALTER
BUITRAGO. Aspecto coincidente con lo referido por a.
“Martin Llanos”9, quien aludi6é a intermediarios con ese
proposito, integrantes de la organizacion o “algunas

personas en particular”, aunque se nego a aportar nombres.

De lo anterior se desprende, entonces, un evidente
control politico por parte de las ACC, al mando de a.
“Martin Llanos”, quien al ser interrogado sobre su injerencia
en materia electoral informo: “las ACC manejaba el territorio
y coordinaba con algunos lideres... para la eleccion a
diferentes cargos en la Region”. A ello anadi6: “en un alto
porcentaje si... teniamos casi que el control de las elecciones

a diferentes candidatos en la region’™1.

Pero no solo los integrantes de las autodefensas
revelaron esa interferencia del grupo al margen de la ley en
los procesos democraticos. Algunos de los testigos
decretados por solicitud de la defensa informaron sobre la
compleja situacion de seguridad para los dirigentes politicos

en el sur del Casanare, merced a dicho control.

Sobre ese particular, ANGEL ANTONIO CAMPOS
BARRERAS52, actual alcalde de Villanueva, Casanare,
aseguro que la situacion de violencia en ese departamento

entre los anos 1998 y 2004 era un “hecho notorio”, ante el

50 Declaracién del 3 de junio de 2014, registro 1:03:25.

51 Declaracién del 3 de junio de 2014, registro 55:10.

52 Declaraciéon mediante certificacion jurada, rendida el 26 de junio de 2014, visible
a los folios 100 a 105 del c. 0. 9.
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dominio de la zona por parte de las ACC. Interrogado acerca
de las condiciones de seguridad de los dirigentes politicos

en el departamento, especialmente en el sur, informo:

... dentro de los anos 1998-2004, hubo una violencia provocada
por los grupos paramilitares, que no solo afectaron a la clase
politica del sur del departamento del Casanare, sino a todos los
sectores de la comunidad. Esto quiere decir, que al dominar los
paramilitares el territorio, esto incidi6 en la politica, la economia,
la seguridad y todos los topicos de una comunidad organizada.

Como es de conocimiento general y nacional, durante los anos
1998 a 2004, el departamento de Casanare sufri6 la presencia de
grupos armados al margen de la ley, llamados paramilitares, que
lamentablemente afectaron nuestro territorio y que se hacian
llamar Las Autodefensas Campesinas del Sur de Casanare (ACC).

En la misma linea, Monsenor MISAEL VACCA
RAMIREZ53, Obispo de la Diocesis de Yopal, dio cuenta de
una situacion de orden publico “complicada”, con “mucha
violencia”, donde la poblacion estaba sometida a
desapariciones, secuestros, extorsiones, amenazas,
desplazamientos y restricciones de movilidad por Ila
constante presencia de retenes ilegales, pues entre las 6:00

p.m. y las 6:00 a.m. “no se podia transitar”.

En cuanto a la situacion politica, resaltdé el prelado,
ningun politico le informo6 sobre amenazas por parte de
grupos al margen de la ley, pero si “habia comentarios (como
decimos en voz baja) de la gente que los lideres o dirigentes
politicos eran obligados por los grupos al margen de la ley

(guerrilla o paramilitares) a cumplir ciertas exigencias So

53 Declaraciéon mediante certificacion jurada, rendida el 17 de junio de 2014, visible
a los folios 61 a 67 del c. o. 9.
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pena de correr riesgo sus vidas o la de sus familias. Pero
afirmo no tengo conciencia que algun politico me haya

comentado de su situacion en particular”.

Acorde con lo anterior, el ex Senador de la Republica
GUSTAVO ENRIQUE SOSSA PACHECO, hermano del
fallecido EMIRO SOSSA, recordo como en su aspiracion al
Senado de la Republica en el ano 2002 no pudo adelantar
su campana en el departamento de Casanare, por cuanto al
directorio del partido en la ciudad de Sogamoso, Boyaca, el
10 de febrero de 2002 llegé una misiva otorgandole dos o
tres dias para retirarse de aquél departamento so pena de
ser declarado objetivo militar. Y, contrario a lo sostenido por
la Delegada del Ministerio Publico, conté que ante esa
presion dejo abandonada su campana en Casanare y

Boyaca, limitandola a la ciudad de Bogota.

El ex Congresista HELI CALA54, a su turno, sefialé6 que
para el proceso electoral del 2002 se retiro del ambito
politico, ante la presion e indebida injerencia de grupos al
margen de la ley; entre tanto, OSCAR LEONIDAS
WILCHES®> inform6 sobre una situacion de orden publico
intimidante para toda la poblacion, incluidos los dirigentes
politicos, pues “indudablemente que era dificii hacer
campana en el departamento con grupos armados” y
moverse por el Casanare ante la existencia de retenes

ilegales.

54 Declaracion del 15 de junio de 2012, registro 9:06.
55 Declaracion del 4 de febrero de 2013, registro 9:50.
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Por su parte, entre los integrantes de la campana de
EFREN HERNANDEZ DIAZ en su aspiracion a la Camara de
Representantes para el 2002, RAMON EVARISTO LOPEZ
VILLAREAL asever6°® que para ese ano era dificil hacer
politica en el Casanare y como muestra de ello su candidato
se retir6 del departamento para seguir la campana desde

Bogota.

Sobre el control electoral por parte de las ACC también
se pronunciaron MILTON ALVAREZ ALFONSO, YIMER
BAUDILIO VEGA BUITRAGO y ALVARO ROJAS ROJASS7.
Este ultimo, por ejemplo, aludio>® a una situacion de orden
publico “critica”’, ante la pretension de las ACC de intervenir
en politica, la presion a los electores para que votaran a
favor de determinados candidatos y el propoésito de apoyar o
desaprobar dirigentes politicos, como ocurri6 con EFREN
HERNANDEZ, quien le contdé sobre la prohibiciéon en su

contra.

Ademas, ROJAS ROJAS recordo®® la limitacion sobre
ALVARO PERILLA para hacer campafia a la alcaldia de
Monterrey, Casanare, razon por la cual éste perdio las
elecciones. Y aunque ALVARO PERILLA negb haber sufrido
alguna limitacion electoral por parte de grupos al margen de
la ley, la misma resulta consecuente con la declaracion de
CARLOS GUZMAN DAZA, a. “Salomoén”, quien rememoro

haber restringido dicha campana ante el apoyo de la

56 Declaracion del 15 de mayo de 2012, registro 13:00.
57 Declaracién del 2 de julio de 2014, registro 29:40.
58 Ib., registro 10:50.

59 Ib., registro 30:23.
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organizacién a la aspiracion de ALEYDER CASTANEDA,
quien no solo resulto electa, sino posteriormente condenada
por sus probados nexos con ese grupo ilegal, como se

preciso parrafos atras y lo ratifico al rendir testimonio

JHON ALEXANDER VARGAS BUITRAGO®O.

Lo anterior, en contravia de lo planteado por el acusado
y el defensor, pone de manifiesto como las ACC en realidad
tuvieron un amplio control sobre el sur del Casanare a nivel
economico, politico y social. Esto ultimo evidenciado a
través de la creacion y direccion de diversas Organizaciones
No Gubernamentales®t!, sobre las cuales HECTOR GERMAN
BUITRAGO PARADA, a. “Martin Llanos”, puso de

presente®2:

Nosotros realmente en los municipios del sur de Casanare
éramos sabedores de todas las organizaciones que se movian en
el area y que teniamos algunos miembros que trabajaban para la
organizacion. Casi que ninguna organizacion de ONG’'S podrian
manejarse como rueda suelta, o sea, habia siempre injerencia
por parte de la estructura de las autodefensas.

Realmente existia un control en todo este tipo de organizaciones.

60 Declaracion del 3 de junio de 2014, registro 2:27:00.

61 Entre esas ONG’S se cuentan: CEACOL (Corporacion Especializada para el
Desarrollo Integral y Agropecuario de Casanare y Colombia), COMIPAZ (Fundacion
Comité Territorio de Paz), FEDECONG’S (Federacion Casanarefna de Organizaciones
No Gubernamentales); ATDM (Asociacion de Trabajadores y Desempleados de
Monterrey- AGROFAM (Asociacion Para El Fomento Agropecuario De Monterrey);
ARFPA (Asociacién Regiomontana para el Fomento y la Produccion Agropecuaria);
APRODIGA (Asociacién Promotora de Desarrollo Integral Gaviota); CORINPAC
(Corporacién Intergremial de Productores Agropecuarios de Casanare) y Asociacion
de Fomento Agropecuario de Brisas del Llano.

62 Audiencia de juzgamiento, 3 de junio de 2014, registro 1:26:45.
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Ahora, plantea el defensor que la presencia de varios
grupos ilegales demuestra que no habia un grupo
dominante en el Casanare; sin embargo, esa conclusion
esta fuera de contexto. El control del departamento, como
esta documentado, fue repartido al menos entre tres
estructuras ilegales: el Bloque Centauros en el norte, la
guerrilla en la cordillera y las ACC en el sur desde mediados

de la década de los ochenta.

Cierto, hubo un enfrentamiento por el control del
Casanare entre el Bloque Centauros y las ACC, pero inicio
después del ano 2002. Aun mas, dicha confrontacion no
puede ser entendida como ausencia de wun grupo
dominante, por cuanto antes de iniciar cada uno delinquia

en su propia zona (norte o sur).

En esa medida, no se entiende por qué, contra toda
evidencia, la defensa y el acusado pretenden desconocer el
régimen implementado por a. “Martin Llanos” para
controlar la sociedad y los aspirantes a estamentos oficiales
a nivel municipal, departamental y nacional, cuando las
restricciones a algunos dirigentes, entre ellos el propio
EFREN HERNANDEZ y GUSTAVO SOSSA PACHECO, o el

asesinato de lideres politicos dan clara evidencia de ello.
La wunidad de defensa soporta su tesis en las

declaraciones de algunos testigos que negaron esa

influencia, como aconteci6 con ARTURO LEON LEON,
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EFRAIN TRINIDAD®3 e ILLER CASTRO AGUILARS4, quienes
al ser interrogados sobre el orden publico en el sur de
Casanare, entre los anos 2000 y 2004, lo describieron como
“normal’, pues no existian limitaciones y se podia hacer

politica libremente.

No obstante, se trata de declaraciones contradictorias,
en tanto admitieron su conocimiento acerca de la limitacion
impuesta por las ACC a la campaina de EFREN
HERNANDEZ. Por consiguiente, si se tiene en cuenta esa
prohibicion y los demas actos de violencia atribuibles a ese
grupo ilegal, como la muerte de dirigentes politicos, resulta
claro que el orden publico no era “normal”, como

sorprendentemente pretendieron hacerlo creer.

En el caso de GUILLERMO PINA, NANCY LICETH
RODRIGUEZ ACOSTA, AYDEE SOLERS y STELLA
ROMERO, quienes apoyaron la aspiracion politica del
procesado, no solo negaron problemas en esa campana,
sino cualquier conocimiento sobre la injerencia de las ACC
en el sur de Casanare, al extremo de senalar que de la
situacion de orden publico se enteraron por los medios de
comunicacion. Es mas, afirman que nunca vieron
integrantes de grupos de autodefensas, lo cual rine con la
declaracion de otros testigos de la defensa, entre ellos
Monsenor MISAEL VACCA —ya reseriado- y el exconcejal de
Aguazul OMAR MARTINEZ SANCHEZS5, quienes informaron

63 Declaraci6on del 2 de julio de 2004, registro

64 Declaracion del 4 de junio de 2014, registro 41:10.

65 Declaracion del 12 de junio de 2014, registro 2:05:10.
66 [b., registro 2:55:40
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acerca de constantes retenes ilegales, los cuales, para el

segundo, eran el “pan de cada dia”®".

Claro, es posible que algunos ciudadanos
desconocieran la situacion de inseguridad en su region o los
factores generadores de ella, pero resulta impensable e
incomprensible respecto de quienes hicieron parte de
proyectos politicos o sociales y por ello tenian preeminencia
social y conocimiento sobre la situacion de su
departamento. Asi, si pretendian representar a la
comunidad —a cualquier nivel-, lo minimo exigible era conocer
su realidad social, economica, cultural y politica. Por ello,
contrario al sentir de la Delegada del Ministerio Publico, a
las declaraciones de estos testigos, rendidas en la audiencia

de juzgamiento, no se les puede asignar credibilidad.

De otro lado, a partir del testimonio de algunos
dirigentes politicos, los sujetos procesales pretenden se
reconozca que varios dirigentes politicos hicieron campana
sin pedir avales, como sucedi6o con MAXIMILIANO SOLER;
sin embargo, segun lo explico CARLOS JULIO NOVOA
ALFONSO, a. “Cachicamo”, a algunos candidatos se les
permitiéo hacer campana sin condiciones, para procurar la

participacion de al menos dos aspirantes.

Con mayor claridad, HECTOR GERMAN BUITRAGO
PARADAS®8, a. “Martin Llanos”, interrogado sobre aquello

fuera de su control respondio: “Realmente la organizacion

67 Declaracion del 12 de junio de 2014, registro 2:56:00.
68 Declaracion del 3 de junio de 2014, registro 55:48.
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stempre controlaba los candidatos que le interesaba, a otros

candidatos se dejaban quietos”.

Ello explica por qué MAXIMILIANO SOLER no habria
requerido dicho “aval’, tanto mas cuanto su segundo
renglon, JOSE SEVERO SUAREZ CHAPARRO®, aludi6 a
una campana muy humilde, sin visitas a los municipios del
sur de Casanare para evitar cualquier exigencia de las ACC,

pues las limitaciones para hacer politica estaban latentes.

Cierto, ARMANDO ANTONIO IBANEZ ARIAS70, YIMER
BAUDILIO VEGA BUITRAGO y BEILER ANTONIO AMAYA
VARGAS"1, ex concejales de Tauramena, Sabanalarga y
Villanueva, respectivamente, igual sostuvieron que sus
campanas se desarrollaron normalmente y nada conocieron
sobre limitaciones en los ejercicios politicos ni sobre los
“avales” otorgados por a. “Martin Llanos”, en tanto de ese
grupo se enteraron por “comentarios” o “rumores”, ya que no
vieron personas armadas. No obstante, las pruebas
analizadas reflejan una situacion compleja de orden
publico, a partir de la cual es inexplicable que siendo
Concejales de municipios del sur del Casanare no hayan
tenido informacion concreta sobre el accionar de las ACC y
su injerencia en los asuntos sociales, politicos y econémicos

de los mismos.

En esa medida, del analisis conjunto de las pruebas

emergen las primeras conclusiones:

69 Declaracion del 4 de junio de 2014, registro 1:02:00
70 Declaracioén del 2 de julio de 2014.
71 Declaracién del 4 de junio de 2014, registro 47:50
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1. Las Autodefensas Campesinas del Casanare, entre
los afos 1998, cuando asumi6 la comandancia HECTOR
GERMAN BUITRAGO PARADA, a. “Martin Llanos”, y el
2004, cuando fueron desarticuladas por el Ejército Nacional
con ocasion de la operacion “Santuario”, ejercieron en el sur
de ese departamento un efectivo control social, econémico y

politico.

2. Para el cumplimiento de sus fines la organizacion
implemento un proyecto politico ilegal, orientado a interferir
los procesos democraticos a todo nivel, al incidir, por via de
consensos ilegales o por la fuerza, en la designacion de
mandatarios a nivel municipal, departamental y nacional,

logrando de esta manera coadministrar el Estado.

3. Como consecuencia de ese ilegitimo proyecto
politico, algunos dirigentes de la region que aspiraron a
cargos de eleccion popular debieron contar con el “aval” de
a. “Martin Llanos”, asi quienes no lo obtuvieron fueron
obligados por via de las armas a abandonar sus

aspiraciones politicas declarados “objetivo militar’.

3.2 Ilegal afectacion de la campaiia de EFREN
ANTONIO HERNANDEZ DiAZ e inexistencia de
vinculos ilicitos del acusado con las ACC

durante su desempeino como Alcalde de Yopal
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En ese contexto de represion surgio, a finales del ano
2001, una limitacion para el acusado en su aspiracion a la
Camara de Representantes para el periodo constitucional

2002-2006.

Sobre el particular, el ex congresista HERNANDEZ DIAZ
recordo como para el mes de septiembre de 2001 decidio
iniciar su campana y desde entonces surgieron
“comentarios” segun los cuales no podia continuarla.
Creyendo que se trataba de una estrategia politica de sus
opositores siguio el proselitismo, pero cierto dia una
persona le informo6 sobre la obligacion de reunirse con a.
“Martin Llanos”. En principio se nego, pero los asesinatos
de EMIRO SOSSA PACHECO y el Concejal SEGUNDO
GABRIEL RIVERA, acaecidos a principios del mes de
diciembre de ese mismo ano, lo llevaron a reconsiderar su
postura y por eso decidio reunirse con aquel jefe

paramilitar.

El encuentro, prosiguio, tuvo lugar en una zona del
Meta, conocida como “El Tropezoén”. Alli el lider de las ACC
le dijo que no podia continuar con su aspiracion a la
Camara de Representantes, so pena de ser declarado

objetivo militar, sin darle ninguna explicacion.

Ante el riesgo por esa limitacion, continuo, decidio
retirarse del Casanare con destino a la Guajira, desde
donde penso6 seguir la campana a través de los medios de

comunicacion.
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Sobre esa prohibicion dieron cuenta JOSE RAMIRO
MECHE MENDIVELSO72, a. “Guadalupe”, y JHON
ALEXANDER VARGAS BUITRAGO73, a. “Junior”, quienes
personalmente le informaron a EFREN HERNANDEZ DIAZ
que por orden del comandante paramilitar no podia seguir
adelante con su aspiracion a la Camara de Representantes,
como lo iter6 HECTOR GERMAN BUITRAGO PARADAT74, a.

“Martin Llanos”, quien sobre el particular recordo:

Realmente al doctor EFREN para esa eleccién nosotros... yo lo
convoqué para que no participara en dicha eleccion -2002- por
motivos de estrategia que se habia trazado ya hacia algunos dias,
y se decidi6 que el doctor EFREN no deberia de participar en esta
eleccion.

En ese orden de ideas, surge incontrastable la
existencia de la susodicha prohibicion, conocida por el
acusado en una reunion con el lider paramilitar HECTOR
GERMAN BUITRAGO PARADA, a. “Martin Llanos?”,
celebrada a mediados del mes de diciembre de 2001 en el
sitio denominado “El Tropezon”, jurisdiccion de Puerto

Lopez, Meta.

Atendiendo a los planteamientos de la defensa, urge
una precision: de ese episodio jamas la Corte ha deducido
reproche alguno contra el ex congresista EFREN ANTONIO
HERNANDEZ DIAZ, porque todos los testigos han
coincidido en torno a su asistencia obligada ante el
comandante de las ACC y la inexistencia de pactos en esa

oportunidad; son otros, por consiguiente, los supuestos

72 Declaracion del 24 de julio de 2013, registro 37:03.
73 Declaracion del 3 de junio de 2014, registro 2:21:04.
74 Declaracion del 3 de junio de 2014, registro 1:13:34.

46



) Unica Instancia 34017
EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ

facticos que sustentan su llamado a juicio, sobre los cuales

la Corporacion se ocupara mas adelante.

Volviendo a la prohibicion, debe admitir la Sala que no
se dilucido el motivo: el acusado no lo supo’>, porque en el
primer encuentro con el lider paramilitar no pudo hablar ni
aclarar la situacién; HECTOR GERMAN BUITRAGO
PARADA, por su parte, se limito a decir que fue una

“estrategia” politica, sin dar mas detalles.

Las demas pruebas tampoco permiten precisar queé
llevé al comandante paramilitar a restringir el prospecto

politico del acusado.

Las declaraciones de WILLIAM MAYORGA SUAREZ,
CARLOS GUZMAN DAZA76, a. “Salomoén”, y JOSE RAMIRO
MECHE MENDIVELSO77, a. “Guadalupe”, dan a entender
que obedecio a cuestiones eminentemente politicas, ante el

apoyo para candidatos diferentes a €l.

Otras sugieren el incumplimiento de acuerdos con a.
“Martin Llanos”, siendo el procesado alcalde de Yopal, como
ocurre con CARLOS JULIO NOVOA ALFONSO78, a.
“Cachicamo”, quien recuerda que a EFREN HERNANDEZ se
le prohibi6é seguir la campana porque siendo alcalde de
Yopal no atendio las directrices de a. “Martin Llanos”, segun

le cont6 a. “HK”. Sin embargo, acorde con lo planteado por

75 Version libre del 3 de agosto de 2011, registro 1:24:035.
76 Declaracion del 7 de septiembre de 2011.

77 Declaracion del 24 de julio de 2013.

78 Declaracion del 28 de mayo de 2014, registro 45:50.
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la unidad de defensa y la Delegada del Ministerio Publico,
su conocimiento sobre este topico es derivado; surgio de lo
revelado por un comandante paramilitar, quien no pudo ser

confrontado porque fue asesinado hace varios anos.

Aunado a lo anterior, NOVOA ALFONSO tampoco pudo
conocer compromisos o pactos entre a. “Martin Llanos” y
EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ, siendo éste alcalde de
Yopal entre 1998 y 2000, como quiera que se vinculo a las
ACC en el ano 2003 para dirigir la ONG ATDM -Asociacion

de Trabajadores y Desempleados de Monterrey-.

Otro de los referentes probatorios sobre el
incumplimiento de pactos siendo EFREN HERNANDEZ
alcalde de Yopal, es la entrevista rendida por GUSTAVO
RAMIREZ IBANEZ a WILSON DURAN DURAN, periodista de
la emisora Violeta Estéreo. En esa ocasion, quien fuera
conocido como a. “Tabano”, vinculo al procesado con las
ACC a partir de dos episodios: (i) para fijar su residencia,
HERNANDEZ DIAZ habria recibido la casa 22 de la
urbanizacion “Colina Campestre”, en el kilometro 2 de la via
a Aguazul”®, usurpada por a. “Martin Llanos” a la viuda de
un politico asesinado por la organizacion ilegal y (ii) siendo
alcalde de Yopal tuvo compromisos con dicho jefe

paramilitar.

En punto de valoracion, cabe afirmar, lo dicho por

GUSTAVO RAMIREZ IBANEZ carece de respaldo. Segun la

79 Declaracion de PABLO MONSALVE URIBE, rendida el 14 de junio de 2012,
registro 3:28
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certificacion emitida por el Comandante del Departamento
de Policia de Casanare8?, al revisar los libros de minuta de
servicio “casa del alcalde” se determind: desde el 1° de
enero de 1998 hasta el 31 de diciembre de 2010 se
establecido un puesto fijo en la casa ubicada en la calle 15
N° 22-69, residencia del alcalde de Yopal, doctor EFREN
ANTONIO HERNANDEZ DIAZ. Es decir, durante su
mandato, el acusado no vivio en la casa 22 del conjunto
residencial Colina Campestre, en el kilometro 2 de la via a

Aguazul.

En segundo orden, en la aludida entrevista GUSTAVO
RAMIREZ precis6 que estuvo privado de la libertad entre
1997 y 2001, por cuenta de un proceso judicial, por lo tanto
no pudo conocer directamente las supuestas incidencias de
las ACC en la alcaldia de Yopal para ese periodo. Como
acontecio con NOVOA ALFONSO, su conocimiento sobre el
particular se derivo de lo relatado por un tercero, en este
caso por su hermano RICARDO RAMIREZ, asesinado antes

de iniciar esta investigacion.

Sumado a ello, todos los ex integrantes de las ACC,
comenzando por HECTOR GERMAN BUITRAGO PARADA, a.
“Martin Llanos”, negaron su influencia sobre la capital del
departamento de Casanare antes del ano 2000. Y, acorde
con el informe de policia judicial 0400 del 30 de abril de
201281 rendido por una investigadora del C.T.I. destacada

ante esta Sala, al practicar inspeccion judicial en las

80 Fls. 242, c. 0. 7,y 164, c.o. 10
81 Fls. 292-300, c.o. 2.
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instalaciones de la alcaldia de Yopal no se hallaron registros
de contratos otorgados entre los anos 1998 y 2000 a
personas —naturales o juridicas- vinculadas directamente

con esa organizacion ilegal.

Por consiguiente, la ausencia de referentes objetivos
impide acoger la informacion suministrada por CARLOS
JULIO NOVOA ALFONSO y GUSTAVO RAMIREZ IBANEZ
acerca de pactos entre las ACC y el procesado cuando fue

alcalde de Yopal.

Ademas, a partir de las declaraciones del ex paramilitar
AGAPO GAMBOA DAZAS? y de la sefiora ANGELA PATRICIA
SOTO83, contra ellos surgen sindicaciones vinculandolos a
complots politicos o judiciales para afectar dirigentes de
Casanare y por ello tampoco se les puede dar credibilidad,

al menos en el aspecto bajo examen.

Lo anterior permite demostrar el desacierto del
defensor, al plantear la ilegalidad de la aduccion como
prueba de la entrevista rendida por GUSTAVO RAMIREZ
IBANEZ a un medio de comunicacion, sobre la base de una
supuesta afectacion del derecho de contradiccion, por no

haber podido interrogarlo.

En efecto, ante la muerte de GUSTAVO RAMIREZ
IBANEZ en el afio 2007, ni la Corte, ni el procesado ni el

defensor pudieron interrogarlo para aclarar aspectos

82 Declaracion del 4 de junio de 2014, registro 26:20
83 Declaracion del 14 de junio de 2012.
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atinentes a la informacion suministrada a un medio de
comunicacion. Pero de ello no se desprende ilegalidad
alguna, por cuanto el derecho de contradiccion no se limita
a la posibilidad de confrontar a un testigo®*; esa garantia se
complementa, como ocurrié en este caso, con la posibilidad
de los sujetos procesales de pedir o aportar pruebas para
desvirtuar su contenido o plantear criticas sobre su

contenido, las cuales hasta ahora han sido acogidas.

Tampoco puede darsele crédito a lo dicho por
ALEXANDER GONZALEZ URBINA, a. “Careloco”, ante la
Fiscalia 29 Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario,
el 5 de septiembre de 2011, por cuanto al comparar el
contenido de ese testimonio8> con el documento que JAVIER
FERNANDO RIVERA ROJAS dirigio a esta Corporacions®® en
el mes de noviembre de 2007, aunque no son totalmente
idénticos, si resultan palmarias las coincidencias en torno a
su contexto, orden narrativo y uso de expresiones idénticas,

demostrativas de que GONZALEZ URBINA lo plagi6.

En el aludido documento JAVIER FERNANDO RIVERA
ROJAS indico687:

Para finales del ano 2001 el vocero politico y social HENRY FOX,
por ordenes del Comandante MARTIN LLANOS, convoca a los
candidatos a la Camara y Senado por Casanare JAVIER
ENRIQUE VARGAS BARRAGAN del PARTIDO CAMBIO
RADICAL, EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ del PARTIDO

84 CSJ SP, 29 Jun. 2005, rad. 23568, y 14 Ago. 2013, rad. 37915.
85 Fls. 3-10, c. anexo 16

86 Fol. 57, c. anexo 7.

87 Los errores ortograficos son del autor del documento.
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LIBERAL y MIGUEL ANGEL PEREZ SUAREZ del PARTIDO
LIBERAL, para cumplir con el compromiso del ano 2000, la
reunion se realizé en la hacienda Itoco, cerca del Tropezoén,
sector del Melua Medio, municipio de Puerto Lopez — Meta, la
cual estaba dispuesta con una oficina de atencion a dignatarios y
dirigentes politicos, dotada con equipos de oficina, medios de
comunicacion y la respectiva logistica para una adecuada
recepcion a los visitantes. En ella HENRY FOX socializa el
proyecto politico de la organizacion y explica los beneficios que
recibirian si seguian los lineamientos dispuestos por el Estado
Mayor Conjunto de las ACC. (Negrilla original)

Casi cuatro anos después, ALEXANDER GONZALEZ
URBINA rindi6 declaracion, cuyo contenido la Fiscalia

consigno en los siguientes términos®s:

... para el ano 2001 el vocero politico y social HENRY FOX quien
ya esta muerto por orden del comandante MARTIN LLANOS
convoco a los candidatos a la Camara por el Casanare FABIAN
ENRIQUE VARGAS BARRAGAN del partido Cambio Radical a
EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ del partido liberal y a
MIGUEL PEREZ SUAREZ del partido liberal para cumplir con los
compromisos del afio 2000, la reunion se llevo a cabo el la FINCA
HITOCO corregimiento de EL MELUA municipio PUERTO LOPEZ
— Meta finca que estaba dispuesta para atenciones a dignatarios
y dirigentes politicos, en esa reunion MARTIN LLANOS socializa
el proyecto politico de las ACC a futuro y les explica los
beneficios que obtendrian si seguian los lineamientos dispuesto
por el estado mayor de las ACC.

Version de los hechos parcialmente modificada por
GONZALEZ URBINA unos dias después, en tanto el 30 de
septiembre de 201189, ante la misma autoridad judicial,
anadi6é que a esa reunion asisti6 RICARDO RAMIREZ, a. “El
Mocho”, quien hablé a favor de EFREN HERNANDEZ y pidi6
como “favor personal” la designacion de un lider del sur de

Casanare como segundo renglon, para cuyos efectos quedo

88 Los errores ortograficos son de la Fiscalia.
89 Fls. 11-16, c. anexo 16.
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definido el nombre de HERNANDO ROA, politico allegado a
“Martin Llanos”. Aspecto llamativo si se tiene en cuenta que
las dos declaraciones fueron rendidas un mes y medio antes
de las elecciones para gobernacion -31 de octubre de 2011- en

las cuales el acusado fue candidato y no resulto electo.

Por lo anterior, atendiendo el nivel de conocimiento
exigido por el articulo 232 de la Ley 600 de 2000, para esta
etapa procesal no es posible afirmar, como motivo de la
prohibicién, el incumplimiento de acuerdos entre HECTOR
GERMAN BUITRAGO PARADA y EFREN ANTONIO
HERNANDEZ DIAZ siendo alcalde de Yopal, tanto mas
cuanto a partir de otras pruebas ya analizadas surge otra
posibilidad, relativa a alianzas politicas estratégicas de las

que, en linea de principio, no hizo parte el acusado.

Aun asi, al margen de las motivaciones, la susodicha
prohibicion compagina con el acreditado control politico de
las ACC en el sur de Casanare, para cuyo ejercicio se
impusieron limitaciones a determinados candidatos, uno de

ellos EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ.

Se reitera, de la primera reunion referida no se
desprende reproche alguno que tenga la virtualidad de
comprometer la posicion personal del acusado HERNANDEZ
DIAZ. Sin embargo, en el esquema delincuencial revelado,
dicho encuentro en realidad marco y fijo el inicio del vinculo
ilegal entre el ex Congresista y “Martin Llanos”. Ese
justamente fue el primer contacto, la aproximacion inicial

que doto de coherencia y sentido los tratos posteriores
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directos e indirectos dirigidos, de manera inicial, a levantar
o revertir el veto que comprometio la campana a la Camara

de Representantes en el ano 2002.

Por lo demas, es el propio acusado desde su experiencia
el que confirma y valida el nivel de injerencia electoral de
las ACC al atender la citacion del cabecilla y, luego, respetar
y observar la referida prohibicion proselitista que, de forma
momentanea y hasta nueva orden, truncé su aspiracion

electoral del orden nacional.

Asi, se compromete la coherencia de su postura
defensiva, por cuyo medio, de forma contraevidente, niega o

desconoce el aludido control.

3.3 Conformacion y modificacion de la lista de
EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ.

El tramite de conformacion e inscripcion de la lista del
acusado y los pormenores de su modificacion, concatenado
con la mediacion de WALTER BUITRAGO y RICARDO
RAMIREZ para obtener el “aval” de a. “Martin Llanos”, como
se analizara, permite afirmar de entrada, mas alla de toda
duda, la existencia del acuerdo ilicito, cifrado en Ila
designacion de un lider del sur de Casanare en el segundo
renglon de la lista del procesado como condicion para poder

continuar la campana electoral.

En la aspiracion a la Camara de Representantes para el

periodo constitucional 2002-2006, FABIO ALFONSO
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CAMARGO DE LA HOZ, JUAN CARLOS RIANO LARA y
MARIO ALBERTO MEDINA, en calidad de inscriptores,
radicaron ante la Registraduria Nacional del Estado Civil, el
4 de febrero de 20029, el formulario E-69! con Ilos
siguientes candidatos por el partido liberal: en el primer
renglon EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ, en el
segundo WILSON JIMENEZ SILVA, en el tercero RAMON
EVARISTO LOPEZ VILLAREAL y en el cuarto JUAN CARLOS
IBARRA MEDINA.

El 6 de febrero siguiente92, los mismos inscriptores
radicaron el formulario E-793 con un cambio en el segundo

renglon: quedo inscrito HERNANDO ROA VALERO.

El 22 de febrero%, JUAN CARLOS RIANO LARA y
MARIO ALBERTO MEDINA, como inscriptores, a través del
formulario E-7 modificaron nuevamente la lista: en el tercer
renglon quedo inscrito MOISES ROBLES y en el cuarto
ARCADIO BENITEZ ORTIZ.

Acorde con lo anterior, el 25 de febrero fue radicado el
formulario E-8, con la lista definitiva de candidatos para la
Camara de Representantes, conformada de la siguiente
manera: en el primer renglon EFREN ANTONIO
HERNANDEZ DIAZ, en el segundo HERNANDO ROA

%0 FI. 110, c.o. 2.

91 Acta de solicitud de inscripciéon y constancia de aceptacion de lista de candidatos.
92 F1. 112.

93 Acta de modificacion e inscripcién de lista de candidatos a corporaciones
publicas.

94 FL. 111.

95 F1. 113.
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VALERO, en el tercero MOISES ROBLES y en el cuarto
ARCADIO BENITEZ ORTIZ.

Interrogado sobre el tramite para la conformacion e
inscripcion de la lista, EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ
recordo que tras la llamada de WALTER BUITRAGO para
informarle sobre la posibilidad de continuar la campana,
porque su sobrino a. “Martin Llanos” habia reversado la
prohibicion y la orden de asesinarlo, regres6 a Casanare y
de inmediato procedio a integrar la lista, basicamente con

personas del norte del departamento.

Inscrita la lista, prosiguio, los lideres del sur de
Casanare -no recordd nombres- lo buscaron para pedirle
participacion en su aspiracion electoral y, luego de llegar a
un acuerdo, lo convocaron a una reunion en la finca del
ganadero RICARDO RAMIREZ. En esa reunion respaldo la
aspiracién de JOSUE ALEXANDER BOHORQUEZ PENA, su
“companero”y “amigo”, en quien meses atras habia pensado
para integrar la lista, pero efectuada la votacion gano
HERNANDO ROA VALERO y quedé inscrito como segundo

renglon.

Pues bien, FABIO CAMARGO DE LA HOZ al comienzo
de la declaracion afirmé que no participo ni tuvo
conocimiento sobre la conformacion de la lista%. Si figuro
como inscriptor, explico, fue por cumplir un “requisito

formal™7, por cuanto no existid ningun “procedimiento

96 Declaracion del 18 de octubre de 2012, registro 57:10
97 Declaracion del 18 de octubre de 2012, registro 1:00:04.
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establecido” por el directorio del partido liberal para la
elaboracion y presentacion de la lista de candidatos. Sobre
los cambios de la lista tampoco supo mayor cosa, siempre
aludio a conceptos especulativos, como “me imagino” o “me
puedo”™?® imaginar que obedecieron a la aspiracion de los

lideres de diferentes zonas del departamento.

A diferencia del acusado y del inscriptor de la lista,
WILSON JIMENEZ SILVAY explicé que la conformacion de
la primera lista surgié del consenso entre amigos de EFREN
HERNANDEZ, a mediados del mes de enero de 2002, entre
ellos RAMON EVARISTO LOPEZ, ARCADIO BENITEZ -
alcalde de Tamara-, JOSUE ALEXANDER BOHORQUEZ
PENA -dicalde de Villanueva- vy JHON MEDINA. Una vez
inscritos, prosiguio, lideres del sur del departamento, entre
ellos JOSUE ALEXANDER BOHORQUEZ PENA y
HERNANDO ROA VALERO, acudieron al directorio de la
campana para pedir representacion y se acordo la
realizacion de un encuentro en Tauramena, al que no

asistio, donde resultoé elegido HERNANDO ROA VALERO.

RAMON EVARISTO LOPEZ VILLAREAL!, por su parte,
inform6 que para la conformacion de la primera lista
hicieron una reunion en el directorio liberal, donde se
acordo darle participacion al norte y por eso €l quedo como
tercer renglon. Sobre el encuentro, destaco la asistencia de
MOISES ROBLES y otras personas cuyos nombres no

recuerda. Después de inscrita la lista, anadio, acompano a

98 Id. Registro 1:12:55.
99 Declaracion del 15 de mayo de 2012, registro 18:55.
100 Tb., registro 22:30.
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EFREN HERNANDEZ a una reunién en el sur del
departamento, donde lideres de Villanueva y Monterrey,
mediante votacion, escogieron al segundo renglon y se

modifico la lista.

JUAN CARLOS IBARRA MEDINA10! recuerda como a
finales de enero o principios de febrero de 2002, el acusado
le ofrecio ser parte de la lista en el cuarto renglon; no
obstante, seguido aclar6, se trat6 de una determinacion
adoptada una semana antes, en una reunion con unos
“paisanos”, donde fueron escogidos los demas integrantes
de la lista. Anadidé que tras inscribir la lista varios lideres
empezaron a buscar al procesado y por eso, como a la
semana, cedido el cuarto renglon a un representante del

norte. Del cambio de los otros renglones no supo nada.

Confrontados estos testimonios surgen multiples

aspectos relevantes de cara al reproche penal:

(i) No es cierto que los lideres del sur y del norte de
Casanare hayan buscado participacion en la campana de
EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ tras la inscripcion de

la primera lista.

Segin ALEXANDER BOHORQUEZ PENA102 desde
agosto o septiembre de 2001 habian tenido acercamientos
con EFREN HERNANDEZ para una alianza; por su parte,
MOISES ROBLES!93 tercer renglén- aseguré que la reunién en

101 Declaracién del 15 de mayo de 2012, registro 17:10.
102 Declaracion del 15 de junio de 2012, registro 30:50.
103 Declaracion del 5 de diciembre de 2011, registro 15:55.
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Yopal, donde €l resulto elegido por el norte, se llevé a cabo
como tres o cuatro meses antes de las elecciones -celebradas
el 10 de marzo de 2012'94-) aunque al revisar los documentos
de inscripcion recordo la reunion para fines de enero de

2002.

Aspecto confirmado por WALTER BUITRAGO!05 al
recordar como la consulta con los lideres del sur se realizo
dos meses antes de iniciar el proceso electoral, y por
ALVARO PERILLA06 quien aludi6 a dos encuentros con
EFREN HERNANDEZ con ese proposito, en dos momentos
diferentes: uno en el que se negd a incluirlos en la lista,
porque ya tenia un compromiso con un lider de Pore,

Casanare; otro donde finalmente acepto.

(ii) Si la inscripcion de la primera lista fue el 4 de
febrero de 2002 y la modificacion incluyendo a HERNANDO
ROA VALERO tuvo lugar dos dias después, esto es, el 6 de
febrero, el encuentro en la finca de RICARDO RAMIREZ
para elegir por votacion al segundo renglon, siguiendo las
explicaciones del procesado, debio ser programado entre
esos dos dias. No obstante, segun HERNANDO ROA
VALERO197 hubo un “tiempo prudencial” entre la solicitud
elevada al acusado y la susodicha reunion, al punto de
sefalar que a la finca de RICARDO RAMIREZ fue convocado

con 8 60 15 dias de antelacion.

104 http:/ /www.registraduria.gov.co/descargar/revista/enero_2014.pdf
105 Declaracién del 7 de septiembre de 2011, registro 34:50

106 Declaracion del 10 de junio de 2014, registro 2:08:30

107 Declaracion del 7 de septiembre de 2011, registro 22:05.
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Conforme a lo anterior, siguiendo el testimonio de
FABIO CAMARGO DE LA HOZ, se deduce que la inscripcion
de la primera lista fue un acto simplemente “formal”, por
cumplir el requisito legal, para luego modificarla segun el

resultado de la votacion en la finca de RICARDO RAMIREZ.

(iii) La designacion de HERNANDO ROA VALERO en el
segundo lugar de la lista no obedecio a la “légica del manejo
politico”, como lo expres6 el acusado, sino a la
materializacion del pacto celebrado con a. “Martin Llanos”,
luego de obtener su “aval” por intermedio de WALTER

BUITRAGO y RICARDO RAMIREZ.

En efecto, el acusado recordé como desde agosto de
2001, esto es, varios meses antes de la inscripcion, penso
en su “amigo” JOSUE ALEXANDER BOHORQUEZ PENA
para integrar su lista, motivo por el cual resulta
incomprensible que no lo haya inscrito en la primera
oportunidad, sometiéndolo en cambio a competir por el

segundo renglon con HERNANDO ROA VALERO.

Si el proposito era vincular a un dirigente del sur de
Casanare para captar mas votos, ello se cumplia
designando directamente a su “amigo”, sin necesidad de
votacion alguna, tanto mas cuanto GUILLERMO PINA!08 .
coordinador general de la campania del acusado- indico que la
propuesta siempre consistio en llevar en la lista a JOSUE

ALEXANDER BOHORQUEZ PENA.

108 Declaracion del 12 de junio de 2014, registro 1:29:50.
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(iv) No cree la Sala que la reunion en la finca de
RICARDO RAMIREZ haya sido producto del consenso de
“todos” los lideres del sur de Casanare, sino de un grupo
especifico afecto a los intereses de las ACC. FLORIPES
TURMEQUE9,  lider politica de esa region del
departamento, quien apoyo6 la campana del acusado, no se
entero sobre la conformacion de listas ni sobre la reunion
para la designacion de HERNANDO ROA VALERO; ALVARO
ROJAS ROJAS!10, para ese momento presidente del
Directorio Liberal en Monterrey, no intervino en Ila
conformacion de listas ni particip6 de la votacion en la finca
de RICARDO RAMIREZ; tampoco GUILLERMO PINA, FABIO
CAMARGO DE LA HOZ ni JUAN CARLOS IBARRA MEDINA,
pese a haber integrado la campana del acusado, tuvieron
injerencia en dicho encuentro ni pudieron dar cuenta del

mismo.

En cambio, entre otras personas, al encuentro
asistieron RICARDO RAMIREZ y WALTER BUITRAGO,
quienes de acuerdo con el analisis siguiente obtuvieron a

favor del procesado el “aval” de a. “Martin Llanos”.

Sobre el primero, HERNANDO ROA VALERO!!! preciso
que ofrecio la finca para efectuar la votacion y, segun
WALTER BUITRAGO, también brind6é una novilla; respecto
al segundo, no puede ser una simple coincidencia que se

haya vinculado a la campana del procesado tras lograr

levantar el veto. Si ellos dos -RICARDO RAMIREZ vy

109 Declaracion del 14 de junio de 2012, registro 19:40
110 Declaracion del 2 de julio de 2014, registro 45:50
111 Declaracion del 7 de septiembre de 2011, registro 26:00.
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WALTER BUITRAGO- participaron en la votacion, es
innegable su interés por el resultado de la misma, como lo
precisa ALEARDO CAMPOS SANCHEZ!12 al destacar como a

dicho encuentro “fuimos los que nos interesaba” el asunto.

Conjugado con el anterior analisis, en contra de los dos
aspirantes a ser segundo renglén de EFREN HERNANDEZ
DIAZ existen senalamientos en el sentido de ser cercanos a
las ACC y tal condicion compagina con la afirmacion de
JOSUE DARIO ORJUELA MARTINEZ!13, a. “Solin”, acorde
con la cual cualquiera de los dos que resultara elegido
estaba bien porque “ambos (eran) amigos de la

organizacion”. Veamos:

De un lado, JOSE RAMIRO MECHE MENDIVELSO!14
vinculé a JOSUE ALEXANDER BOHORQUEZ PENA -siendo
alcalde de Villanueva- con un pacto con a. “Martin Llanos”,
consistente en la asignacion del 10% de la contratacion de
dicho municipio, y JOSUE DARIO ORJUELA MARTINEZ!15,
a. “Solin”, record6 haber asesinado a un lider politico para

favorecer sus aspiraciones electorales.

Por su parte, de manera espontanea HERNANDO ROA
VALERO!16 record6é haber atendido una citacion de a.
“Martin Llanos” en El Tropezon, donde el lider paramilitar le
encargo estar pendiente de la informacion sobre la guerrilla

y le pidi6 darsela a conocer a €l, lo que en linea de principio

112 Declaracion del 12 de junio de 2014, registro 26:00.

113 Declaracion del 21 de junio de 2013, registro 6:00.

114 Declaracion del 24 de julio de 2013, registro 1:26:37

115 Declaracion del 20 de junio de 2013, registro 9:34.

116 Declaracion del 7 de septiembre de 2011, registro 1:08:40.
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revelaria algin nexo entre aquél y las ACC: solo a una
persona afin se le podria hacer ese tipo de peticiones,
atendiendo el caracter ilicito de sus acciones, entre ellas,
confrontar a la guerrilla a muerte. Ademas, JOSUE DARIO
ORJUELA MARTINEZ, aunque no le constan los vinculos de
HERNANDO ROA VALERO con las ACC, cree que si
existieron, porque en alguna ocasion, por orden de a. “HK”,
acompandé a ROA a una reunion con la poblacion en el

sector de Brisas.

En esas condiciones, la modificacion de la lista para
incluir a un lider del sur de Casanare termina por constituir
un hecho indicador del acuerdo ilegal entre el procesado y
a. “Martin Llanos” para poder continuar su campana
electoral.

Se reafirma, entonces, que la eleccion del segundo
renglon se haya hecho mediante votacion en la finca de
RICARDO RAMIREZ no hace la conducta menos
reprochable, en tanto se trato de un juego democratico
controlado en su origen, desarrollo y ejecucion por la

estructura armada.

Dicha votacion guarda relacion con la hipotesis
delictiva planteada en la acusacion, acorde con la cual el
procesado pudo continuar la campana porque obtuvo el
“aval” de a. “Martin Llanos”, luego de aceptar la condicion
consistente en integrar como segundo renglon de su lista
parlamentaria a una persona oriunda del sur del
Departamento de Casanare. Procedimiento que finalmente

conduyjo a la escogencia de HERNANDO ROA VALERO, tras
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la votacién en la hacienda de RICARDO RAMIREZ IBANEZ,

persona cercana a las ACC.

Encuentra respaldo en la declaracion de diferentes ex
integrantes de las ACC, entre ellos CARLOS GUZMAN
DAZA7, a. “Salomo6on”, quien se enter6 de la efectiva
mediacion de RICARDO RAMIREZ y WALTER BUITRAGO
ante a. “Martin Llanos” para permitirle a EFREN
HERNANDEZ continuar la campana, a cambio de designar
como segundo reglon a un dirigente del sur de Casanare.

Asi lo senalo:

Como yo he narrado a los despachos en diligencias anteriores, yo
tuve conocimiento que el sefior RICARDO RAMIREZ y el don
WALTER BUITRAGO se habrian desplazado en busca de “Martin”
para, pues aclararle quiza dudas, pues no puedo decir
exactamente qué ellos le dijeron... pero ellos habian estado
hablando con él, pues para que no le pusiera fin a la campana
del doctor EFREN.

Agrego:

Tuve conocimiento también que “Martin” le habria manifestado a
ellos que EFREN podia hacer la campana siempre y cuando
pusiera en el segundo reglon a una persona del sur de Casanare.
Esto si me lo dijo directamente don RICARDO RAMIREZ.

Ellos le manifestaron esa posicién al Dr. EFREN, el no acepté6 a
la persona que MARTIN les habria dicho, no sabria quién les dijo,
y entonces a cambio de eso optaron por hacer una convocatoria
de dirigentes de la region para escoger un segundo reglon por
votacion de la gente, pues con el proposito de que el segundo
reglon no fuera producto de una orden paramilitar, sino que
fuera mas bien el querer de la gente o la decision de un grupo de
personas representativas de los municipios de esa zona.

117 Declaracion del 7 de septiembre de 2011, registro 1:10:45.
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Tuve conocimiento por oidas de que la reunion se efectud en
alguin lugar del municipio de Tauramena y que fueron postulados
el hoy alcalde de Villanueva el doctor ALEXANDER BOHORQUEZ
y el senor HERNANDO ROA, siendo u obteniendo la favorabilidad
de la mayoria de los asistentes el senor HERNANDO ROA
VALERO.

Tengo entendido que a esa reunion asistieron bastantes
personas, bastantes dirigentes, por eso hablo con mucha
confianza, porque no, o sea, no fue mi dicho sino que eso lo
pueden confirmar, bastantes personas, qué mas le puedo decir al
respecto, pues “Martin” nunca, o sea nunca me volvio a referir
del tema, pues seria hasta ahi lo que yo le puedo manifestar en
ese sentido.

Entre tanto, JOSUE DARIO ORJUELA MARTINEZ118, a.
“Solin”, interrogado sobre su conocimiento acerca de
reuniones entre integrantes de las ACC y EFREN
HERNANDEZ DIAZ, recordé una donde se acordé, segun le
conto a. “HK”, la designacion de HERNANDO ROA VALERO
o JOSUE ALEXANDER BOHORQUEZ PENA en un segundo
renglon, sin interesar quién quedara, por cuanto “ambos

(eran) amigos de la organizacion”. Asi lo refirio:

La verdad yo no sé qué quiere decir congresista, senador, no
tengo estudios, tengo cuarto de primaria. La verdad se me
dificulta, pero decian que era para nombrar un segundo reglon.
No sé qué quiere decir eso dentro de un politico, no.

(Pregunta la Corte) ¢ Nombrar un segundo reglon de quién?

Del sefior EFREN HERNANDEZ, que era un sefior HERNANDO
ROA de Monterrey y un tal ALEXANDER BOHORQUEZ de
Villanueva. Que eso era alguno de los dos que quedara o que
hubiera quedado eran ambos amigos de la organizacidén, que
no interesaba quién quedara pero la verdad no sé qué significa
un segundo reglon dentro de lo que €l senor esta ejerciendo.

118 Declaracion del 21 de junio de 2013, registro 6:00.
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¢Usted sabe si la sugerencia de escoger un segundo reglon en la
lista de EFREN HERNANDEZ entre HERNANDO ROA vy
ALEXANDER BOHORQUEZ en una votacién que se haria donde
Ricardo Ramirez tenia algiin tipo de iniciativa o imposiciéon de
MARTIN LLANOS?

No, lo que comentaron ellos alla que habia dicho MARTIN
LLANOS que el quedara elegido en el segundo reglon que
bienvenido fuera.

Topico sobre el cual CARLOS JULIO NOVOA ALFONSO,
a. “Cachicamo”, segun comentarios de integrantes de las
ACC, se enter6 que RICARDO RAMIREZ intercedi6 a favor
de EFREN HERNANDEZ DIAZ ante a. “Martin Llanos” para
que pudiera seguir la campana, con la condicion de poner
como segundo renglon de la lista a un lider del sur de
Casanare, quien fue escogido por votacion en una de sus

fincas. Lo asevero de la siguiente forma:

¢En el caso, para citar un ejemplo concreto suyo, lo abordaron
unos miembros de las autodefensas para darle apoyo especifico a
cierto o determinado candidato?

Si, precisamente cuando yo en el momento que todavia era
Inspector de Policia en el Porvenir, cuando se estaba haciendo la
campana, empezaban las campanas a la Camara de
Representantes, ano 2001, elecciones 2002, un miembro de las
autodefensas me cita.

¢Quién?

No recuerdo el nombre del pelao, porque era un muchacho de
ahi. Me hace una citacion para hablar con el senor “Arturo”, el
comandante “Arturo”, esto ya fue no recuerdo ultimos del 2001,
comienzos del 2002, donde me informaron que habia que apoyar
a la Camara de Representantes al senor EFREN HERNANDEZ.
Que era un compromiso adquirido entre el doctor EFREN
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HERNANDEZ y “Martin” en la cual habian hecho un acuerdo, de
que €l se postulara a la Camara de Representantes, siempre y
cuando llevara en segundo reglon a un personaje del sur del
Casanare. Se vino a saber de que efectivamente que el personaje
que el doctor EFREN eligi6 del sur del Casanare fue el sefor
HERNANDO ROA. Esto también se conocio... porque se hizo una
votacion en la hacienda o una finca del sefior ya desaparecido,
sefior RICARDO RAMIREZ, que dizque fue el que llevo al sefior
EFREN HERNANDEZ donde “Martin” para que le dieran el aval...
que de alli mismo resultdé dos nombres que fue el senor
ALEXANDER BOHORQUEZ de Villanueva y el senor HERNANDO
ROA de Monterrey... esto ya lo tenian que hacer internamente el
candidato y el sennor RICARDO para en votacion cual de esos dos
personajes iba a estar en segundo reglon.

Esta reunion la realizaron por los lados del Tacuya, en la finca
del sefior RICARDO RAMIREZ y alli lo que me comentan, porque
yo si fui invitado a la reuniéon pero como yo era funcionario
publico no asisti, pero lo que comentan después es que sale
ganador HERNANDO ROA para el segundo reglon, porque el
sennior RICARDO RAMIREZ tenia sus empleados de la hacienda,
cocineras, vaqueros Yy le gano en votos al senor ALEXANDER
BOHORQUEZ de Villanueva, de ahi es donde empiezan las
autodefensas a dar instrucciones de que se tenia que votar a la
camara de representantes al senor EFREN HERNANDEZ DIAZ.

Como queda en evidencia, la inclusion de HERNANDO

ROA en el segundo renglon de la lista a la Camara de

Representantes por el partido Liberal en el ano 2002 fue

una condicion del lider paramilitar que viabilizo y determino

que HERNANDEZ DIAZ continuara haciendo campana en el

departamento del Casanare.

Contra estos testimonios la Delegada del Ministerio

Publico y la unidad de defensa han planteado diferentes

criticas, las cuales corresponde analizar a la Corte.
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Para empezar, a partir de las declaraciones de HECTOR
GERMAN BUITRAGO PARADA, a. “Martin Llanos”, JHON
ALEXANDER VARGAS BUITRAGO, a. “Junior”’, y AGAPO
GAMBOA, quienes advirtieron sobre la independencia entre
las tres “facciones” o “alas” de la organizacion, se plantea la
imposibilidad de que los encargados de lo militar supieran
sobre el accionar politico o financiero, como acontece con

JOSUE DARIO ORJUELA MARTINEZ, a. “Solin”.

La aseveracion aparece alejada de la realidad, en tanto
los miembros de la organizacion informaron actuaciones

mancomunadas entre las tres facciones. Asi se tiene:

JOSUE DARIO ORJUELA MARTINEZ, a. “SOLIN”, dio
cuenta de como siendo del ala militar, hacia cumplir por la
fuerza las decisiones del Estado Mayor, entre ellas las
prohibiciones a los dirigentes politicos para que no

siguieran sus campanas. Expresamente dijo:

A mi me tocaba hacer el trabajo sucio de la organizacion. Sucio
lo llamamos porque a mi me tocaba hacer, me tocaba dar de baja
a las personas que por una u otra razén no cumplieran... a mi
me tocaba ejecutar las o6rdenes, hacer cumplir o dar de baja a los
que no cumplieran, bien fuera citandolos, amenazandolos o
ejecutandolos.

En el mismo sentido, AGAPO GAMBOA DAZA!19,
integrante de las urbanas con funciones militares, al
preguntarsele sobre la libertad de los dirigentes politicos
para hacer sus campanas, recordo: “Habian (sic) personas

que las dejaban hacer politica, como habia otras que no”.

119 Declaracion del 4 de junio de 2014, registro 17:38.
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Situacion conocida por él, por cuanto siendo del grupo
especial -militar- a veces recibia 6rdenes sobre personas que
no podian seguir su proselitismo y debia velar por el
cumplimiento de esas directrices impartidas por el Estado
Mayor de las ACC, como ocurrié con EFREN HERNANDEZ,
a quien en diciembre del 2001 le restringieron la campana,
aunque no sabe qué mas paso con €l porque después se fue

de Casanare.

En tal virtud, las operaciones independientes o
inconexas de las diferentes “alas” es una tesis contraria a la
dinamica de las ACC, revelada por sus propios integrantes.
Estos evidenciaron que existia al interior de la organizacion
correspondencia para lograr el cumplimiento de las

113

orientaciones “politicas” y las exigencias “financieras”.
Se puede afirmar, entonces, que entre las tres facciones
existia un hilo conductor: el dominio de lo social, econémico

y politico en el departamento de Casanare.

Ahora, con fundamento en las declaraciones de JHON
ALEXANDER VARGAS BUITRAGO y AGAPO GAMBOA
DAZA la unidad de defensa plantea la posibilidad de que
algunos dirigentes, pese a la prohibicion de hacer campana,
hayan terminado las suyas “bagjo cuerda’, para evitar la
represion de a. “Martin Llanos”, lo que explica la
continuidad de la campana de HERNANDEZ DIAZ contra la

voluntad del comandante paramilitar.
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Sin embargo, ese planteamiento, coadyuvado por la
Delegada del Ministerio Publico, decae facilmente. Tanto en
la version libre como al ser interrogado en la audiencia
publica de juzgamiento, el procesado enfatizo Ila
intervencion de WALTER BUITRAGO ante su sobrino
HECTOR GERMAN BUITRAGO PARADA, a. “Martin Llanos”,
para levantar la prohibicion; hecho ratificado por WALTER
BUITRAGO ante la Corte, al indicar que acudio al
comandante paramilitar porque “se le debia de otorgar el
permiso para que él (EFREN HERNANDEZ) continuara (la

campana)”120,

Es decir, el enjuiciado logro por intermedio de WALTER
BUITRAGO que a. “Martin Llanos” reversara la prohibicion.
De ahi que si pudo continuar su campana para la Camara
de Representantes no fue porque desafio las ordenes del
lider paramilitar, sino porque a raiz de una efectiva

mediacion conto con el “aval’.

Por supuesto, HECTOR GERMAN BUITRAGO
PARADAI121 a, “Martin Llanos”, descarté haber reversado la
prohibicion sobre el acusado o haberle dado su “aval’, pero
al mismo tiempo considero posible la mediacion de WALTER

BUITRAGO con ese proposito.

Mirese como a la pregunta de la Corte sobre las razones
por las cuales su tio dijo que intercedi6 por EFREN

HERNANDEZ para que le permitiera hacer campana,

120 Tb. registro 44:32
121 Declaracion del 3 de junio de 2014, registro 1:15:55.
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termino por manifestar: “Muy posiblemente sea cierto lo que
él dice. El intercedia en algunas oportunidades por diferentes
lideres politicos, pero también quiero dejar claro que él no
hacia parte de la estructura, sino que hacian comentarios de

acuerdo a su situacion en dicho momento”122,

De esta manera a. “Martin Llanos” implicitamente
reconocio la mediacion de WALTER BUITRAGO a favor de
EFREN HERNANDEZ DIAZ. Situaciéon consecuente con la
respuesta del lider paramilitar cuando se le pregunto si
durante su comandancia hubo alguna persona que se
opusiera o negara a contar con su respaldo para hacer

proselitismo, en tanto afirmo: “Pues realmente no” 123,

También se procura restar mérito a la situacion
relacionada con la escogencia del segundo renglon, porque
a. “Martin Llanos” manifesté6 ante la Corte que solo le
interesaban las cabezas de lista. No obstante, si se revisa
con detenimiento dicha declaracion se advertira que admitio

haber estudiado algunas listas.

En efecto, interrogado por la Delegada del Ministerio
Publico acerca de la injerencia de las ACC para la
conformacion de listas a la Camara de Representantes en el
2002, mas alla de las cabezas de lista, el cabecilla de esa

organizacion expuso:

Realmente... no voy a hacer énfasis en esas preguntas en esta
Sala, porque... nos estamos centrando en la declaracion del

122 Tb., registro 1:16:00.
123 [b., registro 1:08:42.
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doctor en mencién, el doctor EFREN HERNANDEZ, y de las
listas, pues imaginese, pues cada candidato tenia sus listas,
seguramente unas fueron estudiadas, otras no, pero esto hace
parte de...

Cuando nosotros llegamos al sur del Casanare, en los municipios
de Aguazul y Yopal, estas areas eran controladas por las FARC,
nosotros las sacamos en una confrontacion y cambiéo de
directrices, entonces muy seguramente algunas listas fueron

estudiadas y otras nol24.

Asi, entonces, el lider paramilitar una vez mas termina
por aceptar que si verificaba la composicion de listas, con lo
cual lo dicho por sus subalternos en torno de la
conformacion de la lista del acusado, como parte del

acuerdo, cobra mayor rigor.

Ahora, de manera especifica, los sujetos procesales
cuestionan el testimonio de CARLOS JULIO NOVOA
ALFONSO, quien afirmo que hizo parte de las ACC, hecho
negado por a. “Martin Llanos”, lo cual constituye un aspecto
insustancial. Si el testigo alude a esa vinculacion es porque
la asume a partir de su pertenencia a una Organizacion No
Gubernamental direccionada por esa organizacion ilegal,
conocida como ONG ATDM -Asociacion de Trabajadores y
Desempleados de Monterrey-, y en ese aserto encuentra

total respaldo del comandante paramilitar.

En otras palabras, aunque NOVOA ALFONSO no se
vinculo a ninguna de las tres facciones -la politica, la financiera
o la militar-, si desarrolld otras tareas -sociales-, lo cual le

permitia entender que era integrante de las ACC, pues

124 Audiencia de juzgamiento, 3 de junio de 2014, registro 1:43:17.
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innegablemente la ONG ATDM era parte de la estructura
paramilitar como red de apoyo. Asi lo senalo ALEXANDER
GONZALEZ URBINA, quien no lo vincula con la
organizacion ilegal, pero si como parte de una “red de

apoyo”.

En lo que si asiste razon a la unidad de defensa, a
proposito de los reparos a la declaracion de CARLOS JULIO
NOVOA ALFONSO, es en lo atinente a su condicion de
Inspector de Policia del municipio de Monterrey, el supuesto
respaldo electoral a EFREN HERNANDEZ por parte de las
ACC para las elecciones del 2002 y el interés de a. “Martin
Llanos” por demandar los resultados electorales porque
resulté elegido JAVIER VARGAS BARRAGAN y no el

acusado.

En torno al primer punto, no hay prueba de su
condicion de Inspector de Policia. Ante una solicitud
elevada por los investigadores del C.T.I. adscritos a esta
Corporacion, la alcaldia municipal de Monterrey expidio
copia de los documentos!25 que acreditan la vinculacion de
NOVOA ALFONSO como chofer -desde el 16 de enero de 1995-y
promotor social del area rural -desde el 1° de abril de 2011-, asi
como de su desvinculacion de la administracion central,

donde ejercia como técnico, a partir del 4 de junio de 2002.

Sobre el segundo corresponde indicar que si se vinculo
a las ACC -a través de la ONG ATDM- desde mediados del 2002,

imposible que conociera las directrices del grupo ilegal en

125 Fls. 290-294, c. anexo 2.
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materia politica antes de esa fecha. Ademas, ningun
integrante de esa estructura respalda el aserto segun el
cual las ACC promovieron el respaldo electoral a favor de

EFREN HERNANDEZ DIAZ.

Frente al tercero, no existe prueba de que a. “Martin
Llanos” haya tenido interés en demandar las elecciones
parlamentarias del 2002 o prestado alguna colaboracion al
acusado con ese fin. Incluso, esa referencia sobre demandar
las elecciones no pudo haber surgido una vez se conocieron
los resultados electorales —en marzo de 2002-, como lo afirmo
NOVOA ALFONSO, porque como acertadamente lo plantea
el procesado, esa posibilidad germiné meses después -
mediados de ario-, cuando se agotaron los recursos ante las

autoridades electorales.

Pese a estas inconsistencias, no decaen las
incriminaciones hechas por este testigo en torno a la
mediacion de RICARDO RAMIREZ y al acuerdo para la
designacion del segundo renglon, merced a su respaldo en

otros medios probatorios.

Como lo tiene decantado la jurisprudencial2¢, nada se
opone a que en la valoracion de un testimonio, en
aplicacion de las reglas de la sana critica y de la apreciacion
conjunta del plexo probatorio, se acojan unos aspectos y se
desechen otros, como aqui acontece, pues se acepta lo que

encuentra respaldo y es creible por el sustento que

126 CSJ SP, 14 Ago. 2012, rad. 36.981.

74



) Unica Instancia 34017
EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ

encuentra en otros elementos de juicio dado que la

valoracion es en contexto.

Siguiendo con el analisis, las declaraciones de CARLOS
GUZMAN DAZA, JOSUE DARIO ORJUELA MARTINEZ, y
CARLOS JULIO NOVOA ALFONSO tienen un denominador
comun: a ninguno le consta que (i RICARDO RAMIREZ o
WALTER BUITRAGO haya mediado por EFREN ANTONIO
HERNANDEZ DIAZ ni (ii) la existencia de un acuerdo para
que éste continuara su campana a cambio de designar
como su segundo renglon en la lista de candidatos a un

dirigente del sur de Casanare.

De esa situacion se enteraron a través de terceras
personas. Aun asi, ese conocimiento derivado per se no
conduce a restarles credibilidad, como lo plantea la
bancada de la defensa y la Delegada del Ministerio Publico,
por cuanto en torno a esos dos especificos topicos son
respaldados por otras pruebas, directas como indirectas.

Veamos:

La mediacion de WALTER BUITRAGO para superar la
prohibicién que pesaba sobre EFREN HERNANDEZ para
hacer campana en su aspiracion a la Camara de
Representantes es una realidad incontrastable: la reconocio

el propio WALTER y el acusado.

La intervencion de RICARDO RAMIREZ resulta mas
compleja de acreditar, pero multiples referentes probatorios

lo relacionan a él con las ACC y con EFREN ANTONIO
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HERNANDEZ DIAZ, de donde surge cierta su intervencion

para superar la susodicha prohibicion proselitista.

En efecto, no solo en el dossier!?” remitido por la
Fiscalia 16 de la Unidad de Justicia y Paz se vincula a
RICARDO RAMIREZ con las Autodefensas Campesinas del
Casanare. Varios ex paramilitares, desde su propia
perspectiva, lo sefialaron como una persona muy cercana a

la organizacion al mando de a. “Martin Llanos”.

Sobre este tema, CARLOS JULIO NOVOA ALFONSO, a.
“Cachicamo”, recuerda a RICARDO RAMIREZ como una de
las personas que creo las ACC y por eso su influencia en

ese grupo y la amistad con a. “Martin Llanos”.

CARLOS GUZMAN DAZA!28, a. “Salomén”, rememoro
como la persona que lo contacto para ingresar a las ACC, en
el ano 1999, fue el ganadero RICARDO RAMIREZ, quien si
bien “no tenia mando o ubicacion estructurada dentro de la

organizacion”129, si era muy allegado al lider paramilitar.

JOSUE DARIO ORJUELA MARTINEZ!30, a. “Solin”, lo
conoci6é como uno de los fundadores de las ACC, “de suma
importancia para Martin Llanos”, encargado de “financiar las
campanas de algunos politicos de la regiéon por parte de la

organizacion” y a quien personalmente asesind, por orden

127 A través del informe N° 0921 del 20 de agosto de 2013, visible a los folios 113 a
118 del c.o. 5, se alleg6 en medio magnético el dossier de las ACC.

128 Declaracion del 28 de noviembre de 2006, cuaderno anexo 1, Fls. 24 y ss.

129 Declaracion del 7 de septiembre de 2011.

130 Declaracion del 21 de junio de 2013.
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del cabecilla paramilitar, al haberse unido al Bloque

Centauros.

Por ultimo, JOSE RAMIRO MECHE MENDIVELSO, a.
“Guadalupe”, también lo tiene presente como uno de los
fundadores y financiadores de las ACC, al punto de senalar
que “don HECTOR alguna vez tuvo una pérdida de una
plata... mientras él estuvo en esa pérdida los que manejaron
la gente que habia y los que mantuvieron fueron los
Felicianos, en compania de RICARDO RAMIREZ y de
GUSTAVO.

De acuerdo con esta resena, existe consenso en torno a
la cercania de RICARDO RAMIREZ con a. “Martin Llanos” y
en especial con las ACC. Unos lo ubican como fundador,
otros como financiador y otros mas como intermediario para
cuestiones politicas. Ninguno lo vio con armas o uniforme,
ni confrontando a la guerrilla, ni actuando en alguna de las
tres “alas” de la organizacion, lo que explica por qué no lo
consideraban integrante efectivo de esa estructura criminal.
Sin embargo, nadie niega su injerencia en ese grupo y de su

posicion preponderante.

Pero no solo los ex paramilitares dan cuenta de esos
nexos entre RICARDO RAMIREZ y las ACC. La sefiora
ANGELA PATRICIA SOTO!3!, ex compafera sentimental de
GUSTAVO RAMIREZ IBANEZ, a. “Tabano”, a proposito de
vinculos con las ACC manifesté: “como ganaderos -

GUSTAVO y RICARDO RAMIREZ- estaban en la obligacién de

131 Declaracion del 15 de junio de 2012.
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dar una cuota, que llaman ellos la cuota de guerra, pero no
que ellos fueran participes, no que ellos salieran a delinquir,

o armados o este tipo de cosas”.

MARIA ESTRELLA ROJAS IBANEZ!32, media hermana
de RICARDO RAMIREZ, revel6 el compromiso de su familiar
como cofundador de las ACC. Vinculacion que se mantuvo,
dice la testigo, no portando armas, sino a través de
contribuciones economicas, con dinero de los contratos

obtenidos con la gobernacion!s3.

La misma testigo informo6 como su hermano también se
encargaba de hablar con a. “Martin Llanos” cuando un
politico iba a lanzar su campana y definir si se lo permitian
o no, es decir, conseguia “avales”, aunque no sabe si

implicaba la suscripcion de compromisos.

Cuestion que guarda estrecho vinculo con Ila
declaracion de JOSUE DARIO ORJUELA MARTINEZ, quien
sobre las gestiones politicas de RICARDO RAMIREZ indicé:
“Decian que tenia un ojo muy poderoso y la persona que él le
echaba el ojo que esa persona ganaba, y que era amigo de
“Martin”. A lo que anadio: “Lo unico que sé o que tengo

entendido era que por medio de él se giraban las platas,

132 Declaracién del 30 de mayo de 2013.

133 Acorde con lo consignado en el informe 891 del 6 de agosto de 2013133, rendido
por los investigadores del C.T.I destacados ante esta Corporacion, las sociedades
SUMINISTROS HERNANDEZ VARGAS, CONSTRUCTORA MARIMARI,
SUMINISTROS MARIANA LTDA, AGROPECUARIA LA JULIANA, conformadas por
RICARDO RAMIREZ, por su ex companera YAMILE HERNANDEZ o sus familiares,
en el ano 1999 obtuvieron cuantiosos contratos —suman mds de $1.300°000.000-
con la gobernacion de Casanare.

78



) Unica Instancia 34017
EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ

“Martin Llanos” la giraba para que le diera a las personas

que tba a hacer campana por parte de la organizacion”.

Aspecto sobre el cual JOSE RAMIRO MECHE
MENDIVELSO, al referirse a las personas que le ayudaron a
contactar a EFREN HERNANDEZ para darle a conocer la
prohibicion de a. “Martin Llanos”, cit6 a RICARDO
RAMIREZ “Porque era que, o sea Ricardo Ramirez contrataba
mucho con las gobernaciones y también hacia politica, o sea
también era, era promotor de politica del Casanare hasta

donde yo tengo conocimiento”.

En fin, cada uno de los medios probatorios relaciona a
RICARDO RAMIREZ como persona afin a los proyectos
politicos y eso compagina con la reunion realizada en una
de sus fincas para escoger al segundo renglon de la lista de

EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ.

Cierto, RICARDO RAMIREZ no registra antecedentes
por su vinculacion con grupos armados ilegales, ni esta
incluido en algunos informes de los organismos de
investigacion ni en las ordenes de batalla de las fuerzas
militares, mas esa situacion de ninguna manera impide

afirmar tales nexos.

De manera inaceptable la defensa pretende imponer
una tarifa legal, desconociendo el principio de libertad
probatoria, consagrado en el articulo 237 de la ley 600 de

2000, pues sobre la materia en examen la ley no exige una
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“prueba especial”; en consecuencia, puede ser demostrada

“con cualquier medio probatorio”.

En tales condiciones, si el plexo probatorio permite
concluir los nexos entre RICARDO RAMIREZ y a. “Martin
Llanos”, por esa via surge creible que haya mediado para
obtener el “aval’ del acusado, como lo expusieron CARLOS
GUZMAN DAZA, a. “Salomén”, JOSUE DARIO ORJUELA
MARTINEZ134, a. “Solin”, y CARLOS JULIO NOVOA
ALFONSO, a. “Cachicamo”, atendiendo ademas a los

estrechos vinculos entre los dos.

En efecto, aun cuando EFREN ANTONIO HERNANDEZ
DIAZ asegur6é que no tuvo ningun vinculo con RICARDO
RAMIREZ, es el propio JOSUE ALEXANDER BOHORQUEZ
PENA!35 _gspirante a sequndo renglén de la lista del acusado-, quien
develo que aquéllos si eran “amigos” y sobre RICARDO
RAMIREZ dijo haber escuchado comentarios!36 segun los

cuales era cercano a las ACC.

WALTER BUITRAGO narré6 que EFREN HERNANDEZ
hizo politica con un sobrino de GUSTAVO y RICARDO
RAMIREZ, y por esa razon se conocian; entre tanto, el ex
congresista OSCAR LEONIDAS WILCHES!37 recuerda haber
escuchado comentarios segun los cuales RICARDO
RAMIREZ y EFREN HERNANDEZ eran “amigos”, aunque no

le consta.

134 Declaracion del 21 de junio de 2013, registro 6:00.
135 Declaracion del 15 de junio de 2012, registro 35:24
136 Th. registro 37:10

137 Declaracion del 4 de febrero de 2013, registro 20:59.
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Por su parte, HERNANDO ROA VALERO -elegido segundo
renglon de la lista a la Cdmara de Representantes del procesado-,
interrogado sobre el particular, respondi6o que RICARDO
RAMIREZ apoyo las aspiraciones electorales de EFREN
HERNANDEZ, como lo hizo con otros politicos!3s.

De la misma forma, MARIA ESTRELLA ROJAS IBANEZ
se refiri6 a su hermano RICARDO RAMIREZ y a EFREN
HERNANDEZ como “amigos” y copartidarios politicos, en
tanto aquél apoyaba a éste en sus diferentes campanas.
Incluso, record6 diversos encuentros entre ellos!39: uno en
la fiesta de cumpleanos de RICARDO y varios en la
heladeria “La Majada”, un establecimiento a cargo de su
hermana CONSUELO ROJAS IBANEZ, ubicado en el
municipio de Monterrey. Es mas, resaltdo como con ocasion
de la muerte de su hermano RICARDO, el procesado les dio

el pésame directamente y envioé un ramo de flores al sepelio.

ANGELA PATRICIA SOTO, ex companera de GUSTAVO
RAMIREZ, igualmente recuerda que en dos ocasiones
compartieron eventos con EFREN HERNANDEZ: la fiesta de
cumpleafios de su cunado RICARDO RAMIREZ y un
almuerzo entre “amigos” en Aguamaco, un club campestre

de Monterrey, Casanare.

Luego, al ser interrogada acerca de los vinculos entre

RICARDO RAMIREZ y el procesado, respondio: “Ricardo

138 Declaracion del 7 de septiembre de 2011, registro 32:39.
139 Declaracion del 30 de mayo de 2013, registro 17:25.
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manifestaba un gran aprecio hacia el doctor como amigo, o
sea, un aprecio de admirarlo como politico y amistad porque
siempre se expresé bien de él”40, A ello agregdé que su
cunado apoyaba las aspiraciones politicas del acusado, en
tanto lo referenciaba ante la gente y lo respaldaba

economicamente.

Declaraciones creibles para la Sala, por cuanto en el
caso de JOSUE ALEXANDER BOHORQUEZ PENA, WALTER
BUITRAGO, HERNANDO ROA VALERO, ALVARO ROJAS
ROJAS y OSCAR LEONIDAS WILCHES no les asiste ninguin
interés en el resultado del proceso. Ademas, salvo este
ultimo, los demas integraron el proyecto politico del
acusado en su aspiracion a la Camara de Representantes
en el 2002 y por ese motivo resulta incomprensible que
ahora pretendan comprometerlo judicialmente, cuando no

existe ningun motivo.

Tampoco hay evidencia de acuerdos entre ellos y las
sefioras MARIA ESTRELLA ROJAS IBANEZ y ANGELA
PATRICIA SOTO en procura de testificar contra el acusado.
Por lo tanto, la coincidencia en sus relatos Unicamente
puede significar una cosa: estan diciendo verdad, cada uno

desde su propia comprension.

Para la defensa, MARIA ESTRELLA ROJAS IBANEZ
tiene interés en el resultado del proceso, por cuanto
RICARDO RAMIREZ le quedé debiendo $100°000.000 a su
esposo FABIO RODRIGUEZ, por la ejecucion de un

140 Declaracion del 14 de junio de 2012, registro 10:48.
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contrato; empero, no se advierte relacion entre ese episodio
y la situacion juridica de EFREN ANTONIO HERNANDEZ
DIAZ, en tanto las conclusiones emitidas en este caso no le
permitiran a la sefiora ROJAS IBANEZ acceder al pago de
ese dinero. Se trata de una obligacion surgida entre ella y

su familia, sin injerencia alguna del procesado.

En cuanto a la supuesta afectacion de las garantias
fundamentales al recibir la declaracion de MARIA
ESTRELLA ROJAS IBANEZ, invocada por la defensa como
motivo para deprecar la ilegalidad de esa prueba, necesario
resulta acotar: (i) al inicio de la diligencia a la testigo se le
inform6 “que por garantia constitucional y legal usted no
esta obligada a declarar en contra de si misma, ni en contra
de sus parientes en cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad y primero ciwil. Se trata, como se lo he
dicho, de una garantia  constitucional de  no
autoincriminacion”41, (it) a la actuacion asistio la Delegada
del Ministerio Publico, quien no puso de presente
irregularidad alguna, ni en ese momento ni ahora, y (iii) la
testigo declar6 de manera espontanea y voluntaria, sin

apremio distinto que el del juramento.

Es verdad, la deponente se mostré renuente a
responder algunas preguntas de la Corte, por cuanto sentia
temor por su vidal4?, pero aclarado el objetivo de la
diligencia, centrado en la busqueda de la verdad, termino

por contestar lo que a bien tuvo. En efecto, en ejercicio de la

141 Declaracion del 30 de mayo de 2013, registro 2:40
142 Tb., registro 1:19:09.
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garantia de no autoincriminacion, a varios interrogantes de
la Corte y la Delegada del Ministerio Publico contesto “Me

abstengo a responder”’ y su voluntad fue respetada.

Asi, pues, como lo dejan entrever los testigos, los
nexos de EFREN HERNANDEZ y RICARDO RAMIREZ no se
limitaron a cuestiones proselitistas; entre ellos existio un
vinculo de amistad. Condicion bajo la cual el acusado
acudio a la fiesta de cumpleanos de aquél en el ano 2003,
como se puede verificar en el video que hace parte de esta
actuacion, y sobre lo cual ANGELA PATRICIA SOTO
recuerda que fueron invitados “los amigos mads allegados de
Ricardo”, entre ellos EFREN HERNANDEZ y otros dirigentes

politicos.

Esa reunion, segun la declaracion de YAMILE
HERNANDEZ!43, fue organizada por ella e invitdo a los
“amigos” de RICARDO RAMIREZ. Interrogada sobre los

amigos invitados, de manera espontanea respondio: “Ummm
casi todo el pueblo, fue... alli estuvo don NARCISO BUITRAGO, estuvo
don MARCOLINIO PINEROS, estuvimos JORGE MORALES, el doctor
NELSON ROMERO, el doctor EFREN HERNANDEZ”.

Pero sin pedirsele explicacion alguna, en un acto
evidente de parcialidad a favor del procesado,
inmediatamente paso a justificar la presencia de €l en los

siguientes términos:

Porque... a ver por qué llego el doctor EFREN a esa reunion.
Porque... cuando yo estaba organizando la reunion como tal el

143 Declaracion del 22 de julio de 2013.
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doctor NELSON ROMERO, ¢l era el que me estaba en cierta
forma apoyando en la reunion, porque la idea era darle una
sorpresa a RICARDO RAMIREZ. Alli fue donde lleg6 el grupo de
musica llanera a la casa de €l, entonces lo que fuimos fue a
recoger a WALTER SILVA, se llama el cantante famoso. Entonces
el doctor EFREN estaba alli en la casa del doctor NELSON
ROMERO, y como estabamos en ese... reunion como tal, yo tuve
la amabilidad de invitar al doctor EFREN.

Aun asi, la declaraciéon de YAMILE HERNANDEZ resulta
coincidente con la de ANGELA PATRICIA SOTO en torno de
la condicion de las personas que asistieron al evento: eran

“amigos” de RICARDO RAMIREZ.

Sobre la invitacion de EFREN HERNANDEZ, YAMILE
explico que obedecid a una simple casualidad, ante su
presencia en la casa de NELSON ROMERO, y en ello
coincide con el procesado, quien pone como evidencia lo
informal de su vestimenta, camiseta y jean. Sin embargo,
admitiendo en gracia de la discusion que la invitacion se dio
en esas condiciones, si EFREN HERNANDEZ era un
desconocido para ella o para RICARDO RAMIREZ no lo
habria invitado, pues la experiencia ensena que a ese tipo
de encuentros asisten los familiares del agasajado y sus
amigos, no extranos, por mas importantes o influyentes que

searn.

Ahora, la senora HERNANDEZ pretendi6 desligarse del
procesado al senalar sobre €l al inicio de su testimonio: “Yo
no lo conoci, lo escuché al doctor EFREN HERNANDEZ”. Sin
embargo, al ponérsele de presente lo relativo a la fiesta de

cumpleanos de RICARDO RAMIREZ, terminé por aceptar
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que lo invito, es decir, no solo lo conocia, sino que

departieron juntos en un evento familiar.

También se mostréo ajena al procesado cuando se le
interrogé acerca del contrato 0141 de 2000144, suscrito
entre ella y la alcaldia de Yopal, a cargo para ese momento

de EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ.

Sobre el particular debe resaltarse que si bien el
contrato no esta firmado por el acusado -lo firmé el alcalde
encargado-, su nombre si figura en el encabezado y en la
prefirma, de donde surge innegable su intervencion en el
proceso contractual. Si el contrato hubiese sido del
exclusivo resorte del alcalde encargado, a saber, WILSON
JIMENEZ, no se entiende por qué no lo celebré en su
nombre, sino en representacion del titular. Y ello no ocurrio
porque el reemplazo fue apenas por unos dias, como lo
demuestran los decretos!4> firmados por el enjuiciado
mientras estuvo en encargo, por un lapso breve,
incompatible con los términos propios de un proceso

contractual.

Ademas, sin duda la cercania de la senora
HERNANDEZ con el mandatario local, a través de
RICARDO RAMIREZ, fue determinante en la asignaciéon del
contrato; asi se infiere de su escaso —casi nulo- conocimiento
en materia contractual, evidenciado en su declaracion,

oportunidad donde atribuy6 a su progenitora la experiencia

144 Fls. 43-46.
145 Fls. 187-192, c.0. 7. Decretos donde aquél fue encargado de la alcaldia los dias
5,6,11, 12, 15y 16 de septiembre, 12 y 13 de octubre y 1° de noviembre de 2000.
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requerida, la gestion para obtener ese negocio juridicol4® y

su ejecucion!+?.

Cuestion llamativa si se tiene en cuenta que el contrato
lo firmé directamente YAMILE HERNANDEZ, como persona
natural, sin vinculacion alguna de aquella, quien tampoco
figura respaldando su gestion!48, razones todas que impiden

acoger lo dicho por esta testigo.

Para apoyar las manifestaciones de YAMILE
HERNANDEZ, por solicitud de la defensa se escuché en
declaracion al  ingeniero  AGUSTIN  GONZALEZ
GUATIBONZA, supervisor e interventor del proyecto
“Ciudadela Vencedores”49. Este dijo que la conoci6 en razon
de ese proyecto, al haber sido contratada por el municipio
para el suministro de mano de obra para instalaciones

hidraulicas, sin recomendacion alguna.

Sostuvo que fue €l quien selecciono la propuesta de
YAMILE HERNANDEZ en razén a su menor costo, sin
demandar experiencia, por cuanto se trataba de un

proyecto sencillo, nada del “otro mundo”.

Pues bien, siendo un contrato de menor cuantia, cuyo
monto no representaba ni el 1% del valor total, segun refirio
este testigo!50, llama la atencion que recuerde con tanta

precision la escogencia de la propuesta de YAMILE

146 Declaracion del 22 de julio de 2013, registro 53:10.
147 Ib., registro 1:09:28.

148 Fls. 18-53 c. 0. 7.

149 Fol. 50 c.o. 7.

150 Declaracion del 16 de junio de 2014, registro 51:30
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HERNANDEZ y la forma como se ejecuté el contrato,

cuando ella no supo dar cuenta del mismo topico.

Si apenas conoci6 a YAMILE HERNANDEZ en ese
contrato, tampoco se entiende por qué aludio a la existencia
de una sociedad de suministros que aquella tenia con su
progenitora cuando ésta ninguna relacion tenia con dicho

contrato.

Es mas, resulta evidente su interés por desligar a la
sefiora HERNANDEZ de la contratacién con el municipio de
Yopal, al asegurar que el contrato de suministro de mano de
obra fue el tinico que se le adjudico, afirmacion que no esta
en posibilidad de hacer, en tanto no era el encargado de esa
area; simplemente fungié como supervisor e interventor en
algunos proyectos, a través de contratos de prestacion de

Servicios.

En el contexto que acaba de describirse, para la Corte
resultan evidentes los vinculos del ganadero RICARDO
RAMIREZ con EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ, en
cuyo favor intervino ante a. “Martin Llanos”, a cuya
organizacion no era ajeno, para que el politico pudiera
seguir con su aspiracion a la Camara de Representantes,
como lo afirmaron CARLOS GUZMAN DAZA!5S!, a.
“Salomén”, JOSUE DARIO ORJUELA MARTINEZ, a. “Solin”,
y CARLOS JULIO NOVOA ALFONSO, a. “Cachicamo”.

151 Declaracion del 7 de septiembre de 2011, registro 1:10:45.
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Conclusion que se reafirma con el hecho, también
demostrado, consistente en que en su finca se llevé a cabo
la votacion donde se eligio al segundo renglon de la lista del
procesado y de esta manera se cumplio el acuerdo con el

lider paramilitar.

3.4 Continuidad de la campana

Pese a la restriccion que dijo tener, el procesado
reanudo la campana, inscribio su lista ante la Registraduria
Nacional del Estado Civill52 participo en las elecciones
parlamentarias, logrando la tercera votacion, y después de
acudir con éxito ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativol33, en el mes de enero de 2004 tomo
posesion como Representante a la Camara por el

departamento del Casanarel54,

A ese respecto el procesado, en cada una de sus
intervenciones, dejo planteado que la continuidad de la
campana obedecido a dos razones: (i los integrantes del
equipo de trabajo gestionaron la asignacion de un esquema
de seguridad especial para €l y (ii) los lideres politicos de la
region, entre ellos WALTER BUITRAGO, tio de “Martin
Llanos”, lograron levantar la prohibicion y la orden de

asesinarlo, sin condicion alguna.

152 Los formularios de inscripcion reposan a los folios 110 a 113 del c. o. 2.

153 La credencial emitida por la Secciébn Quinta, Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, obra al folio 120 del c. o. 2.

154 Certificacion emitida por el Secretario General de la Camara de Representantes,
visible al folio 11 del c. o. 1.
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Se ocupa entonces la Sala de analizar la tesis defensiva,

en los siguientes términos:

3.4.1 Esquema de seguridad

Al rendir version librel>> y en la audiencia de
juzgamiento, el acusado expuso que una de las razones
para retornar al Casanare fue la asignacion de un plan
“muy importante” de seguridad, afirmacion efectuada
también por el testigo WILSON JIMENEZ SILVA!56, quien
recordo haber gestionado ante la Policia y el DAS la

proteccion para el candidato.

No obstante, aunque el extinto Departamento
Administrativo de Seguridad -DAS brind6 proteccion, no
obedecio a un esquema de seguridad especial, sino
rutinario, como lo corrobora el informe denominado
“ESTUDIO TECNICO SOBRE EL NIVEL DE RIESGO Y GRADO
DE AMENAZA™57, rendido el 26 de febrero de 2002 por un

detective de esa entidad.

Alli se consigné que EFREN ANTONIO HERNANDEZ
DIAZ no reportdé ninguna amenaza por parte de grupos al
margen de la ley, solo comentarios sin fundamento en el
sentido de que no podia aspirar a la Camara de
Representantes, en tanto “aduce —el acusado- no tener

inconvenientes con ningun grupo y ha podido desarrollar su

155 Registro 55:02.
156 Declaracion del 15 de mayo de 2012, registro 35:49.
157 Fls. 206-213, c. o. 7.
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campana muy bien”, lo cual condujo a calificar su riesgo
como “BAJO”, en tanto “el estudiado en la actualidad no
presenta riesgo alguno, salvo el circunstancial a que puede
estar expuesta cualquier persona de acuerdo a su profesion,

oficio o actividad que realice”.

Esta informacion no es compatible con las amenazas de
muerte proferidas por a. “Martin Llanos” en el mes de
diciembre de 2001, las cuales, de haber persistido,
necesariamente habrian tenido que ser reportadas al
organismo de seguridad del Estado para la debida
implementacion de un esquema de seguridad acorde con el

nivel de riesgo.

Por su parte, mediante oficio 5310 del 21 de febrero de
2014158, el Comandante del Departamento de Policia
Casanare certifico que en sus bases de datos no figura
informacion sobre servicios de escolta asignados a EFREN
ANTONIO HERNANDEZ DIAZ cuando fue candidato a la

Camara de Representantes para las elecciones del 2002.

Incluso, en su mayoria los testigos de descargo, tales
como EFRAIN TRINIDAD!5 y ALVARO ROJAS ROJAS!160,
precisaron que el acusado visitaba el sur de Casanare en
compania del conductor y sus colaboradores, sin esquema
de seguridad especial. Sé6lo WILSON JIMENEZ SILVA
aseguro haberlo visto siempre acompanado de policia o

integrantes del DAS; pero -ya se indico- no se traté de un

158 F1. 242, c. 0. 7.
159 Declaracion del 2 de julio de 2014, registro 29:22.
160 Declaracion del 2 de julio de 2014, registro 44:35.
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programa especifico de seguridad, sino comun, propio de

cualquier candidato.

Entonces, si EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ, en
procura de obtener un esquema de seguridad acorde a su
nivel de riesgo, no informo6 al DAS ni a la Policia Nacional la
prohibicion impuesta por a. “Martin Llanos” y las amenazas
de muerte en su contra, resulta inconsecuente que contar
con dicho esquema haya sido el verdadero motivo por el
cual retorné al Casanare para continuar su prospecto

electoral.

En este punto, es preciso aclarar que una cosa es la
ilegal limitacion electoral impuesta a HERNANDEZ DIAZ por
“Martin Llanos” y, otra, muy distinta, el primero de los dos
motivos que esgrime el acusado para haber continuado con
su campana, es decir, la implementacion de un esquema de
seguridad acorde con su nivel de riesgo. El primero existio
y, se insiste, fijo el inicio de la relacion ilicita entre el
acusado y el cabecilla referido y, el segundo, segun la

prueba recaudada, no existio.

3.4.2 Mediacion de los lideres politicos

El acusado, en la version librel®! y al rendir declaracion

en el juicio, explico que regres6 a Casanare para continuar

la campana porque delegados de la curia y lideres politicos

161 Diligencia del 3 de agosto de 2011, registro 53:58.
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de la region mediaron ante a. “Martin Llanos” para evitar su

muerte.

Al respecto, Monsenor MISAEL VACCA!%2  obispo de la
diocesis de Yopal, negdo cualquier conocimiento sobre los
problemas de EFREN HERNANDEZ y, por lo mismo,
descarto cualquier mediacion de su parte. Interrogado por
la Corte acerca de su gestion para contrarrestar la
prohibicion de hacer politica y las amenazas de muerte que
pesaban sobre el acusado respondié: “Sobre ese tema no

recuerdo haber hecho algo”.

Incluso, el enjuiciado le pregunté acerca de su
conocimiento en torno a las amenazas o la gestion
humanitaria para proteger su vida y contesto: “No tengo

informacion al respecto”.

S6lo el ex congresista HELI CALA!63 informé sobre el
acuerdo de varios lideres de la region para visitar al lider
paramilitar y propender por garantias electorales y
personales a favor del procesado. En ese sentido destaco
como en compania de unos treinta dirigentes politicos, de
los cuales unicamente record6!'* a OSCAR LEONIDAS
WILCHES, acudieron ante “Martin Llanos” para pedirle
respeto por la vida de EFREN HERNANDEZ y libertad para
que continuara la campana. Gestion fructifera, agrego el

testigo, pues el comandante paramilitar se comprometio a

162 Declaracién mediante certificacién jurada, rendida el 17 de junio de 2014, visible
a los folios 61 a 67 del c. 0. 9.

163 Declaracion del 15 de junio de 2012, registro 12:00.

164 Th., registros 15:50 y 20:32.
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respetarle la vida y a estudiar su intervencion en politica, lo

cual se tradujo en la efectiva continuidad de la campana.

Sin embargo, confrontado OSCAR LEONIDAS WILCHES
sobre sus encuentros con a. “Martin Llanos”, los limito
exclusivamente a dos ocasiones, ambos bajo presion, en los
que no hablé sobre la situacion del acusado EFREN
ANTONIO HERNANDEZ DIAZ. La primera por una extorsién
de la cual era objeto y la segunda por su aspiracion a la
Gobernacion. Mas puntualmente, sobre la prohibicion

contra el enjuiciado, informo:

Pues yo no sé qué pasaria porque el doctor Efrén Hernandez
sigui6 haciendo campana, o hizo campana y terminé siendo
candidato, pues no sé qué pasaria practicamente en ese tiempo,
o sea que a todo el mundo lo amenazaban y uno no sabia qué
hacer o sea, usted terminaba decidiendo quedarse en el
departamento bajo su propia responsabilidad, arriesgando su
propia vida, entonces el doctor Efrén Hernandez seguramente lo
amenazaron y sin embargo siguié siendo candidato.

Ademas, mientras HELI CALA asever6 que debido a su
gestion el comandante paramilitar se comprometio a
respetar la vida de EFREN HERNANDEZ y le permiti6
continuar la campana, WALTER BUITRAGO!165 sostuvo que
varios dirigentes -sin precisar nombres- fueron a hablar con su
sobrino a. “Martin Llanos” para conjurar el veto y las
amenazas, sin éxito, por lo cual el acusado le pidi6 mediar
personalmente ante su familiar con el mismo fin, alcanzado

con su intervencion.

165 Declaracion del 7 de septiembre de 2011, registro 20:15.
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HELI CALA se mostrd, ademas, ajeno a la aspiracion del
procesado a la Camara de Representantes para el periodo
2002-2006, debido a una profunda diferencia politica; sin
embargo, en el anexo 10, folio 9, figura su contribucion a la
campana del acusado, por la suma de $5.000.000,

evidencia de su interés por favorecerla.

Con todo, si en gracia de la discusion se asumiera que
los lideres politicos en realidad acudieron ante a. “Martin
Llanos”, es inadmisible el aserto segun el cual la “presion
social” llevo al lider paramilitar a eliminar la susodicha

prohibicion sin condicion alguna.

Esa afirmacion obvia que para a. “Martin Llanos” era
parte de su “estrategia” politica impedir que EFREN
ANTONIO HERNANDEZ DIAZ hiciera campafia para la
Camara de Representantes y, en ese orden, solo la
existencia de un beneficio para la organizacion delictiva
justificaba cambiar su actitud, tanto mas cuanto uno de
sus hombres, CARLOS GUZMAN DAZA, a. “Salomén”, lo
describi6 como una persona “sumamente ambiciosa... (que)

en su proyecto politico no dejaba cabos sueltos”.

Por su parte, HELI CALA166 reconoci6é que las ACC para
esa época “tenian el poder y dominio absoluto del

departamento”.

Al fin de cuentas, el dominio de las ACC en el sur de

Casanare era evidente, sin contrapesos, y como lo advirtio

166 [b., registro 14:40.
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CARLOS GUZMAN DAZA, el asesinato de EMIRO SOSSA era
un “mensagje claro” para los politicos, a efectos de alinearse

con la organizacion.

Con estos fundamentos, imposible aceptar la hipotesis
acerca de la mediacion de lideres politicos como motivo
determinante para que EFREN HERNANDEZ DIAZ pudiese

avanzar en su aspiracion electoral.

En estricto rigor logico, si la prohibicion proselitista
hacia parte de una “estrategia”, permitir nuevamente el
ejercicio electoral a HERNANDEZ DIAZ no es una situacion
accidental desprovista de intencionalidad, todo lo contrario,
también se vincula de manera necesaria con dicho proyecto.
De esta manera, es claro que el hecho de incluir en el
segundo renglon de la lista a una persona afin a la causa
paramilitar ineludiblemente beneficiaba o favorecia a la

estructura armada ilegal tantas veces mencionada.

3.4.3 Mediacion de WALTER BUITRAGO

Segun el acusado!%?, estando en la Guajira, a finales de
enero o principios de febrero de 2002, recibi6 la llamada de
WALTER BUITRAGO para informarle que su sobrino a.
“Martin Llanos” habia levantado la prohibicion sobre su
campana. Por ese motivo, al dia siguiente o dos dias
después, sin indagar nada al respecto, retorn6 al Casanare

y prosiguio el proselitismo normalmente.

167 Version libre del 3 de agosto de 2011, registro 1:29:30.
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Sobre el mismo tema, WALTER BUITRAGO expuso:

Ante el rechazo que existia por parte de los grupos armados, la
oposicién a que él -EFREN HERNANDEZ- siguiera delante de su
campana y bajo la inminente amenaza que corria su integridad
personal, de la de €l y su familia, yo tuve un encuentro posterior
con el doctor Efrén donde €l me solicito que interviniera por €l
y yo fui donde mi sobrino Martin, para abogar por él, a
sabiendas de que venia de una trayectoria muy importante como
era el doctor Carlos Hernandez Vargas, quién era el segregador
del departamento del Casanare de Boyaca. Conociendo las
actitudes y la personalidad del doctor Efrén Hernandez me
someti a... abogar por €l para que lo dejaran participar para ese

entonces!68,

Ante la pregunta “Y cémo fue ese proceso de abogar por

él”, respondio:

Insistieron varias personas que fueron, dentro de los lideres a
hablar con Martin, no fue posible la reintegracion, totalmente
estaba cerrada y, ante esas circunstancias, estuvimos hablando
con el doctor EFREN HERNANDEZ y yo pues posteriormente fui
a hablar con €l —-Martin Llanos-, en una larga insistencia, logré
convencerlo de que lo dejara participar al doctor.

Sobre lo que expres6 a su sobrino a. “Martin Llanos” al
mediar por el acusado, explico “Que era que ellos —las ACC-
estaban mal informados de lo que estaban expresando de

EFREN HERNANDEZ y que por consiguiente se le debia de

otorgar el permiso para que él continuara” 6.

Pues bien, la declaracion de WALTER BUITRAGO

contraria sustancialmente lo expuesto por el acusado tanto

168 Declaracion del 7 de septiembre de 2011, registro 17:46
169 Declaracion del 7 de septiembre de 2011, registro 44:32.
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en la version libre como en la audiencia publica de
juzgamiento, por cuanto éste asegurol’0 que “jamas” le pidio
colaboracion a alguien para superar la prohibicion y la
mediacion de WALTER BUITRAGO la calific6 como una

decision “intima”171.

Cierto, WALTER BUITRAGO!72 también sostuvo que
unos lideres le informaron sobre el veto al acusado y por
ello abogd ante su sobrino, y al ser interrogado por el

&«

procesado indico: entre todos los comentarios que se
decian... tomé la iniciativa netamente personal, sin que nadie
me lo dijera, porque consideré la importancia de su senoria y
la relevancia que tiene dentro del departamento y del Estado,
por eso simple y llanamente”73; sin embargo, mas adelante,
al ponérsele de presente su declaracion en el proceso contra
OSCAR LEONIDAS WILCHES, donde dijo todo lo contrario,
terminé por aceptar que el acusado si lo buscoé para

solucionar el problema, por ser familiar de a. “Martin

Llanos”.

De esta manera, los subitos cambios en el mismo
testimonio ponen en evidencia el marcado interés de
WALTER BUITRAGO por favorecer al acusado, al tratar
infructuosamente de respaldar su hipotesis defensiva.
Incluso, ese proposito se hace mas evidente cuando al ser
interrogado sobre la presion que ejercia a. “Martin Llanos”

en materia politica en el sur de Casanare respondio: “Martin

170 Version libre del 3 de agosto de 2011, registro 1:03:06.
171 Tb, registro 1:33:40.

172 Declaracion del 7 de septiembre de 2011, registro 47:58.
173 Ib., registro 1:23:08.
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Llanos nunca estuvo ejerciendo esas situaciones, al menos
hasta donde yo haya tenido conocimiento, él no tuvo

injerencia dentro de la parte politica”74.

El testigo resulta incongruente sobre este topico, por
cuanto reconoci6 que acudid6 ante el lider paramilitar
porque “se le debia de otorgar el permiso para que él
(EFREN HERNANDEZ) continuara (la camparia)”75, con lo
cual implicitamente admitié que busco y logro el “aval’” de

a. “Martin Llanos” para el procesado.

Ademas, anadido que su sobrino a. “Martin Llanos”
levanto el veto, sin pacto alguno. Lo Gnico que recuerda es
sSu compromiso de yo llevar al doctor EFREN

HERNANDEZ a la presencia de Martin Llanos, lo cual

&«

sucedio”, pues “yo lo llevé hasta alla, los dejé por separado”,
aclarando que no supo qué asuntos hablaron porque se
mantuvo alejado y tras la reunion no comento el asunto con
el enjuiciado; en cambio éste enfaticamente negol76 ese
segundo encuentro, pues afirmé que después de levantarse
la veda no volvid a reunirse con a. “Martin Llanos” para

tratar ese tema.

Por supuesto, a. “Martin Llanos” adujo que soélo se
reuni6 en una oportunidad con EFREN HERNANDEZ,
cuando éste gestiono la paz en el Casanare; esta afirmacion,
por las razones tratadas en extenso al mencionar la

limitacion a la campana, es contraria a la verdad, en tanto

174 Declaracién del 7 de septiembre de 2011, registro 1:08:08
175 b. registro 44:32
176 Version libre del 3 de agosto de 2011.
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el ex paramilitar CARLOS GUZMAN DAZA y el propio
acusado resenaron un primer encuentro, a mediados de
diciembre de 2001, donde se informé6 la prohibicion de

hacer politica.

Agréguese que si el enjuiciado no habia tenido ningun
vinculo con WALTER BUITRAGO —mads alla de conocerlo-, cCOmo
lo expuso en la version librel”7, no se ofrece razonable que
ante una llamada telefonica suya haya decidido retornar al
Casanare a proseguir la campana, sin confirmar la

informacion ni indagar sobre los motivos de la mediacion.

Por eso, si el enjuiciado no confirmé que se hubiera
levantado la restriccion a su campana y las amenazas de
muerte en su contra, es obvia su certeza sobre el éxito que
habia tenido la mediacion que solicito a WALTER
BUITRAGO ante a. “Martin Llanos” y que sabia que contaba
con el “aval” del lider paramilitar, motivo por el cual regreso

al Casanare para reunirse con éste.

Otra situacion contribuye a demostrar la mediacion de
WALTER BUITRAGO vy el pacto logrado con el comandante
del grupo ilegal: la reserva que mantuvo el acusado frente a
sus cercanos colaboradores, en torno a la razéon que lo llevo
a reanudar su campana obviando los riesgos surgidos de tal

decision.

177 Ib., registro 1:31:59.
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Asi, RAMON EVARISTO LOPEZ VILLAREAL!78 recuerda
que el candidato regres6 al Casanare para seguir la
campana porque “tocaba” y debido a eso la continuaron
“con mucho miedo”, en tanto se tornd dificil recorrer el
departamento “porque era muy peligroso” y decidieron

centrarse en Yopal.

El inscriptor de la lista a la Camara de Representantes,
FABIO CAMARGO DE LA HOZ!79, tampoco supo por qué
retorn6 EFREN HERNANDEZ al Casanare a seguir la
campana, ni se enter6 de la intervencion de WALTER
BUITRAGO o HELI CALA con ese proposito. Cuestion
reiterada por EFRAIN TRINIDAD e ILLER CASTRO
AGUILAR!80  quienes enterados de las amenazas emitidas
por a. “Martin Llanos”, no conocieron qué motivo el regreso

de su candidato al Casanare.

Ese silencio, cuya consecuencia fue que la campana se
desarrollara con temor, solo se explica en la necesidad del
candidato de ocultar el hecho que se le reprocha: su
acuerdo con el grupo paramilitar, logrado gracias a la

intervencion del pariente de su comandante.

Conforme al anterior analisis, si no existio un esquema
de seguridad acorde con el nivel de riesgo, ni hubo
mediacion de los lideres del sur de Casanare para levantar
la prohibicion y, ademas, el acusado guardoé silencio frente

a los integrantes de su equipo de campana sobre sus

178 Declaracién del 15 de mayo de 2012, registro 17:18.
179 Declaracion del 18 de octubre de 2012, registro 1:32:27.
180 Declaracion del 4 de junio de 2014, registro 47:12.
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encuentros con a. “Martin Llanos” y la efectiva mediacion de
WALTER BUITRAGO, asi como sobre la reversion del veto,
fuerza concluir la existencia del acuerdo con el lider
paramilitar, consistente en la inclusion de un lider del sur
de Casanare como condicion para poder continuar la

campana.

3.5 Evidencia expost

EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ justifico un
encuentro con a. “Martin Llanos”, en el ano 2004, para
hacerle llegar el correo electronico enviado por el Defensor
del Pueblo, a proposito de la gestion adelantada por la
guerra entre las ACC y el Bloque Centauros de las AUC; sin
embargo, en la declaracion por certificacion jurada rendida
por el defensor del pueblo, si bien tiene presente un
encuentro con el acusado, no recordo haber tenido la
intencion de reunirse o tener contacto con el lider
paramilitar, mucho menos suministrarle por esa via un
correo electronico, el cual era de publico conocimiento

porque esta registrado en la pagina web de la entidad.

Por ello, ninguna razoén existia para que EFREN
ANTONIO HERNANDEZ DIAZ se hubiese reunido con a.
“Martin Llanos”, tanto mas cuanto venia de ser objeto de
amenazas en su contra; ademas, en esta ocasion también
habria podido acudir a WALTER BUITRAGO para hacerle

llegar el supuesto correo o cualquier razon del Defensor del
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Pueblo, pero inexplicablemente en esta ocasion no acudio a

intermediarios.

En ese orden, dicha reunion encuentra mas bien
relacion en la declaracion de CARLOS JULIO NOVOA
ALFONSO, cuando recuerda como a proposito de dicho
conflicto, a. “Martin Llanos”, a. “FOX” y a. “Salomoén” le
pidieron acudir ante el procesado, para que adelantara
alguna gestion en su favor, con ocasion del respaldo dado

para las elecciones del 2002.

En tal virtud, como se afirmo en la acusacion, la gestion
ante el Defensor del Pueblo para mediar en la guerra entre
facciones paramilitares es una clara expresion de como el
procesado termina convirtiéndose en un “vocero” calificado
de la delincuencia organizada, en respuesta al “aval”
obtenido, sin resultar relevante en términos del reproche
que no haya acudido a ninguna otra entidad, como lo
inform6 el Ministerio del Interior!8l, el Comandando del
Departamento de Policia de Casanare!8? y el Ministerio de
Defensa Nacionall®3, quienes negaron cualquier gestion del

procesado en torno a ese topico.

Asi las cosas, es claro que las ACC, lideradas por a.
“Martin Llanos”, contaron con un enlace de alto nivel desde
la institucionalidad del Estado que medié e intercedidé por

ellas cuando se verifico el cruento conflicto armado contra

181 Fol. 158, c.0. 7.
182 Fol. 234, c.0. 7.
183 K. 80, c. o. 8.
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la estructura ilegal regentada por MIGUEL ARROYAVE,

alias “Arcangel’.

Notese que HERNANDEZ DIAZ tom6 posesion del cargo
de Representante a la Camara el 26 de enero de 2004 y el
encuentro que viene de analizarse, reconocido por €l mismo,

tuvo lugar en ese mismo ano.

3.6 Desenlace deductivo

Asi las cosas, de conformidad con la valoracion
probatoria efectuada en precedencia, hay lugar a declarar

probado:

(i HECTOR GERMAN BUITRAGO PARADA, a. “Martin
Llanos”, comandante de las Autodefensas Campesinas del
Casanare, en reunion celebrada a mediados del mes de
diciembre de 2001 le prohibi6 a EFREN ANTONIO
HERNANDEZ DIAZ continuar su campana a la Camara de

Representantes para las elecciones del 2002;

(iij WALTER BUITRAGO, por solicitud del acusado,
medi6 ante el lider paramilitar para que reversara dicha
prohibicion y le diera su “aval”; proposito al cual se vinculo
RICARDO RAMIREZ, atendiendo sus vinculos politicos y de
amistad tanto con el lider paramilitar como con el

procesado;

104



) Unica Instancia 34017
EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ

(iii) El comandante paramilitar levanto el veto y otorgo
su “aval”’, a cambio de que el enjuiciado designara como

segundo renglon a un lider del sur de Casanare;

(iv) En la finca de RICARDO RAMIREZ, entre dos
personas cercanas a las ACC, fue escogido HERNANDO
ROA VALERO como segundo renglon, quien fue integrado a

la lista de candidatos del procesado;

(v) EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ ocupbé el tercer
lugar en las votaciones y, luego de acudir ante las
autoridades electorales y la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en enero de 2004 accedié al Congreso de la

Republica; y

(vij En su condicion de Representante a la Camara,
medio ante la Defensoria del Pueblo para intentar conjurar
el conflicto armado entre las ACC y el Bloque Centauros de
las Autodefensas, como wuna prueba ex post de su

sometimiento a las directrices del comandante paramilitar.

Se tiene, entonces, que el acusado se reunio con el lider
paramilitar por lo menos en tres ocasiones: la primera a
mediados del mes de diciembre de 2001, la que marco el
origen del vinculo ilegal; la segunda a principios del ano
2002, luego de levantarse el veto, segun lo revelo WALTER
BUITRAGO; y, la ultima en el ano 2004, cuando ostentaba
la dignidad de Congresista, a proposito del conflicto entre
las ACC y el Bloque Centauros al mando de Miguel

Arroyave.
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Esos encuentros, articulados con las conclusiones a las
que se han arribado a lo largo de la providencia, conducen a
confirmar la hipotesis delictiva, acorde con la cual el
procesado pudo continuar la campana a la Camara de
Representantes para el periodo 2002-2006, porque obtuvo
el “aval” de a. “Martin Llanos”, luego de aceptar la
condicion consistente en integrar como segundo rengléon de
su lista parlamentaria a un dirigente politico del sur del

departamento de Casanare.

Conducta que se adecua al tipo penal de concierto para
delinquir agravado, en la modalidad de promocionar o
“promover” un grupo paramilitar, previsto en el articulo
340, inciso 2° de la Ley 599 de 2000, sobre el cual tiene

precisado la Sala:

VII.35. Para incurrir en delito de concierto para delinquir, con la
finalidad de promover grupos armados al margen de la ley (Art.
340, inc. 2° Ley 599/00), basta hacer coaliciébn o acuerdo, de
cualquier clase, sin expresas facultades legales (Art. 12, Ley 418
de 1997), con grupos de justicia privada, paramilitares o
autodefensas. Aliarse con esa categoria de delincuencia lleva
insito, per se, una concesion de dignidad, reconocimiento social,
exaltacion, mejora de sus condiciones, legitimacion, apovo, todos
proscritos en la ley, porque en cambio de restarle vigor o poder,
debilitarla, o por lo menos estar al margen, siempre cumpliendo
los deberes ciudadanos (Art. 95 C.P.), se promueve, aviva,
engrandece o fortifica, afrentando el bien juridico de la seguridad

publica.

VII.38. De otra parte, para responder a la defensa, es equivocado
pensar que el concierto para promover grupos paramilitares se
configura, solamente, a través de campanas publicitarias en su

106



) Unica Instancia 34017
EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ

favor, o fomentandolos de “manera tangible” a través de
“documentos” o leyes de beneficios; esas pueden ser algunas
maneras de materializar el acuerdo, pero no las Unicas. Para que
se estructure el delito se requiere el acuerdo con la finalidad de
fomentar esa categoria de delincuencia, asi no se alcance el
resultado, pues la antijuridicidad del comportamiento posa sobre
el riesgo de la seguridad publica; eso es suficiente.

VII.39. Promover o impulsar esa especial categoria de
delincuencia es, simplemente, concederle una dignidad de la que
esta privada, un status que no tiene, legitimarla socialmente,
ponerla en alta consideracion o darle reconocimiento, ayudarla
de cualquier manera, en fin, fortificarla, por contraste a restarle
poder, debilitarla, combatirla o acabarla. Y eso se puede hacer de
multiples formas: una de ellas, poniendo las autodefensas a su
mismo nivel o altura, en ejercicio de cualquier tipo de pacto,
coalicion, negociacion o acuerdo; excepcion hecha de los
realizados con autorizacion del Gobierno Nacional, en el contexto
de procesos de paz y reconciliacion (Art. 12, ley 418 de 1997).
(CSJ, Sala de Casacion Penal, sentencia de 6 de marzo de 2013,
radicacion No. 33.713). (Subraya no original)

En efecto, al gestionar el “aval’ de a. “Martin Llanos”
por interpuesta persona y pactar la designacion del segundo
renglon en beneficio de las Autodefensas Campesinas del
Casanare, el acusado promovio al grupo ilegal en ambitos
distintos al bélico, por cuanto coadyuvo su permanencia,
acrecento su poder e injerencia en el ambito politico del

departamento y con ello limito las libertades publicas.

En lugar de denunciar ante las autoridades
competentes los actos delictivos imputables a los miembros
de la organizacion, como la limitacion impuesta para
continuar su campana, el procesado opto por adherir al
proyecto politico del grupo paramilitar, orientado a interferir
los procesos democraticos a todo nivel, al incidir, por via de

concesos ilegales, en la designacion de mandatarios a nivel
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nacional. Asi, enaltecid un prospecto delictivo contrario a
las reglas democraticas y participativas consagradas en la
Constitucion, contribuyé en el fortalecimiento de la
estructura ilegal y propendié por la legitimacion de su

proposito de coadministrar el Estado.

El proyecto del acusado de representar al pueblo en la
Camara de Representantes no estuvo orientado en el marco
de los mecanismos legales y constitucionales, sino en un
pacto con grupos ilegales, con el que pretendi6é perpetuar su
ilicita injerencia politica en el Casanare, todo lo cual
comportd una clara connivencia con sus actuaciones
ilegales, jamas denunciadas por €l ante las autoridades

competentes.

Contrario a lo planteado por la defensa, para la
configuracion del tipo penal de concierto para delinquir, en
la modalidad de promocion, no es necesario determinar si
se generaron disfunciones institucionales, apreciables en
proyectos de ley o gestion de recursos o indistintos
beneficios para el grupo al margen de la ley, por cuanto ello
implicaria, de un lado, confundir el concierto para promover
grupos ilegales, contemplado en el inciso 2° del articulo 340
del C.P., con la promocion efectiva sancionada con mayor
rigor en el inciso 3° ejusdem, y de otro, la posible
configuracion de un concurso de delitos. En ese sentido, la

Corte ha precisado:

Teniendo en cuenta lo anterior y lo que de ordinario sucede en
aparatos organizados de poder —todo para no desconocer el bien
juridico, el sentido del tipo penal, o los contenidos de la
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conductal84— el aporte del politico a la causa paramilitar cuando
coloca la funcion publica a su servicio debe mirarse no tanto en
la creacion de disfunciones institucionales, sino en la medida
que esa contribucion incrementa el riesgo contra la seguridad
publica al potenciar la accion del grupo ilegal, como puede
ocurrir cuando por la influencia de las autodefensas se generan
condiciones materiales mediante la inversion estatal en lugares
donde la accion del paramilitarismo es evidente.

La distorsion de la funcion estatal, cuando eso sucede, es la
prueba del acuerdo, asi como en el concierto simple, los delitos
ejecutados en funcion del acuerdo son la manifestacion del
consenso ilegal. En el primer evento, si la desviacion de la
funcion estatal implica la consumacion de un injusto,
concursara con el concierto para delinquir agravado, asi como
los delitos comunes lo hacen con el delito de concierto para
delinquir simple.

En este sentido, la Corte también ha senalado que como
consecuencia del acuerdo de voluntades para cometer delitos
pueden surgir otros ilicitos, sin que por el hecho de que se
sancione aquel convenio orientado a la realizacion de otros tipos
de injusto, el pacto para promover grupos armados al margen de
la ley, signifique se prescinda de exigir un minimo desvalor de
peligro considerado ex ante, sobre todo frente al derecho penal
patrio que funda la lesividad de la accion en la efectiva lesion o
puesta en peligro del bien juridico. (CSJ, Sala de Casacion Penal,
sentencia de 9 de diciembre de 2009, radicacion No. 28779.)

En fin, a sabiendas de que se trataba de un grupo
armado al margen de la ley, EFREN ANTONIO HERNANDEZ
DIAZ decidi6 obtener el “aval” de a. “Martin Llanos” y pactar
con €l las condiciones para continuar su campana a la
Camara de Representantes. Por eso, cabe afirmar, era
consciente de la promocion a un grupo paramilitar y lo hizo
sin la menor perturbacion de su voluntad, de donde se

sigue que obro dolosamente; en consecuencia, la tipicidad

184 Recuérdese que WELZEL consideraba que las estructuras légico objetivas
constituian un limite al poder de configuracién de legislador. En consecuencia, el
legislador no crea las conductas sino que las extrae de la vida social. Por lo tanto,
desde ese mismo punto de vista, el juez no puede desconocer el sentido ni el
contenido de las conductas.
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de su conducta, desde su faz objetiva como subjetiva, es

incontrovertible.

Por otro lado, la conducta punible endilgada es
evidentemente antijuridica, desde el punto de vista formal
como material. No solo se contrari6 la disposicion penal que
prohibe la promocion de organizaciones al margen de la ley;
ademas, sin justificacion alguna se puso en efectivo peligro
el bien juridico tutelado de la seguridad publica, al
comprometer la institucionalidad y la legalidad de la
democracia, asi como el ejercicio de los derechos de la

sociedad.

Como se indico, el proyecto politico de Ilas
Autodefensas Campesinas del Casanare estaba orientado a
definir los candidatos a cargos de eleccion popular, para
luego incidir en las decisiones estatales. En consecuencia,
su ilicita promocion conlleva implicita o explicitamente el
convenio de apoyo mutuo mediante el cual se atenté contra
la libertad del pueblo de elegir a sus mandatarios y
efectivizar su derecho de participacion democratica,
consagrado en los articulos 1°y 2° de la Constitucion como

principio fundante del Estado y fin esencial del mismo.

Al buscar el “aval” de a. “Martin Llanos”, en su
condicion de comandante de un grupo paramilitar, el
procesado igualmente deslegitim6 sin justa causa la
institucionalidad, por cuanto ese presupuesto no esta en
cabeza de un grupo armado al margen de la ley. Son los

partidos 'y  movimientos  politicos, por mandato
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constitucional —articulo 103-, los unicos que pueden avalar
candidatos elegidos en cargos o corporaciones publicas de

eleccion popular.

Respecto de la culpabilidad tampoco existe la menor
duda. EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ no actué
influido por alguna circunstancia que afectara su capacidad
de comprension o de autodeterminacion de acuerdo con esa

comprension, de donde se sigue que no es un inimputable.

Adicionalmente, el procesado es abogado, especialista en
Planificacion del Desarrollo Regional y Contratacion Estatal;
a lo largo de su vida ha desempenado diversos empleos
publicos y ha resultado elegido, por designacion o por
votacion popular, para diferentes cargos de eleccion
popular; su amplia trayectoria en el departamento de
Casanare le permitia conocer su realidad economica, social
y politica, asi como la incidencia delictiva de Ilas

Autodefensas Campesinas del Casanare.

En tal virtud, debido a su formacion personal y
profesional se infiere su conocimiento acerca del caracter
delictivo de pactar con grupos al margen de la ley; por eso
la consciencia de la antijuridicidad de su comportamiento

deviene sin discusion.

Al amparo del articulo 32-8 del C.P., el defensor plantea
que su representando actudé bajo insuperable coaccion
ajena, por cuanto al primer encuentro con el lider de las

ACC acudio6 bajo amenazas de muerte.
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La Sala no ignora esa realidad y por ello esa reunion no
ha sido considerada a efectos de la atribucion juridico
penal, en tanto alli no hubo acuerdo alguno con a. “Martin
Llanos”, quien por el contrario amenazé al acusado y le
prohibio seguir la campana. El reproche surge a partir de la
insistencia del procesado en su prospecto politico, no por
las vias legales, como era de esperarse, sino al acudir a
personas cercanas al grupo ilegal para que se levantara la
prohibicion, como en efecto ocurrio, poniendo en peligro el
bien juridico de la seguridad publica, y consintiendo en
modificar su lista para adecuarse a las exigencias del jefe

paramilitar.

Si la eximente de responsabilidad en estudio comporta
(i) un acto de violencia moral verdaderamente irresistible
generada por un tercero, (ii) ajeno a la voluntad del agente,
(iii) cuya existencia obliga a ejecutar aquello que no se
quiere, (iv) sustentado en el miedo o en el temor y (v) la
voluntad de evitarse el dano amenazado, es inobjetable que
ninguna de esas condiciones concurre en el proceder de

EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ.

Cierto, inicialmente bajo amenazas el comandante de
las ACC le prohibié seguir su campana para las elecciones
del 2002, pero en lugar de acudir a mediadores para
levantar la limitacion y obtener el “aval” de la organizacion
ilegal, tras aceptar las condiciones impuestas por a. “Martin

Llanos”, el acusado disponia de diferentes alternativas.
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En primer lugar, acorde con las previsiones del articulo
27 de la Ley 600 de 2000, tenia el deber de denunciar esos
hechos ante las autoridades judiciales; asimismo, podia
informar de esa situacion a los organismos de seguridad
legitimamente constituidos para que se adoptaran las
medidas de seguridad necesarias para salvaguardar su vida
y la de su grupo de campana. Ceder ante la presion de los
grupos ilegales, adhiriendo a sus consignas delictivas, no
puede ser una opcion para ninguna persona, menos para
un candidato a cargos de representacion popular, por
cuanto asi se deslegitima el Estado y se exalta el poder de

esas estructuras.

También podia continuar su proselitismo retirado de la
region —como en un principio pretendié hacerlo- y con ello no poner
en riesgo su vida, como acontecid con el ex congresista
GUSTAVO ENRIQUE SOSSA PACHECO, quien ante las
amenazas de las Autodefensas Campesinas del Casanare,
segun le conto a la Corte, se retiro de ese departamento y

centro su proselitismo en la ciudad de Bogota.

En ultimas, si no le resultaba seguro denunciar esos
hechos ante los organismos estatales, porque segun €l
“todos” estaban infiltrados -lo cual supone una negacién
inadmisible de la legitimidad del Estado-, podia haber declinado
su aspiracion electoral, lo cual de ninguna manera
configura la promocion del grupo al margen de la ley, como
lo plantea la unidad de defensa, salvo que esa opcion sea

parte del pacto ilegal.
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Asi, pues, queda demostrado que el acto de violencia
moral derivado de las amenazas y prohibiciones de las
Autodefensas Campesinas del Casanare era resistible por
otras vias, de manera que el aserto de una “insuperable

coaccion ajena” es insostenible.

Por lo tanto, no estando amparado por ninguna de las
circunstancias excluyentes de responsabilidad, previstas en
el art. 32 del C.P., la sentencia en contra de EFREN
ANTONIO HERNANDEZ DIAZ debe ser condenatoria.

4. Individualizacion de la pena.

La conducta imputada al procesado EFREN ANTONIO
HERNANDEZ DIAZ es la de autor del delito de concierto
para delinquir agravado, descrito en el Libro 2°, Titulo XII,
articulo 340 inciso 2° del Codigo Penal, modificado por el
articulo 8°. de la Ley 733 de 2002, al haberse concertado
para promover un grupo armado al margen de la ley, cuyo

texto normativo senala:

Articulo 340. Cuando varias personas se concierten con el fin de
cometer delitos, cada una de ellas sera penadas, por esas sola
conducta, con prision de tres (3) a seis (6) anos.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio,
desaparicion forzada de personas, tortura, desplazamiento
forzado, homicidio, terrorismo, trafico de drogas toéxicas,
estupefacientes o sustancias sicotrépicas, secuestro, secuestro
extorsivo, extorsion, enriquecimiento ilicito, lavado de activos o
testaferrato y conexos, o para organizar, promover, armar O
financiar grupos armados al margen de la ley, la pena sera de
prision de seis (6) a doce (12) anos y multa de dos mil (2.000)
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hasta veinte mil (20.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para
quienes organicen, fomenten, promuevan, dirijan, encabecen,
constituyan o financien el concierto para delinquir.

Acorde con este precepto, las penas oscilan entre 6 y 12
anos de prision, o lo que es igual de 72 a 144 meses, y
multa de 2.000 a 20.000 salarios minimos legales

mensuales.

Siguiendo el procedimiento establecido en los articulos
60 y 61 de la Ley 599 de 2000, el marco punitivo se divide
en cuartos de la siguiente manera: (i) Primer cuarto: prision
entre 72 y 90 meses y multa de 2.000 a 6.500 s.m.l.m.v.; (ii)
Segundo cuarto: prision de 90 meses y 1 dia a 108 meses y
multa de 6.501 a 10.750 s.m.l.m.v.; (iii) Tercer cuarto:
prision de 108 meses y 1 dia a 126 meses y multa de
10.751 a 15.000 s.m.l.m.v. (iv) Ultimo cuarto: prision de
126 meses y 1 dia a 144 meses y multa de 15.001 a 20.000

s.m.l.m.v.

Como en la acusacion no se incluyeron agravantes o
atenuantes genéricos, el ambito de movilidad punitivo se
ubica dentro del primer cuarto. Dentro de €l se impondra
72 meses de prision y multa de 2.000 salarios minimos
legales mensuales, atendiendo a la gravedad de la conducta
imputada, la naturaleza del bien juridico lesionado -
seguridad publica- y la necesidad de pena, atendidas sus
finalidades de prevencion general y especial y justa

retribucion.
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En efecto, la conducta desplegada por el acusado puso
en efectivo riesgo intereses colectivos que aseguran las
condiciones materiales para el ejercicio de los derechos
fundamentales y menoscabdé el normal desarrollo de los
sistemas democraticos, al vincularse a un proyecto politico
de un grupo al margen de la ley, cuyo objetivo estuvo
dirigido a controlar la designacion de dirigentes a nivel
municipal, departamental y nacional, y de esa manera

coadministrar el Estado.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en el
articulo 52 del Codigo Penal, la Sala condenara al doctor
EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, por un tiempo igual al de la pena privativa de la

libertad impuesta.

5. La condena de ejecucion condicional

El factor objetivo exigido en el articulo 63 del Codigo
Penal, modificado por el articulo 29 de la ley 1709 de 2014,
no se cumple en este caso, por cuanto la pena impuesta

supera los cuatro (4) anos de prision, circunstancia que

torna innecesario entrar en el analisis del factor subjetivo.

6. La prision domiciliaria.

116



) Unica Instancia 34017
EFREN ANTONIO HERNANDEZ DIAZ

La prision domiciliaria esta concebida en el articulo 38
de la Ley 599 de 2000, en su version original, como un
mecanismo sustitutivo de la prision, para cuya concesion se
revisan exigencias de caracter objetivo, relacionadas con el
quantum de pena prevista para el delito, y subjetivo,

referidas al destinatario de la sancion penal.

En el caso sub examine, la pena minima prevista en la
ley para el delito de concierto para delinquir, en su
modalidad agravada, es de seis (6) anos de prision, de
manera que no se cumple el presupuesto de caracter

objetivo.

Tampoco se satisfacen los requisitos consagrados en el
articulo 38 B del C.P., adicionado por el articulo 23 de la ley
1709 de 2014. Aunque la sentencia se impone por conducta
punible cuya pena minima prevista en la ley es inferior a
ocho (8) anos de prision, no se verifica el segundo requisito
previsto en la citada normatividad, por cuanto el concierto
para delinquir agravado hace parte de los delitos excluidos
de ese beneficio, acorde con las previsiones del inciso 2° del

articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

Podria plantearse como alternativa la conjuncion de
normas, esto es, tomar lo favorable de la Ley 1709 de 2004
en cuanto al quantum punitivo para acceder al beneficio y
lo favorable del articulo 38 de la Ley 599 de 2000, en su
version original, en tanto alli no prevé ninguna exclusion,

pero esa opcion ya se ha descartado por esta Corporacion.
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Si bien la Sala ha admitido la denominada lex tertia,
igualmente ha dicho: “ello opera en circunstancias muy
particulares, también desarrolladas ya por la jurisprudencia
de la Sala (CSJ SP, 3 sep. 2001, rad. 16837), que refieren la
posibilidad de realizar esa mixtura cuando los preceptos
confrontados remiten a institutos, subrogados o sanciones
diferentes, y no en los casos en que se busca aplicar un
beneficio concreto a partir de tomar en consideracion
elementos disonantes de las diferentes normatividades en
juego” (CSJ SP, 12 de marzo de 2014, rad. 42623; CSJ SP,
2 de abr. de 2014, rad. 43209).

En tal virtud, como lo concluyo de la misma manera la
Corte en las determinaciones precitadas, tomar factores
favorables de una y otra normatividades, para asi construir
el beneficio o subrogado, no solo implica una suplantacion
ilegal del legislador, sino que finalmente la combinacion
normativa desnaturaliza por completo la figura del
beneficio, desdice de su finalidad y, no por ultimo menos

importante, termina por violentar el principio de igualdad.

Por lo tanto, por expresa prohibicion legal, el acusado

no se hace merecedor al mecanismo sustitutivo en examen.

7. Indemnizacion de perjuicios

No hay lugar a la condena por danos materiales y
morales ocasionados con la conducta punible, por cuanto

no se advierte su causacion.
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8. Otras decisiones

La Sala ha sostenido que la Ley 906 de 2004 asigna a
los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad la
competencia para conocer de la fase de ejecucion del fallo
cuando se trate de aforados constitucionales, cuya segunda
instancia corresponde al respectivo juez de conocimiento!s>.
En consecuencia, se dispone remitir el proceso al reparto de
los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de la ciudad de Bogota.

9. Compulsa de copias

Atendiendo a la informacion suministrada por los ex
paramilitares JOSUE DARIO ORJUELA MARTINEZ,
CARLOS JULIO NOVOA ALFONSO, JOSE RAMIRO MECHE
MENDIVELSO y CARLOS GUZMAN DAZA, se dispone
compulsar copia de sus declaraciones, con destino a la
Fiscalia General de la Nacion, para que se investiguen los
nexos de JOSUE ALEXANDER BOHORQUEZ PENA, HELI
CALA, JORGE MORALES y LEONEL TORRES con las
Autodefensas Campesinas del Casanare, posiblemente
constitutivos del delito de concierto para delinquir

agravado.

185 Unica Instancia 31-01-06. Radicado No. 6989.
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Ante la misma entidad, deberan remitirse copia de las
mismas declaraciones y la de HECTOR GERMAN
BUITRAGO PARADA, a. “Martin Llanos”, para que se
investigue a cada uno de los representantes legales de las
Organizaciones No Gubernamentales que se mencionan a

continuacion:

CEACOL (Corporacion Especializada para el Desarrollo
Integral y Agropecuario de Casanare y Colombia), COMIPAZ
(Fundacion Comité Territorio de Paz), FEDECONG’S
(Federacion Casanarena de Organizaciones No
Gubernamentales); ATDM (Asociacion de Trabajadores y
Desempleados de Monterrey- AGROFAM (Asociacion Para El
Fomento Agropecuario De Monterrey); ARFPA (Asociacion
Regiomontana para el Fomento y la Produccion
Agropecuaria); APRODIGA (Asociacion Promotora de
Desarrollo Integral Gaviota); CORINPAC (Corporacion
Intergremial de Productores Agropecuarios de Casanare) y

Asociacion de Fomento Agropecuario de Brisas del Llano.

En meérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR penalmente responsable a
EFREN ANTONIO HERNANDEZ DiAZ, de condiciones
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personales y civiles consignadas en esta providencia, en
calidad de autor responsable del delito de concierto para
promover grupos armados al margen de la ley, previsto en el

inciso 2° del articulo 340 de la Ley 599 de 2000.

SEGUNDO.- CONDENAR a EFREN ANTONIO
HERNANDEZ DiAZ a la pena principal de setenta y dos
(72) meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas durante el mismo término y
multa de dos mil (2.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes para el momento de la comision del

hecho, a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO.- NEGAR a EFREN ANTONIO
HERNANDEZ DIAZ la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO.- DECLARAR que no hay lugar a la condena

en perjuicios.
QUINTO.- En firme esta providencia, remitase la
actuacion al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad que corresponda, para lo de su cargo.

SEXTO.- La Secretaria de la Sala enviara las copias del

fallo a las que alude el articulo 472 del C. de P. Penal.
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SEPTIMO.- COMPULSAR copias de las piezas
procesales, para los fines indicados en el numeral noveno

de esta sentencia.

OCTAVO.- ADVERTIR que contra esta sentencia no

procede recurso alguno.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
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GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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