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VISTOS:

Resuelve la Sala el recurso de casacion interpuesto
por el defensor de los procesados LUZ MARINA
RODRIGUEZ CARDENAS y BERNARDO MURILLO
CAJAMARCA, asi como por los Procuradores Primero y
Octavo Judiciales II de Bogota, contra la sentencia
proferida en segunda instancia por el Tribunal Superior de
Bogota el 2 de mayo de 2014, a través de la cual modifico
el fallo de primer grado, en el sentido de revocar la
absolucion por los delitos de concierto para delinquir
agravado y abuso de la funcion publica para, en su lugar,
condenar por tales conductas. Ademas, confirmo Ila

condena por el punible de prevaricato por accion.
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HECHOS:

En los meses de mayo y junio de 2008!, LUZ
MARINA RODRIGUEZ CARDENAS (Directora General
Operativa) y BERNARDO MURILLO CAJAMARCA
(Supervisor del Grupo Anticorrupcion de la Direccion
General Operativa), funcionarios del Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS), dispusieron sin orden
judicial ni soporte legal acciones sistematicas de
averiguacion respecto de magistrados de la Corte
Suprema de Justicia en la Unidad de Inteligencia y
Analisis Financiero (UIAF), asi como en relacion con un
viaje realizado el 9 y 10 de junio de 2006 a Neiva para
celebrar el nombramiento del doctor Yesid Ramirez
Bastidas como Presidente de la Corporacion, caso en el
cual se realizaron constataciones en bases privadas de
hoteles sobre consumos y pagos, y en agencias de
transporte aéreo para identificar vuelos, registros y
desembolsos relacionados con el mismo viaje, todo ello en
el marco de una asociacion criminal que desde el ano
2005 operaba en el DAS dedicada a indagar los
movimientos de los magistrados en el territorio nacional,
ademas de realizar seguimientos a sus actividades
publicas y privadas y suministrar informacion imprecisa,
mentirosa o sesgada a algunos medios de comunicacion

para desacreditarlos ante la opinion publicaZ?.

1 Cfr. Pg 6 de la acusacion.
2 Cfr. Pg 150 sentencia de segunda instancia.
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ANTECEDENTES PROCESALES:

En audiencia preliminar del 8 de abril de 2010, la
Fiscalia solicito la captura de los mencionados
ciudadanos, como posibles responsables de los delitos de
concierto para delinquir agravado, prevaricato por accion
y abuso de autoridad, a lo cual accedio el Juzgado 28
Penal Municipal de Control de Garantias de Bogota, que
se materializo el 10 de los mismos mes y ano, fecha en la
cual se legalizo la captura, les fue imputada la comision
de los delitos de concierto para delinquir agravado,
prevaricato por accion en concurso homogéneo y sucesivo
y abuso de autoridad por acto arbitrario o injusto. En la
misma oportunidad les fue impuesta medida de
aseguramiento de detencion preventiva en

establecimiento carcelario.

Radicado el escrito de acusacion por los mismos
delitos, el 1 de junio de 2010 se realizo la correspondiente
audiencia y en la sesion del 28 de julio la Fiscalia vario el
cargo de abuso de autoridad por los de abuso de funcion

publica y violacion ilicita de comunicaciones agravada.

Surtido el debate oral, el Juzgado 14 Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogota profirio fallo el 8 de
junio de 2012, absolviendo a LUZ MARINA RODRIGUIEZ
y BERNARDO MURILLO por los delitos de concierto para
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delinquir agravado, abuso de funcién publica y violacion
ilicita de comunicaciones, pero condenandolos como
autores de prevaricato por accion a 72 meses y 1 dia de
prision, multa de 128 salarios minimos legales
mensuales e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por 96 meses. Les fue negada la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, pero

se les otorgo la prision domiciliaria.

Impugnada la sentencia de primer grado por la
Fiscalia, el Ministerio Puablico y los defensores, el Tribunal
de Bogota, a través de la sentencia recurrida en casacion,
dictada el 2 de mayo de 2014, confirmoé la condena por
prevaricato por accion y revoco las absoluciones por los
delitos de concierto para delinquir agravado y abuso de la
funcion publica. En consecuencia, condeno a los
procesados también por tales conductas (sin la agravacion
del concierto para delinquir) y les impuso 145 meses y 16
dias de prision, multa de 172.61 salarios minimos legales
mensuales e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena privativa

de libertad. Les fue revocada la prision domiciliaria.

Con auto del 23 de julio siguiente, el Tribunal declaro
prescrita la accion penal derivada del delito de abuso de

funcion publica y dispuso precluir la investigacion por tal



CASACION 44780
LUZ MARINA RODRIGUEZ CARDENAS y
BERNARDO MURILLO CAJAMARCA

comportamiento, ademas de efectuar la correspondiente

redosificacion de la pena.

LAS DEMANDAS:

1. Demanda presentada en nombre de LUZ

MARINA RODRIGUEZ y BERNARDO MURILLO

El defensor formuléo un solo cargo por violacion
indirecta de la ley derivada de falso raciocinio en la
apreciacion de lo declarado por Fernando Alonso Tabares
Molina, Director de Inteligencia del DAS, quien aseguro
haber visto reunidas a Maria del Pilar Hurtado, Directora
del DAS y a LUZ MARINA RODRIGUEZ, ojeando la revista
Semana, en la cual aparecia un articulo titulado El
mecenas de la justicia y por ello se dispuso una reunion
para verificar las informaciones del articulo periodistico,

que tuvo lugar entre el 16 y el 21 de mayo de 2008.

Los falladores violaron los principios de la loégica,
pues no tuvieron en cuenta que para la época de los
hechos habia un enfrentamiento entre el ejecutivo y la
Corte Suprema de Justicia, motivo por el cual el
Presidente se valio de las funciones de inteligencia y

medios del DAS.



CASACION 44780
LUZ MARINA RODRIGUEZ CARDENAS y
BERNARDO MURILLO CAJAMARCA

En su declaracion, Albeiro Ospina, Coordinador del
Grupo de Observacion Nacional e Internacional (GONI),
reitero que las indagaciones sobre magistrados de la
Corte eran urgentes y prioritarias, es decir, cualquier
solicitud del alto gobierno era de inmediato cumplimiento
con el proposito de lograr el desprestigio de aquellos y de

toda la Corporacion.

La formacion militar de los servidores del DAS indica
que estaban instruidos en la obediencia inmediata,
acostumbrados al cumplimiento casi ciego de las 6rdenes

recibidas.

Entonces, si el 26 de abril de 2008 aparecié en la
revista Semana el articulo El mecenas de la justicia, que
daba cuenta de viajes y agasajos promovidos por Ascencio
Reyes en favor de magistrados de la Corte, en especial de
su Presidente el doctor Yesid Ramirez Bastidas, conforme
a la experiencia se deduce que en aquella época se
trabajaba en el DAS inclusive los sabados y que la
referida reunion de la procesada con la Directora del DAS
no pudo ocurrir entre el 16 y el 21 de mayo de 2008, es
decir, casi un mes después de la publicacion del referido

articulo periodistico.

Por el contrario, la defensa y el Ministerio publico

concluyeron que para la época de publicacion del citado
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articulo, LUZ MARINA RODRIGUEZ CARDENAS no pudo
asistir a reunion alguna, pues ademas de estar en
vacaciones, se recuperaba de una cirugia reconstructiva
de su rostro en la cual le fue implantada una protesis
mandibular que le genero una larga incapacidad con una
recuperacion de aproximadamente 6 meses, en cuanto se
trata de procedimientos traumaticos con canulas y
vendajes protectores, maxime si en su declaracion
Fernando Tabares afirm6é no haber notado “alguna
particularidad” en la acusada, de lo cual se concluye que
“ese encuentro relatado por el testigo jamds existio, pues
de haber sido asi, éste hubiera percibido las notorias
secuelas de la intervenciéon quirurgica, asi como los

materiales de asepsia y soporte de la misma’.

2. El segundo error de los falladores, agrego el
defensor, consisti6 en asumir que LUZ MARINA
RODRIGUEZ expidi6 el memorando DGOP 87055 del 21
de mayo de 2008, dirigido a BERNARDO MURILLO
CAJAMARCA (Supervisor del Grupo Anticorrupcion de la
Direccion General Operativa del DAS), quien el 3 de junio
siguiente impartio a la Detective Edith Mazo la mision de
trabajo 0142, con el “propésito u objetivo de desprestigiar
a la Honorable Corte Suprema de Justicia y sus
magistrados, razén por la cual dichos actos se devenian
ilegales”, pues lo cierto es “que en los mencionados

memorando y orden de trabajo, jamads se dice que este sea
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el propésito o fin para el cual se ordenan dichas
investigaciones, todo lo contrario, en dichos documentos se
indica que las indagaciones deberan realizarse a fin de
verificar informacion de un escrito, el cual para ese

momento, era de cardcter anénimo para los acusados”.

“Asi las cosas, se radica en cabeza de los acusados
un propésito que esta demostrado y asi lo acepta esta
defensa era de interés del gobierno nacional, y de contera
para la direccion del DAS y su direccion de inteligencia,
pues lo mismo fue demostrado con las declaraciones de

TABARES, LAGOS y OSPINA, entre otros”.

En suma, si no existio reunion entre Maria del Pilar
Hurtado y LUZ MARINA RODRIGUEZ, se descarta
cualquier acuerdo orientado a desprestigiar a los

magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

Respecto de BERNARDO MURILLO se tiene que una
vez expedida la orden de trabajo a la investigadora Edith
Mazo, entro a disfrutar de sus vacaciones, de manera que
el informe final de esta fue rendido a Fredy Arturo
Fajardo, encargado de 1la coordinacion del Grupo
Anticorrupcion de la Direccion General Operativa, “quien
contrario a lo afirmado por los jueces de instancia, no la
filtra a los medios para desprestigiar a nadie, Sino

conforme a la ley y sus protocolos, ordena sea remitida a
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la Fiscalia General de la Nacién, para que determine como

debe continuarse en adelante o se ordene su archivo”.

Cuando LUZ MARINA RODRIGUEZ regres6 de
vacaciones y encontré en su escritorio el anoénimo que
ahora se sabe elaboré6 Fernando Alonso Tabares,
simplemente procedioé a darle el tramite acostumbrado, de
manera que no se configuré en su proceder el ingrediente
normativo del prevaricato por accion, es decir, no actuo

en forma manifiestamente contraria a la ley.

Agrego el defensor que la mision 0142 fue elaborada
en una proforma igual a la utilizada para cualquier
actividad investigativa, de modo que tal como lo declaro
en el juicio la detective Edith Mazo, adelanto las labores
investigativas, luego elaboréo el plan de trabajo y
finalmente rindi6 su informe, sin que se le pueda
reprochar tal comportamiento, como lo hizo el Tribunal,
pues bien puede ocurrir, por ejemplo, que primero se
escriba un libro y posteriormente se haga el indice o se le
coloque un titulo, todo lo cual permite concluir que no
esta demostrado que los acusados impartieran ordenes
verbales a la detective para que adelantara sus

averiguaciones.

Ahora, si los falladores concluyeron que LUZ

MARINA RODRIGUEZ y BERNARDO MURILLO sabian
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quién era el doctor Yesid Ramirez Bastidas porque entre
octubre y diciembre de 2006 aparecieron tres notas
periodisticas sobre  é€l, es un  planteamiento
indemostrable, maxime si los resultados de la mision
0142 fueron enviados a la Fiscalia 34 de la UNAIM sobre

un posible lavado de activos por parte de Ascencio Reyes.

De lo expuesto concluyo el defensor, que sus
asistidos actuaron bajo la errada e invencible conviccion
de que su proceder era legitimo en su caracter de
funcionarios de policia judicial (articulo 32-10 del Codigo

Penal).

Sin los errores denunciados, los falladores habrian
absuelto a sus representados, lo cual no se produjo por
violacion de los articulos 380 y 404 de la Ley 906 de
2004.

Con base en lo anterior, el recurrente solicito a la

Corte casar el fallo de condena para, en su lugar, dictar

sentencia absolutoria en favor de los acusados.

2. Demanda presentada por el Ministerio

Publico.

Consta de 2 cargos.
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2.1. Primer cargo: Falso raciocinio sobre la

declaracion de Fernando Tabares Molina.

Si bien para condenar por el delito de concierto para
delinquir el Tribunal asumidé que si la condicion de
Presidente de la Corte del doctor Yesid Ramirez Bastidas
fue difundida por los medios de comunicacion, LUZ
MARINA RODRIGUEZ debia saber de quién se trataba, tal
razonamiento es insuficiente para asumir que hacia parte

del concierto criminal orquestado en el DAS.

Aunque la Corporacion de segundo grado dio
credibilidad a lo declarado por Fernando Tabares, quien
refiri6 que hubo una reuniéon entre Maria del Pilar
Hurtado y la procesada en torno al articulo El mecenas de
la justicia que aparecio en la revista Semana del 26 de
abril de 2008, lo cierto es que para finales de dicho mes y
la primera quincena de mayo, la acusada estaba de
vacaciones, luego no pudo haber participado en reunion
alguna, sin que esté demostrado que en ese lapso acudio

a su oficina.

Pese a lo anterior, tanto la Fiscalia como el Tribunal
asumieron que la mencionada reunion ocurri6 entre el 16
y el 20 de mayo de 2008, pues el 21 de ese mes LUZ
MARINA RODRIGUEZ expidi6 el memorando DGOP
87055 dirigido a BERNARDO MURILLO. Tal conclusion

11
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es errada, pues si el articulo periodistico fue publicado el
26 de abril de 2008, “no resulta plausible entender que
quien fungia como Director General del DAS ignorara cast
un mes después la existencia de dicho articulo, cuando,
como se demostré en el juicio, la Direccion a cargo de
TABARES dentro de las labores asignadas tenia la de
hacer un monitoreo y seguimiento a la informacién

publicada en medios abiertos”.

Aun si se acepta que la reunion ocurrio, lo Unico
probado es que se trato el tema del articulo de la revista
Semana y la Directora General del DAS ordend la
verificacion de lo consignado alli, sin que se haya
demostrado o se pueda inferir el proposito de

desprestigiar a algun magistrado.

De otra parte, Fernando Tabares Molina no dijo que
LUZ MARINA RODRIGUEZ hubiera estado presente en la
reunion que él promovié para abordar el tema del articulo
publicado, lo cual refuerza que ésta no tenia conocimiento
del concierto para delinquir que se urdia en el DAS y si el
anonimo que el mismo elaboré llego a la Direccion
General Operativa, fue porque ni la directora de tal
dependencia ni alguno de sus funcionarios concurrieron a

la citada reunion.

12
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Agreg6 la Procuraduria que la expedicion del
memorando DGOP 87055 del 21 de mayo de 2008 no
explica la participacion de la procesada en el concierto
criminal, aunque se asuma su caracter manifiestamente
contrario a la ley. So6lo permite advertir el cumplimiento
de las funciones propias del cargo, con mayor razéon si no
tenia suficiente confianza con la Directora del DAS y su
relacion no era la mejor, al punto que LUZ MARINA
RODRIGUEZ era habitualmente excluida de las reuniones

en la direccion.

Si bien tenia la condicion de Directora General
Operativa, no sabia de las actividades de inteligencia
desarrolladas, las cuales son secretas y

compartimentadas.

Tampoco el Tribunal senaléo de qué manera arribo a
un estado de certeza racional mas alla de toda duda
respecto de la responsabilidad de LUZ MARINA
RODRIGUEZ, todo lo cual conduce a la casacion del fallo
de condena para, en su lugar, proferir sentencia

absolutoria.

Respecto a BERNARDO MURILLO CAJAMARCA
pueden efectuarse las mismas glosas relacionadas con
LUZ MARINA RODRIGUEZ, afirmé el Ministerio Publico.

Ademas, el Tribunal reconocié que el mencionado no

13
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estuvo presente en las reuniones en las cuales se trato el
tema de los magistrados de la Corte, indicando que debia
conocer la condicion de Presidente de la Corporacion del
doctor Yesid Ramirez Bastidas y, sin embargo, cumplio
asi la orden ilegal expedida por la Directora General
Operativa. De esa manera la segunda instancia lo incluyo
arbitrariamente en la organizacion criminal del DAS
orientada a desprestigiar a los magistrados, sin mayor
motivacion que permita advertir como arribo a la certeza

racional sobre ello.

De acuerdo a lo anterior, solicito a la Sala casar el
fallo de condena y absolver al procesado BERNARDO
MURILLO.

2.2. Segundo cargo: Falso raciocinio sobre la

demostracion del prevaricato por accion.

En la sentencia de primera instancia se condeno a
los procesados por el delito de prevaricato, no porque el
memorando DGOP 87055 del 21 de mayo de 2008 y la
mision de trabajo 0142 del 3 de junio de 2008 se
consideraran manifiestamente ilegales, en cuanto
simplemente dispusieron adelantar labores de indagacion
respecto de un documento que para ese momento era
anonimo. Si se tuvieron como ilegales las ordenes

verbales que los acusados impartieron a Edith Mazo

14
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encargada de ejecutar la referida mision de trabajo, toda
vez que en evidente desbordamiento de su competencia,
se orientaron a investigar a un magistrado de la Corte,
quien por tener la condicion de aforado, conforme a los
articulos 174 y 178 de la Constitucion Politica, s6lo podia

ser investigado por la Camara de Representantes.

Por su parte, el Tribunal consider6 que el referido
memorando y la mision de trabajo, no constituian
prevaricato por accion, sino el delito de abuso de funcion
publica porque los procesados dispusieron la realizacion

de labores ajenas a su competencia.

No se demostro que en verdad los acusados hayan
orientado la actividad investigativa de Edith Mazo en
orden a establecer los movimientos migratorios del doctor
Yesid Ramirez Bastidas o los pagos asumidos por
Ascencio Reyes respecto del homenaje que al primero se
rindi6 en Neiva. Tales instrucciones pudieron ser
impartidas por cualquier otro directivo o funcionario del
DAS, como la Direccion de Inteligencia, o bien pudo
suceder que la investigadora, por su propia iniciativa,
realizo tales indagaciones. De hecho, en el fallo de primer
grado no se precis6 en qué consistieron esas
instrucciones ilegales, de modo que hay incertidumbre
sobre la configuracion del delito de prevaricato por

accion.

15



CASACION 44780
LUZ MARINA RODRIGUEZ CARDENAS y
BERNARDO MURILLO CAJAMARCA

Si el Tribunal considero prevaricador el memorando
DGOP 87055 y la mision de trabajo 0142 en cuanto su
objetivo era desprestigiar a los magistrados de la Corte
Suprema, no se demostro de qué manera la intencion de
los acusados era esa, sin que medie un proceso de
inferencia logica, en especial, porque como ya se advirtio,
tampoco se probé que LUZ MARINA RODRIGUEZ vy
BERNARDO MURILLO supieran del doctor Yesid Ramirez
Bastidas y de la concertacion criminal para

desprestigiarlo.

Si en los fallos se reconocio que el memorando y la
mision de trabajo no fueron manifiestamente ilegales, no
se configur6 el delito de prevaricato por acciéon, motivo
por el cual la sentencia de condena debe ser casada para,

en su lugar, absolver a los acusados.

Finalmente, respecto del delito de abuso de funcion
publica, por el cual se conden6é a los procesados en
segunda instancia, el Ministerio Puablico solicito se declare
prescrita la accion penal, toda vez que a partir del 10 de
abril de 2010, fecha en la cual tuvo lugar la formulacion
de imputacion, han transcurrido mas de 4 anos que
corresponden a 3 como lapso minimo después de la
interrupcion del término prescriptivo, aumentados en 1

ano por tratarse de servidores publicos. Es decir, la
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accion penal derivada de dicho delito prescribié el 10 de

abril de 2014 y asi se impone declararlo.

ACTUACION ANTE LA CORTE:

En la audiencia de sustentacion oral intervinieron el
defensor de los procesados y el Ministerio Publico como

demandantes, asi como la Fiscal Delegada ante la Corte.

1. El defensor.

Fundamentalmente el casacionista reiter6 los
argumentos contenidos en su demanda, senalando que
quien ubicé a LUZ MARINA RODRIGUEZ en una reunion
con Maria del Pilar Hurtado, Directora del DAS, fue el
testigo Fernando Tabares, pero esta claro que su unica
actuacion consistio en que regres6 de sus vacaciones el
16 de mayo de 2008, fecha en la cual, dado el delicado
estado de salud en el que se encontraba se devolvio a su
casa, pero concurrio a la entidad el lunes siguiente,
expidiendo el memorando DGOP 87055 del 21 de mayo de
2008, en el que ordend averiguar sobre las afirmaciones

contenidas en un escrito anoénimo.
Inmediatamente después del 26 de abril de 2008, dia

de la publicacion en la revista Semana, comenzaron las

indagaciones sobre lo que alli se informo, fecha para la

17
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cual LUZ MARINA RODRIGUEZ estaba de vacaciones y
fue intervenida quirurgicamente, luego no pudo asistir al

DAS como lo declaro Fernando Tabares.

Con base en lo anterior, el defensor insistid6 en su
peticion de casar el fallo condenatorio y absolver a sus

representados.

2. Ministerio Publico.

Sucintamente expuso los argumentos contenidos en
la demanda, encaminados a conseguir la casacion del
fallo de condena y la absolucion de LUZ MARINA
RODRIGUEZ y BERNARDO MURILLO.

3. La Fiscal.

Solicito no casar la sentencia, por considerar que la
Procuraduria en su demanda no consigui6é acreditar la
violacion del principio de razéon suficiente por parte del

Tribunal en el fallo.

Acerca del delito de concierto para delinquir destaco
que LUZ MARINA RODRIGUEZ si conocia la condicién del
doctor Yesid Ramirez Bastidas como Presidente de la
Corte Suprema de Justicia. Primero, por ser un hecho

notorio y segundo, porque ella se reunié con Maria del
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Pilar Hurtado, Directora del DAS, y con Fernando
Tabares, Director de Inteligencia, oportunidad en la cual
se discutio el articulo El mecenas de la justicia, que alude

al doctor Yesid Ramirez en el referido cargo publico.

Acerca de que LUZ MARINA RODRIGUEZ no estaba
en condiciones de concurrir a la reunion y tampoco
estaba guiada por el proposito de desprestigiar a la Corte,
advirtio la Fiscal Delegada que la sentencia del Tribunal
se refiere a la declaracion de German Albeiro Ospina
Arango, quien da cuenta de otra reunion con Maria del
Pilar Hurtado, en la cual estuvo el declarante, asi como
Fernando Tabares y la procesada, consideradas personas
de maxima confianza de la Directora del DAS. El citado
memorando, ademas, se produjo como resultado de esa

reunion.

Entonces, la sentencia del Tribunal no violo las
reglas de la logica como lo adujo el Ministerio Puablico, de

manera que el reparo esta llamado a fracasar.

Sobre el segundo cargo de la demanda de la
Procuraduria afirmo que en la sentencia se senala que la
adhesion a la voluntad de 1la concertacion fue
debidamente sustentada y los marcos normativos que

han extravasado los actos juridicos son el Codigo de
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Procedimiento Penal de la época y los manuales de
inteligencia, pues los fines de la investigacion preliminar
fueron completamente ajenos a los senalados en la citada

ley procesal.

Acerca de la demanda de la defensa consider6 que la
regla de la experiencia esta mal invocada, pues segun se
acredité en el juicio, LUZ MARINA RODRIGUEZ no fue
sometida a trasplante mandibular sino a cirugia estética
de ritidoplastia, leparoplastia en parpados y menoplastia
de silicona, Lifting facial o estiramiento e implante de
silicona para agrandar el menton, intervencion cuyos
signos desaparecen en 8 o 15 dias, sin necesidad de
vendas o drenajes para la fecha de la reunion (entre el 16
y el 21 de mayo de 2008), pues ya no tenia senales de la

cirugia realizada el 10 de abril del mismo ano.

Respecto del prevaricato por accion plantedé que el
caracter anonimo del documento que LUZ MARINA
RODRIGUEZ dijo haber encontrado en su escritorio no es
logico, pues en €l se dispone un reparto de tareas a
diferentes dependencias, entre ellas, la Direccion
Operativa y fue a partir de ello que expidié el memorando
DGOP 87055 del 21 de mayo de 2008, todo lo cual

descarta la casacion del fallo impugnado.
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. Respecto del concierto para delinquir.

En atencion a que los planteamientos expuestos por
la defensa en la primera parte de su demanda, referidos
al delito de concierto para delinquir son sustancialmente
similares a los argumentos contenidos en el primer cargo
de la demanda del Ministerio Publico sobre el mismo
punible, procede la Sala a pronunciarse sobre ellos en

forma conjunta, como sigue.

Inicialmente se advierte que en la demostracion del
cargo, referido a que el Tribunal incurrio en error de
hecho por falso raciocinio, en cuanto otorgoé credibilidad a
lo declarado por Fernando Alonso Tabares Molina,
Director de Inteligencia del DAS, quien aseguré haber
visto reunidas a Maria del Pilar Hurtado, Directora del
DAS, y a LUZ MARINA RODRIGUEZ, ojeando la revista
Semana, en la cual aparecia un articulo titulado El
mecenas de la justicia y por ello se dispuso una reunion
para verificar las informaciones del articulo periodistico,
que se deduce tuvo lugar entre el 16 y el 21 de mayo de
2008, tanto el defensor como el Ministerio Publico
orientaron su labor a imponer su personal percepcion de

los sucesos acreditados, pero sin probar que se violaron
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las reglas de la experiencia en la apreciacion de dicho

testimonio.

En efecto, si tal articulo periodistico aparecio en la
revista Semana del 26 de abril de 2008 y del dicho de
Fernando Tabares Molina, quien confes6 ante la Fiscalia
los hechos relacionados con las averiguaciones ilegales de
que fueron objeto los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, se colige que la reunion de la procesada con la
Directora del DAS tuvo lugar entre el 16 y el 21 de mayo
del mismo ano, encuentra la Corte que no hay una

inconsistencia en la linea de tiempo.

Ademas, si bien, entre otros, German Albeiro Ospina
Arango, Coordinador del Grupo de Observacion Nacional
e Internacional (GONI), declaré que dada la rivalidad de la
época entre el ejecutivo y la Corte, las indagaciones sobre
los magistrados se realizaban con urgencia, ello no
descarta que se hubiera fraguado la reunion para
proceder a verificar las informaciones periodisticas 20 o
25 dias después de su publicacion, una vez regres6 LUZ
MARINA RODRIGUEZ de vacaciones, con mayor razén si
como lo declar6 el mismo Fernando Tabares, la Directora
del DAS no le asignoé caracter prioritario a la averiguacion
orientada a corroborar lo expuesto en el articulo de la

revista Semana.
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La Corte ha senalado sobre el alcance de las

mencionadas reglas?3, lo siguiente:

“Las reglas de la experiencia se configuran a través
de la observacion e identificacion de un proceder
generalizado y repetitivo frente a circunstancias
similares en un contexto temporo - espacial
determinado. Por ello, tienen pretensiones de
universalidad, que soélo se exceptian frente a
condiciones especiales que introduzcan cambios en
sus variables con virtud para desencadenar
respuestas diversas a las normalmente esperadas y

predecibles.

“Asi las cosas, las reglas de la experiencia
corresponden al postulado ‘siempre o casi siempre
que se presenta A, entonces, sucede B’, motivo por el
cual permiten efectuar pronésticos y diagnésticos. Los
primeros, referidos a predecir el acontecer que
sobrevendra a la ocurrencia de una causa especifica
(prospeccion) y los segundos, predicables de la
posibilidad de establecer a partir de la observacion de

un suceso final su causa eficiente (retrospeccion)”.

Entonces, es claro que no puede tenerse en este caso

como regla de experiencia que si las averiguaciones sobre

3 CSJ. SP, 28 sep. 2006. Rad. 19888, reiterada en CSJ AP, 30 sep. 2015. Rad. 45813.
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los magistrados en relacion con el articulo periodistico del
26 de abril de 2008 no comenzo el mismo dia —que era
sabado, no laborable— o al siguiente, domingo, es
porque, como lo concluy6 el defensor, la reunion entre la
acusada, la Directora del DAS y Fernando Tabares no

existio.

La defensa alegd que LUZ MARINA RODRIGUEZ
CARDENAS no pudo asistir a reunién alguna, pues
ademas de estar en vacaciones, se recuperaba de una
cirugia reconstructiva de su rostro en la cual le fue
implantada una protesis mandibular que le generé una
larga  incapacidad con una  recuperacion de
aproximadamente 6 meses, en cuanto se trata de
procedimientos traumaticos con canulas y vendajes

protectores.

Sobre el particular advierte la Corte que lo
acreditado en la actuacion es que, como lo senalo la
Fiscalia en su alegacion como no recurrente, se trato de
una cirugia estética de ritidoplastia, leparoplastia en
parpados y menoplastia de silicona, Lifting facial e
implante de silicona para aumento de menton,

intervencion cuyos signos desaparecen en 8 o 15 dias.

Asi las cosas, si la cirugia se realizo el 10 de abril de

2008, para la posible fecha de la reunion con la Directora
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del DAS y Fernando Alonso Tabares Molina, esto es, entre
el 16 y el 21 de mayo de 2008, ya habia pasado mas de
un mes, sin que entonces existieran senales de la

operacion estética.

Observa la Sala, que no se advierten motivos para
que Fernando Tabares Molina involucrara falsamente a
LUZ MARINA RODRIGUEZ en la concertacién ilegal
orientada a constatar el proceder del entonces Presidente
de la Corte Suprema de Justicia doctor Yesid Ramirez
Bastidas, asi como de los otros magistrados que lo
acompanaron en el homenaje promovido en su favor en la
ciudad de Neiva y los vinculos que pudiera tener con
Ascencio Reyes Serrano, pues €l mismo declaré que tuvo
con aquella una relacion cordial, profesional, correcta y
buena, dado que tenian el mismo nivel jerarquico dentro

de la estructura del DAS.

Adicionalmente, no resulta soélida la alegacion de la
defensa y el Ministerio Publico en su esfuerzo por
demostrar que LUZ MARINA RODRIGUEZ y BERNARDO
MURILLO no sabian que la persona a quien ordenaron
investigar, el doctor Yesid Ramirez Bastidas, era el
Presidente de la Corte, pues sin dificultad se advierte que
si la génesis de tales averiguaciones fue el articulo El

mecenas de la justicia publicado el 26 de abril de 2008 en
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la revista Semana, debidamente incorporado como prueba
en esta actuacion, alli precisamente se alude a tal

condicion, en los siguientes términos:

“Se trataba de celebrar en la capital del Huila la grata
noticia de que uno de los hijos de esa tierra, el
magistrado Yesid Ramirez Bastidas, habia sido
elevado a la dignidad de presidente de la Corte

Suprema de Justicia.

“A la 'rodadita’ se le apuntaron casi todos los
magistrados de las tres salas de la Corte y sus
esposas. En total, desde Bogota viajaron 48 personas
y en las listas (ver facsimil) se alcanza a leer los
nombres de cerca de 20 de los 23 juristas. En Neiva
los esperaba el hombre que seria el organizador de
los homenajes: Ascencio Reyes Serrano. Un
enigmatico personaje que la opinion publica no
conoce, pero que en los altos circulos de la justicia es

hombre orquesta.

“(...).

“Reyes pagé de su bolsillo 21,8 millones de pesos
para costear los vuelos charter Bogotd-Neiva-Bogota
que los llevaron al homenaje, segun cuenta un

magistrado que estuvo en el viaje”.
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Desde luego, no se trata de exigir que todos los
ciudadanos estén informados de los nombres y cargos de
quienes, como el Presidente de la Corte, desempenan
labores importantes en la vida nacional. Eso, de suyo,
seria imposible y arbitrario, pero si se trata de reconocer
que funcionarios directivos del DAS que adelantaban una
investigacion soportada en una informacion periodistica
en la cual se preciso claramente la condicion que para
aquél momento ostentaban el doctor Yesid Ramirez
Bastidas y sus companeros de Corporacion, no pueden
argumentar en su defensa que desconocian tal
circunstancia y la consecuente situacion foral derivada de
la Constitucion que les impedia investigarlos, pese a lo
cual procedieron a ello. LUZ MARINA RODRIGUEZ,
mediante el memorando DGOP 87055 del 21 de mayo de
2008, dirigido al Supervisor del Grupo Anticorrupcion de
la Direccion General Operativa y, por su parte,
BERNARDO MURILLO CAJAMARCA impartiendo el 3 de
junio siguiente la mision de trabajo 0142 a la Detective
Edith Mazo, quien adelanto las respectivas averiguaciones

y rindi6 su informe.

Acertadamente senalo el Tribunal sobre el

particular:

“De manera que lo hasta aqui indicado revela que la

acusada Luz Marina Rodriguez Cardenas, en su
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condicién de Directora General Operativa del DAS, a
partir de la reunion que a mediados de mayo de 2008
se realiz6 en la oficina de la Directora General, integré
su voluntad y consentimiento al grupo delictivo

conformado al interior del organismo estatal...”.

En atencion a que el Ministerio Publico adujo que
aun si se acepta que la reunion ocurrio, lo iinico probado
es que se trato el tema del articulo de la revista Semana y
la Directora General del DAS ordend la verificacion de lo
consignado alli, sin que se haya demostrado o se pueda
inferir el proposito de desprestigiar a algun magistrado,
considera la Sala que en tal planteamiento se soslaya que
el articulo periodistico se referia al proceder el Presidente
de la Corte Suprema y de los magistrados que asistieron
al homenaje rendido en Neiva en favor de aquél, luego era
evidente la falta de competencia del DAS para adelantar
tales investigaciones dado el caracter foral de quienes
iban a ser objeto de investigacion, maxime si era un
hecho notorio, esto es, de publico conocimiento, el
enfrentamiento que en la época comprometia al
Presidente de la Republica y a la Corte Suprema de

Justicia.
Se anade a lo anterior que el testigo German Albeiro

Ospina Arango, Coordinador del Grupo de Observacion

Nacional e Internacional (GONI), declar6 que hubo otra
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reunion en la sala de juntas de la direccion del DAS, a la
cual asistieron Maria del Pilar Hurtado Afanador, Martha
Inés Leal Llanos, Fernando Alonso Tabares Molina y LUZ
MARINA RODRIGUEZ CARDENAS, en la cual la primera
expuso su preocupacion por la filtracion y el escandalo
que se avecinaba por los hechos que originaron esta

investigacion.

En todo caso, ademas de la probada concurrencia de
la procesada a las reuniones convocadas por el Directora
del DAS para abordar, entre otros, el tema del pago del
homenaje en Neiva al doctor Yesid Ramirez Bastidas por
haber sido elegido Presidente de la Corte Suprema, es
evidente que con la expedicion del memorando DGOP
87055 del 21 de mayo de 2008 y con la orden de trabajo
impartida el 3 de junio siguiente a la Detective Edith
Mazo, se encuentra acreditada la decidida intervencion de
los procesados en el concierto delictivo que se adelantaba
en el DAS contra magistrados de esta Corporacion, cuyo

origen se remonta al ano 2005.

Ahora, si como lo refirio el defensor, el Tribunal no
tuvo en cuenta que para la época de los hechos habia un
enfrentamiento entre el ejecutivo y la Corte Suprema de
Justicia, motivo por el cual el Presidente de la Republica
se valio de las funciones de inteligencia y medios del DAS,

lo cierto es que los acusados, en su condicion de
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Directora General Operativa y Supervisor del Grupo
Anticorrupcion de la Direccion General Operativa, no
estaban obligados —de ser cierto lo anterior— a adoptar
decisiones o cumplir 6rdenes cuya manifiesta ilegalidad
podian advertir en atencion a su profesion y larga

trayectoria en el DAS.

Como también la Procuraduria alegé que la
expedicion del memorando DGOP 87055 del 21 de mayo
de 2008 no explica la participacion de LUZ MARINA
RODRIGUEZ en el concierto criminal, pese a que se
asuma su caracter manifiestamente contrario a la ley,
estima la Sala, como ya se explico, que no debe perderse
de vista el contexto historico que tenia lugar en el ano
2008, esto es, la tension existente entre el Gobierno y la
Corte Suprema de Justicia desde el 2005. Con mayor
razon si se acredité que la acusada en su caracter de
Directora General Operativa, se reunio en varias
ocasiones con Maria del Pilar Hurtado, sin que ahora la
defensa y el Ministerio Publico puedan argumentar
validamente que los procesados se limitaron a cumplir
con su deber, que no sabian del cargo que desempenaba
el doctor Yesid Ramirez Bastidas o que desconocian de la
existencia de una organizacion criminal en el DAS
dispuesta a causarle desprestigio a la Corte Suprema de

Justicia.
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Como igualmente el Ministerio Publico arguyé que
LUZ MARINA RODRIGUEZ no tenia suficiente confianza
con la Directora del DAS y su relacion no era la mejor,
encuentra la Corte que tal aserto es intrascendente, pues
lo cierto es que esta demostrado que la acusada, junto
con su subordinado BERNARDO MURILLO, se adhirieron
al concierto criminal orquestado en el DAS contra la Corte
Suprema de Justicia, para lo cual desbordaron las reglas
que se ocupan de regular la competencia para la

indagacion de aforados.

Tampoco prospera el argumento de que si bien LUZ
MARINA RODRIGUEZ tenia la condicion de Directora
General Operativa, no sabia de las actividades de
inteligencia desarrolladas, las cuales son secretas y
compartimentadas. En efecto, lo que esta acreditado es
que a la organizacion liderada por Fernando Tabares, en
la cual se cumplia lo dispuesto por la Directora del DAS
Maria del Pilar Hurtado contra los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, se vincularon los procesados,
quienes para cumplir el cometido de la asociacion
criminal impartieron ordenes ilegales a sus subordinados,
se reitera, con conocimiento de la condicion foral de los

sujetos pasivos de sus averiguaciones.

Es cierto que BERNARDO MURILLO CAJAMARCA no

estuvo presente en las reuniones en las cuales se trato el
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tema de los magistrados de la Corte, pero no hay duda,
como ya se dijo, que de la misma génesis de las
indagaciones ordenadas por LUZ MARINA RODRIGUEZ
puede deducirse que también sabia del caracter de
aforados de los magistrados de la Corte y que esa
circunstancia le impedia ordenar la realizacion de
pesquisas respecto de ellos, ademas de la ilegalidad
evidente de su orden de trabajo y de la organizacion
delictiva que en tal sentido se configuré entre varias

dependencias del DAS.

Asi las cosas, los planteamientos de la defensa y el

Ministerio Publico no tienen vocacion de éxito.

2. Respecto del prevaricato por accion.

Dado que los argumentos de la defensa en relacion
con el delito de prevaricato por accion coinciden con los
del Ministerio Publico sobre el mismo comportamiento,

acomete la Sala su examen de fondo conjuntamente.

En uno de sus planteamientos el defensor adujo que
ni en el memorando DGOP 87035 del 21 de mayo de
2008, ni en la mision de trabajo 0142 del 3 de junio
siguiente, se registro0 que tenian como objetivo
“desprestigiar a la Honorable Corte Suprema de Justicia y

sus magistrados”, pues “jamas se dice que este sea el
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propdsito o fin para el cual se ordenan dichas
investigaciones, todo lo contrario en dichos documentos se
indica que las indagaciones deberan realizarse a fin de
verificar informacion de un escrito, el cual para ese
momento, era de cardcter anénimo para los acusados”.
Considera la Sala que tal argumento no es de recibo por

las siguientes razones:

En primer lugar, porque resulta carente de logica y
de sentido comun esperar que en los actos
administrativos proferidos por LUZ MARINA RODRIGUEZ
y BERNARDO MURILLO CAJAMARCA, se dejara sentada
la manifiesta ilegalidad de su proceder o la torcida

intencion que los motivaba.

En segundo término, porque no se traté de ningun
escrito anonimo como vanamente lo ha intentado
acreditar la defensa, sino de un papel de trabajo o escrito
de tareas, en el cual Fernando Tabares Molina establecio
un listado de 8 actividades, 2 de las cuales correspondian
a la Direccion General Operativa dirigida por LUZ
MARINA RODRIGUEZ. Si bien se trata de un escrito
titulado “POR AVERIGUAR’, que no aparece firmado por
persona alguna, lo cierto es que dada la mecanica
utilizada para su divulgacion, esto es, mediante una
reunion en la cual se dijo a los concurrentes que por

instrucciones de la Direccion General debian ser objeto de
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verificacion las informaciones suministradas por la
revista Semana, las diferentes dependencias
involucradas, tales como la Subdireccion de Fuentes
Humanas, la Subdireccion de Contrainteligencia, la
Direccion General Operativa y la Subdireccion de Analisis
sabian que era un papel de trabajo promovido por

Fernando Tabares Molina.

En tercer lugar, del mismo contexto del objeto de
investigacion podia advertirse sin dificultad que se
trataba de averiguar por magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, esto es, por funcionarios con fuero
constitucional, de manera que si a ello se procedia se
estaba ingresando en la organizacion criminal orquestada
para inquirir por sus asuntos privados en orden a
encontrar alguna posible irregularidad que al divulgarla

pudiera restarles credibilidad ante la opinion publica.

Acerca de lo expuesto por el Ministerio Publico, en el
sentido de que el Tribunal consideré que el referido
memorando y la mision de trabajo no fueron
manifiestamente ilegales y por tanto, no configuraron el
delito de prevaricato por accion, sino el delito de abuso de
funcion publica porque los procesados dispusieron la
realizacion de labores ajenas a su competencia, advierte
la Corte que tal aserto no es cierto, pues en el fallo de

segunda instancia se expreso:
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“No solo ejecutaron funciones distintas a las que legal
y constitucionalmente les atanian en sus condiciones
de policia judicial sino que distorsionaron la finalidad
licita de la indagaciéon preliminar que no es otra que
investigar delitos y establecer sus responsables (...)
eso es lo que, precisamente, deriva en que los actos
administrativos por ellos proferidos resulten
‘manifiestamente contrarios a la ley’ y conlleva que
las decisiones de aquellos consoliden el prevaricato

por accion’.

Mas adelante senalo6 el Tribunal:

“En la expedicion de los documentos contentivos de
los mandatos de verificaciéon y realizacion de labores
investigativas de la informacion contenida en el
instrumento de tareas elaborado por el Director de
Inteligencia del reseniado organismo estatal en el que
en forma general se aludia a ‘magistrados de la Corte
Suprema’ y también de manera particular se
mencionaba a ‘Yesid Ramirez’ deja ver que la
afectacion del principio de legalidad, en la medida
que desconocieron el sistema normativo que para
efectos de la investigacion de altos funcionarios
estatales correspondia aplicar lo que,
consecuentemente, les impedia asumir decision

alguna al respecto por no ser de su Orbita de
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competencia, pero ademads de la carencia de ésta,

esas decisiones devinieron manifiestamente ilegales”.

Ahora, como también el defensor afirmo que el
proposito de tales averiguaciones ilegales “era de interés
del gobierno nacional, y de contera para la direccion del
DAS y su direccion de inteligencia” y no estaba “en cabeza
de los acusados”, considera la Corte que tal escision es
inconsistente, pues para el efecto finalmente producido
da igual si LUZ MARINA RODRIGUEZ y BERNARDO
MURILLO CAJAMARCA impartieron ordenes
manifiestamente ilegales de averiguar por funcionarios
aforados con fines ajenos a su interés personal que
coincidian con los propodsitos institucionales contrarios a
la ley o si procedieron de tal manera con finalidades
personales y del organismo de investigacion adscrito al
ejecutivo al cual pertenecian, pues lo cierto es que como
acertadamente lo senalé el Tribunal, adhirieron a una
empresa criminal y actuaron conforme a los objetivos de

la misma.

En atencion a que igualmente la defensa senalé que
la investigadora Edith Mazo rindi6 su informe final a
Fredy Arturo Fajardo, encargado de la coordinacion del
Grupo Anticorrupcion de la Direccion General Operativa,
dado que BERNARDO MURILLO se encontraba de

vacaciones, advierte la Corte que tal circunstancia no
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desvirtia en forma alguna la evidente participacion del
procesado en la organizacion delictiva al expedir la
manifiestamente ilegal mision de trabajo 0142 del 3 de
junio de 2008, orientada -se repite— a investigar a

funcionarios con fuero constitucional.

De otra parte, si el informe final rendido por la
investigadora del DAS no fue remitido a los medios de
comunicacion, sino a la Fiscalia General de la Nacion, tal
actividad posdelictual no descarta a juicio de la Corte la
comision de los delitos de concierto para delinquir o

prevaricato por accion.

Acerca de que a su regreso de vacaciones, LUZ
MARINA RODRIGUEZ encontré6 en su escritorio el
anonimo que ahora se sabe elabor6o Fernando Tabares y
procedio a darle el tramite acostumbrado, lo cual elimina
—segun los censores— el ingrediente normativo del
prevaricato por accion, una vez mas resalta la Sala que
dicho documento no correspondi6é a un anénimo, pues en
las direcciones y subdirecciones del DAS se sabia que
correspondia a un papel de trabajo elaborado por el
Director de Inteligencia, en el cual se definian las tareas
que respecto del articulo publicado en la revista Semana
correspondia a cada wuna de las dependencias
involucradas, entre ellas, la Direccion General Operativa

a cargo de LUZ MARINA RODRIGUEZ. Por ende, es
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evidente que ésta actuo a sabiendas de la manifiesta

contrariedad de su proceder con la ley.

Si la mision de trabajo 0142 del 3 de junio de 2008,
suscrita por MURILLO CAJAMARCA, fue elaborada en
una proforma igual a la utilizada para cualquier actividad
investigativa, tal circunstancia no le resta su caracter
delictivo, pues como se ha explicado en esta decision, lo
evidente es que del contexto de las informaciones
periodisticas que dieron lugar a la averiguacion respecto
de funcionarios aforados, se deduce, de una parte, que
LUZ MARINA RODRIGUEZ y BERNARDO MURILLO
tenian conocimiento de estar disponiendo indagaciones
sobre personas a las que constitucionalmente no podian
investigar, las cuales desde el ano 2005 venian siendo
objeto de seguimientos por parte de una organizacion
criminal en el DAS. Y de otra, que a partir de tal
conocimiento expidieron actos administrativos en los
cuales impartieron ordenes manifiestamente contrarias a

la ley.

Encuentra la Corte que si la detective Edith Mazo
adelanto las labores investigativas, luego elaboro el plan
de trabajo y finalmente rindié su informe o, por el
contrario, inicialmente establecio el plan de trabajo y

después realizdé sus averiguaciones, es un asunto que no
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reviste la importancia pretendida por el defensor en orden

a demostrar la inocencia de sus asistidos.

En cuanto se refiere a lo dicho por la Procuraduria y
la defensa, en el sentido de que no se demostréo que en
verdad los acusados hayan guiado la actividad
investigativa de Edith Mazo en orden a establecer los
movimientos migratorios del doctor Yesid Ramirez
Bastidas o los pagos asumidos por Ascencio Reyes
respecto del homenaje que al primero se rindié en Neiva,
y que tales instrucciones pudieron ser impartidas por

cualquier otro directivo, la Corte considera:

Primero, tal como fue senalado por el Tribunal, la
Fiscalia “en el desarrollo del juicio en la alegacion final
precisé que los actos administrativos constitutivos de tal
conducta (prevaricato por accion) lo fueron en el caso de la
primera (LUZ MARINA RODRIGUEZ) el memorando DGOP
87055 del 21 de mayo de 2008 y del segundo
(BERNARDO MURILLO) la misién de trabajo 042 del 3 de

junio del citado ano sin aludir a la presencia de concurso”.

Y segundo, si mediaron o no ordenes verbales de los
acusados a la detective investigadora, lo cierto es que tal
alegacion de los impugnantes sobre el particular es

impertinente pues no fue esa la imputacion factica
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realizada por la Fiscalia respecto del delito de prevaricato

por accion.

En cuanto atane a la inconformidad del Ministerio
Publico, referida a que no se demostré6 que con la
expedicion del memorando y la mision de trabajo los
acusados tuvieran el proposito de desprestigiar a los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia, es oportuno
senalar que de tiempo atras la Sala ha expuesto que en la
configuracion del delito de prevaricato no es necesario
acreditar el movil o razon por la cual el servidor publico
expidid un acto manifiestamente contrario a la ley.
Incluso cuando el motivo es noble o altruista, pues ello no
comporta que el conocimiento y la voluntad de

transgredir la ley desaparezcan?.

A partir de lo anterior, concluye la Corte que los
acusados no actuaron bajo la errada e invencible
conviccion de que su proceder era legitimo en su caracter
de funcionarios de policia judicial (articulo 32-10 del
Codigo Penal). Por el contrario, sabian del origen de la
investigacion que dispusieron, tenian conocimiento del
fuero de los funcionarios objeto de sus pesquisas y pese a
ello suscribieron actos administrativos contrarios a la ley,

todo lo cual permite acreditar la comision de los delitos de

4 Cfr. CSJ SP, 17 jun. 2015. Rad. 43390, SP, 23 sep. 2009. Rad. 30877 y SP, 15 sep. 2004
Rad. 21543, entre otras.
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concierto para delinquir y prevaricato por accion por los

cuales fueron condenados.

Tampoco estos argumentos de la defensa y el
Ministerio Publico prosperan, de modo que no es

procedente casar el fallo objeto de impugnacion.

3. Como para concluir su demanda, el Ministerio
Publico solicito declarar prescrita la accion penal derivada
del delito de abuso de la funcion publica por el cual se
acuso y condené a los procesados, baste senalar que
luego de vencido el término para que los impugnantes
sustentaran el recurso de casacion interpuesto, el
Tribunal de Bogota, mediante auto del 23 de julio de 2014
declar6 prescrita la accion penal producto de dicho
punible, motivo por el cual precluyo la investigacion por
el abuso de funcion publica y la pena de prision
establecida en 145 meses y 16 dias, la redujo en 15
meses, tasandola entonces en 130 meses y 16 dias de

prision.

A su vez, en la misma decision, la inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuesta a los acusados la tas6 en 109 meses,
providencia contra la cual la Fiscalia interpuso sin éxito
recurso de reposicion, resuelto con auto del 9 de

septiembre de 2014.
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Por lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

NO CASAR el fallo impugnado.

Contra esta providencia no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PEDRO ENRIQUE AGUILAR LEON

Conjuez

JORGE ARENAS SALAZAR

Conjuez
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MIGUEL CORDOBA ANGULO

Conjuez

MANUEL FERNANDO MOYA VARGAS

Conjuez

FRANCISCO JOSE SINTURA VARELA

Conjuez

ALBERTO SUAREZ SANCHEZ

Conjuez

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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