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Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por
el defensor, contra la sentencia proferida el 16 de febrero de
2016, por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, mediante la cual condend a
JHON MAURICIO CEBALLOS GIRALDO, ex Fiscal delegado
ante los Juzgados Penales y Promiscuos Municipales de
Fusagasuga (Cundinamarca), como autor del delito de

prevaricato por omision agravado.
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I. HECHOS

De acuerdo con la sentencia impugnada, JHON
MAURICIO CEBALLOS GIRALDO fue designado como Fiscal
delegado ante los Juzgados Penales y Promiscuos Municipales
de Fusagasuga, mediante resolucion N° 00854 del 28 de junio
de 2012, con fundamento en la cual tomo posesion del cargo el

9 de julio subsiguiente.

El 24 de agosto de ese mismo ano, en su calidad de fiscal
local, cumplia turno en la URI de dicho municipio, por lo que
le fue asignado el conocimiento de los hechos acaecidos el dia
anterior, a saber, que personal de la Policia Judicial -SIJIN
DECUN-, con apoyo de unidades de inteligencia de la Policia de
Cundinamarca y del Escuadron de Carabineros -ENCAR-, por
informacion recibida de la ciudadania, se desplazaron a la
vereda Victoria Alta, area rural del municipio de Silvania.
Llegaron al lugar hacia las 06:35 horas, luego del registro en la
zona localizaron construcciones rusticas camufladas con la
maleza y hallaron evidencias de procesamiento de
estupefacientes; concretamente, insumos, hornos, marquillas,
utensilios varios, mangueras e instalaciones eléctricas que
conducian a una vivienda recientemente abandonada por sus
moradores. Con la ayuda de un canino descubrieron un arrume
de tablas -en total 143- advirtiendo que en su interior
contenian estupefacientes, de ahi que, en atencion de la hora -
13:45-, complejidad de la zona y por razones de seguridad, las
trasladaron a las instalaciones de la Policia de Cundinamarca
-con sede en Bogota-, donde con la colaboracion de personal

especializado las revisaron y encontraron en 40 de ellas una
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sustancia que arrojo positivo para cocaina y sus derivados, en
cantidad de 55.74 kilogramos, segun prueba de PIPH,

procedimiento que culminé a las 22:35 horas.

Al dia siguiente del operativo, el intendente Carlos
Armando Bejarano Ramirez, minutos antes del mediodia, se
presento a la URI de Fusagasuga a entregar el informe ejecutivo
al Fiscal de turno, JHON MAURICIO CEBALLOS GIRALDO, a
quien desde el inicio de las diligencias le habia informado
telefonicamente de los avances de las mismas. Sin embargo, no
lo encontr6 y lo espero hasta las 14:20 horas, cuando arribo al
despacho y recibio el referido informe de lo actuado por la
policia judicial, con especificacion de las evidencias
recaudadas. Pese a ello, el prenombrado fiscal se abstuvo de
acudir ante el juez con funcion de control de garantias a la
legalizacion de los procedimientos de registro y allanamiento de
los elementos materiales probatorios recopilados. El 30 de
idénticos mes y ano, el fiscal CEBALLOS GIRALDO remitio la

actuacion a la Unidad Nacional de Estupefacientes.

Dada la imposibilidad de legalizar los procedimientos y
hallazgos mencionados, una fiscal perteneciente a dicha
unidad solicito ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Cundinamarca -de descongestion- la preclusion de la
investigacion por imposibilidad de desvirtuar la presuncion de
inocencia de los indiciados. El juez accedi6o a tal peticion
mediante auto del 28 de octubre de 2013, por cuyo medio
dispuso compulsar copias para la correspondiente

investigacion penal.
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II. ACTUACION PROCESAL PERTIENTE

Con fundamento en la mencionada compulsa de copias,
el 18 de enero de 2016 la Fiscalia 6* delegada ante el Tribunal
Superior de Cundinamarca formulé imputacion en audiencia
preliminar presidida por el Juez 2° Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Fusagasuga, en contra de
JHON MAURICIO CEBALLOS GIRALDO, como posible autor del
delito de prevaricato por omision agravado (arts. 414 y 415 del

C.P.), cargo que fue aceptado por el imputado.

En audiencia del 2 de febrero subsiguiente, tras verificar
la legalidad del allanamiento a cargos, el Tribunal Superior de
Cundinamarca, previo traslado de los elementos de prueba que
respaldan la acusacion, dio tramite a la audiencia de
individualizacion de pena, de que trata el art. 447 de la Ley 906

de 2004 (en adelante C.P.P.).

La sentencia la dict6 el a quo el 16 de febrero de 2016. Por
haber constatado que se acredito la responsabilidad penal del
acusado por el cargo que le fue imputado, lo condené a la pena
de 16 meses de prision, al tiempo que nego tanto la suspension
condicional de la ejecucion de la pena como la prision

domiciliaria.

El defensor interpuso el recurso de apelacion, en cuya
sustentacion solicité revocar parcialmente el fallo de primer
grado, en lo concerniente a la negativa de suspender

condicionalmente la ejecucion de la pena.
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III. LA SENTENCIA RECURRIDA

A fin de acreditar el cumplimiento del estandar de
conocimiento para condenar, previsto en el art. 381 del C.P.P.,
el juez plural de primer nivel, tras rememorar los antecedentes
facticos y procesales relevantes, efectuar, con sustento en
jurisprudencia de esta Colegiatura, un analisis dogmatico del
punible de prevaricato por omision, y confrontar los elementos
suasorios acopiados por el ente instructor! con el
comportamiento desplegado por el acusado, dedujo la
materialidad del delito y la responsabilidad de JHON
MAURICIO CEBALLOS GIRALDO.

A la hora de individualizar la sancion por el delito de
prevaricato por omision agravado -dado que la conducta se
realiz6 en una actuacion judicial adelantada por delitos de
narcotrafico-, el a quo, en vista de que no se imputaron
circunstancias genéricas de mayor punibilidad y accediendo a
lo solicitado tanto por las partes como por el Ministerio Publico,
fijo las penas en el minimo del primer cuarto, es decir, 32 meses
de prision, multa de 13.33 salarios minimos legales mensuales
e interdiccion de derechos y funciones publicas por 106 meses
y 18 dias. Como el procesado, expuso el Tribunal, acepto cargos
en la audiencia preliminar de imputacion de manera libre,
consciente y voluntaria, evitando de esta manera un
innecesario desgaste en la administracion de justicia, le
concedio la rebaja maxima prevista en el articulo 351 del

C.P.P., es decir, del 50%. Por consiguiente, en definitiva impuso

L Entre ellos, el informe ejecutivo FPJ3, suscrito por el IT Carlos Armando Bejarano Martinez
y otros integrantes de policia judicial, dirigido al JHON MAURICIO CEBALLOS GIRALDO, “fiscal
URI Fusagasuga” e interrogatorio al indiciado.
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las penas de 16 meses de prision, 6.66 salarios minimos legales
mensuales de multa e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el término de 53 meses y 9

dias.

Finalmente, nego tanto la suspension de la ejecucion de
la pena como la prision domiciliaria, en atencion de las
siguientes razones: “(i) los hechos ocurrieron el 24 de agosto de
2012; (ii) para esa fecha regia la Ley 1453 de 24 de junio de 201 1,
que mediante el articulo 28 modifico el articulo 68A del Cédigo
Penal, en los términos siguientes: no se concederan los subrogados
penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad de suspension condicional de la ejecucion de la pena o
libertad condicional;, tampoco la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prision...cuando haya sido condenado por uno de
los siguientes delitos:...prevaricato por acciéon y por omision...; (iii)
igual prohibicion fue reproducida por el articulo 32 de la Ley 1709
de 2014, que también modificé el articulo 68A idem; (iv) por
consiguiente, contrario a lo impetrado por el delegado de la
Fiscalia, el defensor, el procesado y la delegada del Ministerio
Publico, no hay lugar a adentrarse en el andlisis del principio
constitucional y legal de favorabilidad, pues, se reitera, desde
antes de la expedicion de la Ley 1709 de 2014, por virtud de la Ley
1453 de 2011, rige la prohibicion de favorecer con subrogados
penales o el sustituto de prision domiciliaria a los condenados por

delitos como el de prevaricato por omision”.

IV. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Mediante escrito radicado dentro del término legal?, el

defensor sustento el recurso de apelacion contra la sentencia

2 Cfr. fl. 74 C. original.
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producto del allanamiento, en el que luego de resenar las
razones esgrimidas por el Tribunal, senal6 los motivos por los
cuales considera que la sentencia de primer grado debe ser
revocada parcialmente, arguyendo como pretension la

concesion de la suspension de la ejecucion de la pena.

En sintesis, pone de presente que el a quo, por una parte,
aplico indebidamente el art. 28 de la Ley 1453 de 2011 -que
modifico el art. 68 A del C.P.-, como quiera que, para la fecha en
que ocurrieron los hechos, la norma a aplicar era el
mencionado art. 68 A, modificado por el 13 de la Ley 1474 de
2011; por otra, esta ultima version del precepto normativo,
destaca, establece que si bien hay una prohibicion genérica de
conceder, entre otros, la suspension condicional de la ejecucion
de la pena cuando el procesado haya sido condenado por
delitos dolosos contra la administracion publica, también es
verdad que el paragrafo de la norma preceptia que tal
proscripcion no aplica cuando existan preacuerdos o

allanamiento a cargos.

De suerte que, alega, la negativa de la suspension de la
pena reclamada por supuesto incumplimiento de un requisito
objetivo se basa en una lectura sesgada de la norma pertinente.
Ademas, puntualiza, en todo caso ha de tenerse en
consideracion, “por favorabilidad”, el art. 63 del C.P. original
del C.P., cuyos requisitos para conceder tal mecanismo, afirma,

se cumplen a cabalidad.

V. INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

La Fiscalia solicita a la Sala revocar la negativa de la

suspension condicional de la ejecucion de la pena, efecto para
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el cual pone de presente que el a quo incurrié en un yerro “in
iudicando”, cifrado en la aplicacion indebida del art. 28 de la
Ley 1453 de 2011, como quiera que para el 24 de agosto de
2012, dicha norma habia sido modificada por el art. 13 de la
Ley 1474 -Estatuto Anticorrupciéon- del mismo ano, que entro en
vigor el 12 de julio de 2011.

Debiendo regirse el analisis sobre la concesion de la
suspension a la luz de esta ultima norma, prosigue, el
legislador exceptuo los preacuerdos, las negociaciones y los
allanamientos de la prohibicion aplicable a los condenados por

delitos contra la administracion publica.

En ese entendido, subraya, analizados la vida y
antecedentes del condenado, quien carece de antecedentes
penales e investigaciones por delitos contra la administracion
publica, asi como teniendo en consideracion que aquél se

allano a cargos, es procedente el beneficio reclamado.

Por ultimo, sostiene, no es de recibo que el Tribunal acuda
a la Ley 1709 de 2014 para negar el beneficio, por cuanto es
una norma posterior cuya aplicacion retroactiva por
favorabilidad no puede reclamarse. Lo que se debe aplicar,
enfatiza, es la norma vigente al momento de comision de los
hechos, prolongando sus efectos hacia futuro hasta el momento

en que se dicta la sentencia.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

6.1 De conformidad con el numeral 3° del articulo 32 de
la Ley 906 de 2004, la Sala es competente para conocer del
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia atras

referida, por haber sido dictada en primera instancia por un
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tribunal superior de distrito judicial. Para resolver el recurso,
digase que toda apelacion comporta un ejercicio dialéctico, en
el que la tesis es la providencia recurrida; y la antitesis, la
impugnacion. De esa contradiccion, le corresponde a la Sala
extraer la sintesis de tal antagonismo, que sera la decision del
recurso. Desde luego, todo ello mediado por la fijacion de las
respectivas premisas normativas, a la luz de las cuales ha de
resolverse la discordancia entre el fallo confutado y la

apelacion.

6.2 De la suspension de la ejecucion de la pena

6.2.1 Disponia el original articulo 63 del C.P.3 que la
ejecucion de la pena privativa de la libertad impuesta en la
sentencia -de primera, segunda o Ginica instancia-, se suspenderia
bajo la concurrencia de dos requisitos, a saber: uno objetivo,
referido a que la pena impuesta no excediera los 3 anos y, otro
subjetivo, relacionado con los antecedentes personales,
sociales y familiares del sentenciado, asi como la modalidad y

gravedad de la conducta punible.

Este articulo, en su version original, cuya aplicacion
reclama el recurrente, se encontraba vigente para la época en
que se cometio el delito de prevaricato por omision -24 de agosto
de 2012-, por lo que debe ser la base para determinar si la
ejecucion de la pena de prision puede suspenderse a favor del
aqui sentenciado. No obstante, el a quo no fijo como premisa la
norma en mencion, sino que acudio al art. 68 A del C.P., que
prohibe la concesion de beneficios y subrogados penales

cuando se configuren determinadas causales objetivas.

3 Antes de la reforma contenida en la Ley 1709 del 20 de enero de 2014.
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El mencionado art. 68 A fue incorporado al C.P. por el
articulo 32 de la Ley 1142 del 28 de julio de 2007, cuyo

contenido era del siguiente tenor:

Exclusion de beneficios y subrogados. No se concederan los
subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de libertad de suspension condicional de la ejecucion
de la pena o libertad condicional; tampoco la prision domiciliaria
como sustitutiva de la prision; ni habra lugar a ningun otro
beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre que
esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por
delito doloso o preterintencional dentro de los cinco (5) anos
anteriores.

Posteriormente, mediante el art. 28 de la Ley 1453 del 24

de junio de 2011, se dispuso lo siguiente:

El articulo 32 de la Ley 1142 que adicion6 el articulo 68 A de la
Ley 599 quedara ast:

Articulo 68A. No se concederan los subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de libertad de
suspension condicional de la ejecucion de la pena o libertad
condicional; tampoco la prision domiciliaria como sustitutiva de
la prision; ni habra lugar a ningin otro beneficio o subrogado
legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva,
cuando la persona haya sido condenada por delito doloso o
preterintencional dentro de los cinco (5) annos anteriores o cuando
haya sido condenado por uno de los siguientes delitos: cohecho
propio, enriquecimiento ilicito de servidor publico, estafa y abuso
de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado, concusion,
prevaricato por accion y por omision, celebracion de contrato sin
el cumplimiento de los requisitos legales, lavado de activos,
utilizacion indebida de informacion privilegiada, interés indebido
en la celebracion de contratos, violacion del régimen de
inhabilidades e incompatibilidades, trafico de influencias,
peculado por apropiacion y soborno transnacional.

PARAGRAFO. El inciso anterior no se aplicara respecto de la
sustitucion de la detencion preventiva y de la sustitucion de la
ejecucion de la pena en los eventos contemplados en los
numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004 ni
en aquellos eventos en los cuales se aplique el principio de

10
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oportunidad, los preacuerdos y negociaciones y el
allanamiento a cargos.

A su turno, el art. 13 de la Ley 1474 del 12 de julio de
2011 modificé el art. 68 A del C.P. Con esta modificacion, en

texto de la norma era del siguiente tenor:

ARTICULO 13. EXCLUSION DE BENEFICIOS EN LOS
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA
RELACIONADOS CON CORRUPCION. El articulo 68A del
Cédigo Penal quedara ast:

No se concederan los subrogados penales o mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de libertad de suspension
condicional de la ejecucion de la pena o libertad condicional;
tampoco la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision;
ni habra lugar a ningun otro beneficio o subrogado legal,
judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la
persona haya sido condenada por delito doloso o
preterintencional dentro de los cinco (5) afnos anteriores.

Tampoco tendran derecho a beneficios o subrogados
quienes hayan sido condenados por delitos contra la
Administracion Publica, estafa y abuso de confianza que
recaigan sobre los bienes del Estado, utilizacion indebida de
informacion privilegiada, lavado de activos y soborno
transnacional.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara
respecto de la sustitucion de la detencion preventiva y de la
sustitucion de la ejecucion de la pena en los eventos
contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de
la Ley 906 de 2004, ni en aquellos eventos en los cuales se
aplique el principio de oportunidad, los preacuerdos y
negociaciones y el allanamiento a cargos.

Cabe precisar que, de acuerdo con el art. 135 de la Ley
1474 de 2011, ésta ley rige a partir de su promulgacion y deroga

las normas que le sean contrarias.

Bien se ve, entonces, que el a quo no sélo efectué un

incorrecto analisis de la vigencia de la ley en el tiempo al aplicar

11
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el art. 28 de la Ley 1453 del 24 de junio de 2011, cuando tenia
que aplicar el art. 68 A del C.P., modificado por el art. 13 de la
Ley 1474 del 12 de julio de 2011, sino que, en todo caso,
cerceno el contenido del precepto prohibitivo -restriccion de la
suspension de la ejecucion de la pena para el prevaricato por
omision, en tanto delito contra la administracion publica- al omitir
que en ese aspecto regia una excepcion, cifrada en la
inaplicacion de tal proscripcion respecto de, entre otras figuras,

el allanamiento a cargos (inc. 3°).

Y el yerro se advierte aun mas grave cuando, a fin de
ratificar la improcedencia del beneficio reclamado, el a quo
invoco el art. 32 de la Ley 1709 del 20 de enero de 20144, que
ademas de ser posterior a la fecha de los hechos, suprimio la
causal de inaplicacion de la suspension de la ejecucion de la
pena cuando la sentencia se dicte en virtud de allanamiento a
cargos, aspecto que descarta una aplicacion retroactiva por

favorabilidad.

De suerte que, inobjetablemente, el fundamento juridico
invocado por el Tribunal para negar la suspension de la
ejecucion de la pena es del todo erroneo, debiendo ser removido
como razon que sustente la improcedencia de dicho beneficio

en el caso bajo examen.

6.2.2 En esos términos, estando claro que la sentencia
condenatoria dictada en contra del ex fiscal JHON MAURICIO
CEBALLOS GIRALDO fue proferida en virtud de la aceptacion
unilateral del cargo que le fue formulado por prevaricato por

omision agravado, la procedencia de la suspension de la pena

4 Al respecto argumentd que “igual prohibicion fue reproducida por el articulo 32 de la Ley
1709 de 2014, que también modificé el articulo 68A idem”.

12
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ha de analizarse a la luz de los requisitos establecidos en el art.
63 del C.P.

Debe aclararse, que es la version primigenia de la norma
la aplicable en el presente asunto’, en la medida en que el texto
normativo -posterior-, modificado por el art. 29 de la Ley 1709
de 2014, deviene perjudicial a los intereses del procesado, como
quiera que la procedencia de la suspension de la pena se
condiciona a que la condena no se haya dictado por uno de los
delitos incluidos en el art. 68 A del C.P., modificado por el art.
32 de la Ley 1709, dentro de los cuales figuran los dolosos
contra la Administracion Publica, sin que decaiga tal

prohibicion cuando el procesado se allane a los cargos®.

Desde esa perspectiva, habiéndose fijado la pena de
prision en 16 meses, es evidente el cumplimiento del requisito
objetivo exigido por la norma, esto es, que la pena impuesta no

exceda de 3 anos.

Por otra parte, en cuanto a los presupuestos subjetivos,
cifrados en la valoracion de los antecedentes personales,
sociales y familiares del sentenciado, la Corte ha senalado que
el estudio de las caracteristicas individuales del procesado
(incluidos, claro esta, las de caracter penal) son esenciales para
el reconocimiento o no de los mecanismos de sustitucion de la
pena privativa de la libertad, en tanto estan ligados de manera

inescindible a las funciones de la pena y al reproche subjetivo

° La Sala ha sefialado que en eventos de transito legislativo, como ocurre en este caso, el fallador
esta en el deber de analizar qué norma de las que estuvieron vigentes resulta favorable a los intereses del
procesado, acorde al alcance sefialado en los articulos 29 de la Carta Politica y 6° de los Cédigos Penal
y de Procedimiento Penal, aplicAndola, sin que le sea dable elaborar una tercera disposicién tomando
partes de las llamadas a regular el asunto (cfr., entre otras, CSJ SP 12 mar. 2014, rad. 42.623; SP 5 ago.
2015, rad. 45.584; SP 2 dic. 2015, rad. 44.840, SP 24 feb. 2016, rad. 46.927 y SP 24 oct. 2016, rad.
46.892).

5 Presupuestos que, inclusive, se mantienen con la més reciente redaccion de la norma,
proveniente del art. articulo 4° de la Ley 1773 de 2016.

13
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que el juez debe hacer dentro de la categoria de la culpabilidad
(cfr., entre otras, CSJ SP 22 jun. 2011, rad. 35.943).

Desde esa perspectiva, como lo puso de presente el a quo
en la sentencia, a partir de la informacion aducida a la
actuacion en el marco del traslado del art. 447 del C.P.P., con
reiteracion de la Fiscalia en su condicion de no apelante, el ex
fiscal CEBALLOS GIRALDO carece de antecedentes penales,
disciplinarios, fiscales y profesionales -en su condicion de
abogado- sin que haya sido investigado por alguna otra
conducta delictiva (fls. 25-28).

Ahora, como se acredita con la declaracion extra-proceso
rendida por Sandra Esther Gomez Gonzalez, companera
permanente del sentenciado (fl. 17), éste conforma una familia
con la declarante y con el hijo de aquélla, de 10 anos de edad,
con quienes convive en un mismo techo en la vereda La Balsa,
sector Las Juntas de Chia (Cundinamarca). En ese ambito,
segun declaraciones de Jorge Alberto Pinilla Rodriguez y Héctor
Julio Cifuentes Ayala (fls. 18-19), el sentenciado es reconocido
en la comunidad como una persona respetuosa que mantiene

buenas relaciones con sus vecinos.

Ademas, se acredito por la defensa que JHON MAURICIO
CEBALLOS GIRALDO, luego de su desvinculacion del cargo de
fiscal, ha continuado con su formacion profesional como

abogado, mediante la realizacion de un posgrado en derecho de
la responsabilidad (fls. 29-30).

En cuanto a la conducta procesal del sentenciado, ha de
destacarse que éste concurri6 al proceso penal, observando un
comportamiento de colaboracion con la administracion de

justicia. No so6lo participé de la indagacion en diligencia de

14
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interrogatorio a indiciado, donde reconoci6o que a €l le es
atribuible el vencimiento de los términos para legalizar las
diligencias de registro y allanamiento sin solicitar la audiencia
respectiva ante el juez de control de garantias (fls. 92-93
cuaderno indagacion), sino que acepto los cargos en audiencia
de formulacion de imputacion -sin que se hubiera impuesto
ninguna medida de aseguramiento en su contra-, evitando un

mayor desgaste del sistema de administracion de justicia penal.

De suerte que la valoracion de los antecedentes de todo
orden del penado permite colegir la viabilidad de favorecerlo con
el beneficio referido. La Sala estima que, en referencia a las
funciones de prevencion especial negativa y reinsercion social
del condenado, hay fundamento suficiente para afirmar que el
encarcelamiento no es necesario, maxime que, habiendo dejado
de ejercer el cargo de fiscal, ha de descartarse la posibilidad de
que aquél lesione o ponga en peligro el bien juridico de la eficaz

y recta imparticion de justicia.

No existen, entonces, razones para suponer que el
sentenciado puede evadir el cumplimiento de las obligaciones
que la concesion del beneficio acarrea, no solo en razéon de su
arraigo familiar y social, sino también porque concurrio al
proceso seguido en su contra y acato los llamados que en

desarrollo del mismo le hicieron las autoridades judiciales.

Tampoco hay motivos para afirmar que el doctor
CEBALLOS GIRALDO representa un peligro para la comunidad
o que puede reincidir en el delito, pues es un delincuente
primario, sin antecedentes de ningun tipo, y de todas maneras
la condena, concretamente por razon de la pena principal de

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
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publicas, implica la imposibilidad de ejercer el cargo en

desarrollo del cual cometio el delito.

Asi las cosas, como la gravedad y modalidad de la
conducta omisiva objeto de condena -de infraccion de deber
funcional sin que se acreditara ningun acto de corrupcion que
motivara al fiscal a abstenerse de solicitar la audiencia de
control de legalidad- no ofrecen razones para afirmar la
necesidad de ejecutar materialmente la pena impuesta, al
tiempo que la prohibicion para la concesion del beneficio a
quienes fueran condenados por delitos contra la
administracion publica no aplica en el presente caso por el
allanamiento a cargos, la Sala otorgara al condenado la
suspension condicional de la ejecucion de la pena privativa de
la libertad, por un periodo de prueba de dos anos, para lo cual
el sentenciado debera suscribir un acta en que se comprometa
a cumplir estrictamente las obligaciones previstas por el
articulo 65 del C.P., asi como al cumplimiento de la pena de
6.66 salarios minimos legales mensuales de multa, previa
constitucion de caucion prendaria por valor de cuatro salarios

minimos mensuales legales vigentes.

La suscripcion de la diligencia de compromiso sera
realizada personalmente por JHON MAURICIO CEBALLOS
GIRALDO ante la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cundinamarca, allegando la poéliza o el titulo de
deposito judicial respectivos, dentro de los cinco dias siguientes

a la notificacion que se le haga de la presente sentencia.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia
apelada, a fin de conceder a JHON MAURICIO CEBALLOS
GIRLADO la suspension de la ejecucion de la pena de prision,
en los términos y bajo las condiciones consignadas en la
presente decision, para lo cual se comisiona al a quo.

SEGUNDO: CANCELAR inmediatamente la orden de
captura ordenada en contra del sentenciado, en el fallo de

primera instancia.

En lo demas, la decision impugnada se mantiene

incolume.

Contra esta decision no proceden recursos.

Devuélvase el expediente al tribunal de origen.

Comuniquese y cumplase.

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
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FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria
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