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presentadas por los defensores de JOSE ORLANDO
BLANCO SANDOVAL y MARIA DEL CARMEN MURILLO

RODRIGUEZ.
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HECHOS

Fueron expuestos por el Tribunal en los siguientes

términos:

“l...] Los hechos objeto de este proceso fueron puestos en
conocimiento del ente instructor a partir del informe del CTI que
fue presentado ante la Contraloria General de la Republica el 30
de abril del anno 2004, comunicando los hallazgos encontrados en
la auditoria realizada a la persona juridica Fosfonorte S.A.
(sociedad de economia mixta), cuya representante legal era
MARIA DEL CARMEN MURILLO RODRIGUEZ, quien en su
calidad de gerente celebré desde el ano 2001 contratos de
prestacion de servicios profesionales con el Ingeniero Agrénomo
JOSE ORLANDO BLANCO SANDOVAL, funcionario del Instituto
Colombiano Agropecuario (ICA), donde labora en jornada de
tiempo completo y se desempernia como jefe de insumos agricolas,
sin observarse el régimen de inhabilidades e incompatibilidades
establecidos para todos los servidores publicos”.

ANTECEDENTES

1. Agotado el ciclo instructivo, la Unidad Tercera de
Administracion Publica de la Fiscalia Seccional de Cucuta
califico el mérito del sumario, el 30 de noviembre de 2010,
con resolucién de acusacion en contra de JOSE ORLANDO
BLANCO SANDOVAL y MARIA DEL CARMEN MURILLO
RODRIGUEZ como presuntos responsables del delito de



LEGIS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

Casaciéon 41757 Inadmite y admite
JOSE ORLANDO BLANCO SANDOVAL y
MARIA DEL CARMEN MURILLO RODRIGUEZ

violacion del régimen legal o constitucional de inhabilidades

e incompatibilidades (articulo 408 del Cédigo Penal)!.

2. Correspondio la etapa de la causa al Juzgado Quinto
Penal del Circuito de Cucuta que, luego de celebrar las
audiencias preparatoria y publica por conducto de su
despacho adjunto de descongestion, emitio sentencia el 30
de abril de 2012, imponiendo a los acusados las penas
principales de prision por cuarenta y ocho (48) meses, multa
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la sancion privativa de la
libertad, al hallarlos autores responsables de la conducta
punible por la que fueron convocados a juicio. Nego la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, concedio
la prision domiciliaria y condeno al pago de perjuicios a favor

de la Empresa de Fosfatos del Norte de Santander S.A.2

3. Apelada esta determinacion por la defensa, fue
confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cucuta -Sala Penal- el 11 de marzo de 2013.3

! Folio 244 y siguientes cuaderno original
2Fl. 293 y s.s c.0
3Fl. 5y s.s cuaderno Tribunal
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LAS DEMANDAS DE CASACION

Demanda a nombre de JOSE ORLANDO BLANCO
SANDOVAL

El defensor de este procesado interpuso el recurso
extraordinario para postular un cargo principal y dos

subsidiarios en contra del fallo de segunda instancia.

En el cargo principal, presentado al amparo de la
causal prevista en el articulo 207, numeral 3°, de la Ley 600
de 2000, solicita la nulidad de la actuacion por cuanto, a su
juicio, la accion penal en este asunto estaba prescrita para
el momento en que la Fiscalia califico el mérito del sumario.
Asi, indica que el delito de violacion al régimen de
inhabilidades e incompatibilidades se encontraba
sancionado en el articulo 144 del Decreto-Ley 100 de 1980,
modificado por el articulo 157 de la Ley 80 de 1993, con pena
de prision cuyo maximo ascendia a doce (12) anos, término
que se reduce en una cuarta parte para efectos de la
prescripcion acorde con lo contemplado en el articulo 531 de
la Ley 906 de 2004, aclarando que no hay lugar en este
evento al incremento de una tercera parte previsto en el

articulo 82 de la primera de aquellas normatividades, pues
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la conducta punible endilgada a su poderdante no fue

ejecutada por virtud del desempeno de funciones publicas.

De esta manera, refiere que el primer contrato objeto de
censura se suscribio el 2 de mayo de 2001, por ende, y de
acuerdo a los guarismos que arrojan las disposiciones
citadas, su término prescriptivo corresponde a nueve (9)
anos que se cumplieron el 2 de mayo de 2010. Entonces,
para cuando cobro ejecutoria la resolucion de acusacion,
esto es el 1° de octubre de 2011, la facultad sancionatoria
del Estado ya habia fenecido, evocando distintos
pronunciamientos de esta Corporacion relacionados con el
tema y con la vigencia del articulo 531 de la Ley 906 de 2004,
acogiendo el recurrente el salvamento de voto efectuado en
una de esas decisiones en el que se considero que, pese a la
declaratoria de inexequibilidad de este precepto, era

aplicable ultractivamente por favorabilidad.

Por tanto, solicita se declare la nulidad de la actuacion
desde dicha providencia y se decrete la cesacion de

procedimiento, por prescripcion de la accion penal.

En el cargo primero subsidiario, invocando la misma
causal planteada en el anterior reparo, pide la nulidad de la
actuacion aduciendo que BLANCO SANDOVAL carecio de
defensa técnica. Afirma que el mencionado fue asistido por

un profesional del derecho durante la indagatoria que
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ulteriormente solicité la preclusion de la investigacion, no
obstante, luego de haber invalidado la Fiscalia las diligencias
“se desaparece totalmente”, criticandolo por no haber
advertido las circunstancias que llevaron al ente acusador a

decretar de oficio dicha nulidad.

Ademas, con posterioridad a esta decision, las
comunicaciones enviadas para ser notificado de las
providencias proferidas se le remitieron a un destino
equivocado, “por no conocerlo, en la primera direccion y por
estar desocupada la oficina, en la segunda”, incidiendo ello
en la representacion de los intereses de su prohijado, toda
vez que para el momento en que se cerrd la investigacion y
se dicté resolucion de acusacion no tuvo un togado que
controvirtiera uno u otro proveido. La situacion uinicamente
se remedid en la audiencia preparatoria en la cual, sin haber
antecedido una solicitud probatoria a su favor o la peticion
de nulidad de lo actuado, BLANCO SANDOVAL se vio
compelido a designar como apoderado al defensor de la otra
acusada. Por tanto, estima, era deber de la Fiscalia haberlo
requerido ante tal escenario o en su defecto nombrarle un
defensor de oficio para que se notificara del pliego de cargos,
al haber sido fallida la comparecencia del abogado
inicialmente designado y maxime cuando la notificacion por
estado de aquella determinacion se prolongo hasta el 27 de
septiembre de 2011, es decir, casi un ano después de su

emision.



LEGIS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

Casaciéon 41757 Inadmite y admite
JOSE ORLANDO BLANCO SANDOVAL y
MARIA DEL CARMEN MURILLO RODRIGUEZ

Asi, pide la nulidad del tramite a partir del acto de
notificacion del cierre de la investigacion con el fin de velar
por el ejercicio adecuado de la defensa técnica ante la
viabilidad de desplegar actos idoneos con ese cometido, como
la presentacion de alegatos precalificatorios donde se
evidencien puntualmente las circunstancias que rodearon la
suscripcion de los contratos de prestacion de servicios objeto

de censura.

Por ultimo, en el cargo segundo subsidiario,
presentado al amparo de la causal prevista en el articulo
207, numeral 1°, de la Ley 600 de 2000, denuncia la
violacion directa de la ley sustancial por aplicacion indebida
del articulo 408 de la Ley 599 de 2000, Codigo Penal, en
tanto la conducta materia de investigacion y juzgamiento se
inicio en vigencia del Decreto-Ley 100 de 1980, debiéndose
tenerse en cuenta el articulo 144 de esta ultima
normatividad, modificado por el articulo 57 de la Ley 80 de

1993 y el 32 de la Ley 190 de 1995.

Recuerda que en esa legislacion la pena de multa para
el delito por el que se procede estaba regulada entre diez (10)
a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales,
guarismo inferior al empleado por el juzgador -que oscila
entre cincuenta (50) y doscientos (200)- y aplicable por virtud

del principio de legalidad y favorabilidad, al igual que en lo
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atinente a la pena de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, comprendida originalmente

entre dos (2) y siete (7) anos.

Del mismo modo, dice, debio tenerse en cuenta que en
el Decreto-Ley 100 de 1980 el tipo penal en comento
senalaba como sujeto activo al “empleado oficial” que
interviniera en la celebracion de contratos vulnerando el
régimen de inhabilidades e incompatibilidades, expresion
reemplazada en leyes posteriores por la de “servidor publico”,
siendo esta distincion relevante en la medida que a BLANCO
SANDOVAL se le atribuy6 esa condicion sin ostentarla,
puesto que estaba vinculado con el ICA desempenando
funciones eminentemente técnicas, asegurando que “no
estaba impedido para suscribir contrato de prestacion de

servicios profesionales con Fosfonorte S.A., menos cuando asi

se le oriento6 por los abogados”.

En consecuencia, pide casar la sentencia y se dicte fallo
de reemplazo que fije la multa en diez (10) salarios minimos
legales mensuales y la inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas en dos (2), “conforme la ley

que regia el acto que se imputa a mi poderdante”.

Demanda presentada a nombre de MARIA DEL
CARMEN MURILLO RODRIGUEZ
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El defensor de la mencionada interpuso el recurso
extraordinario para postular un cargo principal y tres

subsidiarios en contra del fallo de segunda instancia.

En el cargo principal, presentado bajo la egida de la
causal consagrada en el articulo 207, numeral 3°, de la Ley
600 de 2000, solicita la nulidad de la actuacion por

prescripcion de la accion penal.

Senala que la pena maxima del delito por el que se
procede es de doce (12) anos de prision, término equivalente
al del computo del lapso prescriptivo, asi, al cotejarse la
fecha de los contratos que dieron paso a la condena, esto es,
2 de mayo de 2001, 13 de febrero de 2002 y 13 de febrero de
2003, surge que para cuando se califico el mérito del
sumario este ya habia sido superado considerando la
reduccion del término prescriptivo prevista en el articulo 531
de la Ley 906 de 2004, aplicable en virtud del principio de
favorabilidad, y la disminucion punitiva del articulo 30 del
Codigo Penal, por haber ejecutado MURILLO RODRIGUEZ
la conducta punible como interviniente, rebaja que también

aplica en lo concerniente a la pena de multa.

En consecuencia, sostiene, debio la Fiscalia en lugar de
proferir resolucion de acusacion e insistir en su notificacion
a decretar la preclusion de la investigacion por prescripcion,

solicitando invalidar las diligencias desde el auto que notifico
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por estado aquella decision y se declare, en sede de casacion,

la configuracion del fenomeno extintivo.

En el cargo primero subsidiario, formulado al amparo
de la misma causal senalada en precedencia, sostiene que la
sentencia fue proferida en un juicio viciado de nulidad ante
la violacion del principio de investigacion integral, ya que no
se corroboraron las citas realizadas por su prohijada durante
la indagatoria y de las cuales podian derivarse efectos

favorables.

En ese orden, resena que en la diligencia MURILLO
RODRIGUEZ indic6 que como gerente de Fosfonorte S.A. no
ostentaba la condicion de servidora publica, al tratarse de
una empresa privada, y que previo a la suscripcion de los
contratos materia de investigacion habia recibido un
concepto juridico en ese sentido por parte del abogado Pio
Gerardo Diaz Alvarado. Asi las cosas, asevera, debi6 haberse
recaudado el testimonio de este profesional del derecho para
constatar si realmente conceptud que era ese el régimen
juridico aplicable a Fosfonorte S.A., y dilucidarse si ese
criterio fue determinante en el obrar de la procesada, por la

concurrencia de un error invencible.
De igual modo, refiere que en la injurada la implicada

sostuvo que fue autorizada por la junta directiva de

Fosfonorte S.A. para la suscripcion de los contratos, por

10
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ende, a su juicio, debio recibirse el testimonio del presidente
de dicha junta para que narrara lo concerniente a las
necesidades que condujeron a su celebracion, la forma en
que se dio su cumplimiento y las ganancias obtenidas con
ocasion de la labor ejecutada. Tampoco se auscultaron las
razones por las cuales su asistida fue inscrita en la Camara
de Comercio de Cucuta como la representante legal de
aquella empresa, tramite que solo cumplen Ilas
organizaciones privadas, ni se verifico con la declaracion del
Director de la misma su estructura o conformacion

accionaria.

Estas pruebas, junto con los elementos de
conocimiento obrantes en la actuacion, verbi gratia, la
declaracion del Ingeniero BLANCO SANDOVAL, quien adujo
en indagatoria que su labor se enmarcaba en una asesoria
técnico-académica, recibiendo respuesta negativa por parte
de varios abogados sobre la posible concurrencia de causales
de inhabilidad o incompatibilidad, conducen a vislumbrar la
ausencia de un actuar doloso encaminado a lesionar la
administracion publica. Este contexto, dice, pudo haberse
vislumbrado durante la investigacion, empero, la Fiscalia se
limité con las injuradas para deducir compromiso penal,
prolongandose esta coyuntura en la etapa del juicio por
cuanto en la audiencia preparatoria no se decreté6 prueba

alguna.

11
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Por consiguiente, depreca la nulidad de lo actuado
desde el cierre de la investigacion con el objeto que sean
recaudados los elementos de juicio en mencion ante su

utilidad, pertinencia y conducencia.

En el cargo segundo subsidiario, propuesto bajo la
egida de la causal consagrada en el articulo 207, numeral
1°, de la Ley 600 de 2000, denuncia la violacion directa de
la ley sustancial por aplicacion indebida del articulo 408 del
Codigo Penal, “por atipicidad relativa, por carecer mi
defendida de la condicion de servidora publica del Estado
para el momento de la consumacion de los contratos de 2001,

2002 y 2003, tenidos como objetos materiales de este delito”.

Tal aserto, lo sustenta en que MURILLO RODRIGUEZ
actuo para la suscripcion de los mismos en el rol de gerente
de una empresa privada al tenor de la Ley 489 de 1998, ya
que Fosfonorte S.A. es una sociedad de economia mixta en
la que la participacion del Estado no supera el 90%. El
sentenciador reconocio la situacion comercial de esta firma
y también las circunstancias en que su prohijada fue inscrita
como su representante legal, pero lo anterior no conllevaba
a que se entendiera que ese cargo le conferia el rol de
servidora publica. Este escenario inclusive fue advertido por
el asesor juridico de la empresa en comento, mediante dos

conceptos suscritos previo a la celebracion de los contratos

12
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y “asi erroneamente en el fallo se diga que el concepto fue
posterior a la suscripcion del primer contrato, todo lo contrario

emerge de la foliatura”.

En estas condiciones, el doctor Pio Gerardo Diaz
Alvarado, el 29 de marzo de 2001, indicé que, conforme al
articulo 93 de la Ley 489 de 1998, las actividades
industriales o comerciales consustanciales al objeto social de
Fosfonorte S.A. (explotacion y comercializacion de roca
fosforica) se sujetaban al derecho privado, de tal forma que
los contratos celebrados en desarrollo de la misma se regian
por el derecho civil, postura que ratifico el 20 de marzo de
2002 y que tuvo “gran influencia en la celebraciéon de estos

contratos, en la mente y comportamiento de mi asistida”.

De igual manera, en la clausula novena de los
contratos, el ingeniero JOSE ORLANDO BLANCO
SANDOVAL manifesto expresamente que no se encontraba
incurso en causal alguna de inhabilidad o impedimento, y el
mencionado en injurada reporté que elevo consultas sobre el
particular obteniendo respuesta negativa en punto de

hipotéticos obstaculos legales para su celebracion.

Aunado a ello, tampoco consideréo el Tribunal la
proporcion accionaria que el Estado ostenta en Fosfonorte
S.A. y que de acuerdo con lo senalado por su gerente el 14

de agosto de 2009, equivalia al 64.78% del capital suscrito,

13



LEGIS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

Casaciéon 41757 Inadmite y admite
JOSE ORLANDO BLANCO SANDOVAL y
MARIA DEL CARMEN MURILLO RODRIGUEZ

ni tuvo en cuenta la providencia de archivo emitida por la
Procuraduria General de la Nacion en la cual se consigno
que MURILLO RODRIGUEZ no era destinataria de la ley
disciplinaria por ser representante legal de una sociedad
regida por el derecho privado, referencias traidas a colacion
por el censor “no para controvertir la prueba sino para
reafirmar que la ley no ordena tener como servidora ptublica a
la senora que se sentenci6 injustamente”. Recuerda que este
criterio fue puesto de presente en la investigacion por el
entonces defensor de la procesada sin que hubiese tenido
eco su planteamiento, trayendo a colacion un

pronunciamiento del Consejo de Estado acerca del tema.

Por ende, solicita casar la sentencia y se dicte fallo de
reemplazo a favor de la implicada absolviéndola de los cargos
elevados en su contra, ante la atipicidad de su conducta por
no ostentar la condicion de sujeto activo calificado requerida

para la configuracion del tipo penal que le fuese endilgado.

Por ultimo, en el cargo tercero subsidiario, también
postulado al amparo de la causal senalada en el anterior
reparo, denuncia la violacion directa de la ley sustancial por
falta de aplicacion del principio de presuncion de inocencia
consagrado en los articulos 7° de la Ley 600 de 2000 y 29 de

la Constitucion Nacional.

14
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Aduce que en la actuacion no se adelanté una actividad
suasoria suficiente que permitiera infirmar dicha
presuncion, por cuanto los Unicos elementos de conviccion
aportados fueron las injuradas de los implicados que,
estima, ni siquiera podrian ostentar la condicion de pruebas
al carecer de la solemnidad del juramento, “entonces, la
precariedad probatoria [...] conduce a la violacién directa de
la presuncion de inocencia que cobija y favorece a mi ahora

representada’.

Lo anterior, con independencia de que en la sentencia
se hubiese hecho alusion a los conceptos juridicos del Dr.
Pio Gerardo Diaz Alvarado, “considerandose el emitido el 20
de marzo de 2002, y no el del 5 de mayo de 20017, y también
resulta indiferente que en el fallo se hiciera mencion de la
decision de archivo dictada por la Procuraduria General de
la Nacion porque esta fue desechada. Estas probanzas, junto
con el proveido de la Contraloria General de la Republica con
el que se archivo el proceso de responsabilidad fiscal, fueron
aportadas por los implicados y conducen, desde el punto de

vista del recurrente, a predicar la duda a su favor.

De otra parte, refiere que el juzgador reconocio la
calidad juridica de la empresa Fosfonorte S.A. dejando
entrever una hipotética incertidumbre respecto a la calidad
de servidora publica de MURILLO RODRIGUEZ, por razén

del aporte accionario del Estado, sin tenerse en cuenta el

15
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error invencible alegado por la defensa y fundado en los
conceptos juridicos rendidos sobre el particular, insistiendo
en que debio apreciarse la duda acerca de la ilicitud de su
actuar por el contenido del concepto del 5 de mayo de 2001,
donde se indico como era el derecho privado el régimen
aplicable a los contratos materia de las diligencias,
recabando el censor en las afirmaciones efectuadas por su

asistida en la indagatoria.

Asi mismo, dejo de considerarse que los procesados no
son abogados y, por ende, sin experiencia en derecho
administrativo o en contratacion estatal, y que su prohijada
senal6 con precision que para el momento de suscripcion de
los contratos desconocia la vinculacion del Ingeniero
BLANCO SANDOVAL con el ICA, coyuntura que, en su
criterio, enerva asumir la confluencia de dolo, yerro que
conduyjo a la aplicacion indebida del articulo 408 del Codigo

Penal.

En consecuencia, solicita casar la sentencia y, en su
lugar, se emita fallo absolutorio a favor de su prohijada.

LOS NO RECURRENTES

El representante legal de la Empresa de Fosfatos del

Norte de Santander, reconocida mediante resolucion de 13

16
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de octubre de 2005 como parte civil en las diligencias?,
durante el término de traslado a los no recurrentes allegé un
escrito en el que indica, sin hacer una peticion concreta, que
difiere de la apreciacion de las instancias en el sentido de
que el gerente de una sociedad de economia mixta es un
servidor publico sometido al régimen legal y constitucional
de inhabilidades e incompatibilidades, como quiera que la
Corte Constitucional en diversos pronunciamientos ha
senalado que el régimen juridico aplicable a estas es el
derecho privado, al desarrollar actividades técnicas de
naturaleza industrial y comercial. En ese orden, refiere que
si bien existen excepciones al anterior postulado, ello ocurre
cuando el aporte estatal a tales sociedades supera el 90% de
su capital, conforme el articulo 102 de la Ley 489 de 1998,
sin embargo, aclara que esto no aplica para Fosfonorte S.A.
en atencion a que desde su creacion ese porcentaje nunca

ha sido superior a dicho monto.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. La casacion es un recurso extraordinario de caracter
constitucional y legal que no esta contemplada para

constituirse en una tercera instancia del proceso penal, ni

4 Cfr. Fl. 58 cuaderno parte civil

17
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debe ser entendida como una fase propicia para controvertir
libremente la valoracion de la prueba que efectuo el juzgador
o para detectar cualquier clase de vicio en el tramite
adelantado. Se trata de un mecanismo de impugnacion
limitado a los posibles errores ostensibles y trascendentes
que pueden cometerse en el transcurso de la actuacion,
sintetizados en los motivos legales que la hacen procedente,
para el presente evento, los previstos en el articulo 207 de la

Ley 600 de 2000.

Asi, quien acude a la casacion no debe perder de vista
que la logica del proceso se refleja en tales causales y que los
deberes de una correcta postulacion y debida
fundamentacion encuentran su razon de ser en que, por una
parte, la sentencia llega a esta sede amparada por la doble
presuncion de acierto y legalidad y, por la otra, el recurso es
de naturaleza rogada, contexto que hace ineludible un
minimo de claridad y coherencia en la presentacion del caso.
Estas exigencias, lejos de obedecer al capricho del legislador
o a la inflexibilidad de la jurisprudencia, se ajustan a los
parametros conceptuales que orientan la demostracion de
cada una de las causales aludidas, lo que explica por qué no
es procedente el sustento argumentativo del recurso basado
en premisas generales, vagas o encaminadas a que la Sala
analice el asunto sometido a su consideracion como juez de

instancia, pues, se reitera, no se trata de continuar el debate
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factico y juridico que culminé con la providencia de segundo
grado.

Bajo este marco conceptual se analizaran las demandas
allegadas y, para efectos metodologicos, al plantear reparos
similares con alcances idénticos, su estudio sera conjunto de

acuerdo con la naturaleza de las causales invocadas:
2. Prescripcién de la accién penal

2.1. Los recurrentes plantean, al unisono, que el
término de prescripcion para el delito consagrado en el
articulo 408 del Codigo Penal equivale al maximo de la pena
de prision alli contemplada, es decir, doce (12) anos, a los
cuales se les aplica la reduccion del articulo 531 de la Ley
906 de 2004. Esta ultima disposicion, con el proposito de
descongestionar y depurar los procesos penales con miras a
la entrada en vigencia del sistema acusatorio, establecia que
“Los términos de prescripcion y caducidad de las acciones que
hubiesen tenido ocurrencia antes de la entrada en vigencia de
este codigo, seran reducidos en una cuarta parte que se

restara de los términos fiados en la ley...”.

Sin embargo, ambos cargos principales pasan por alto
que el inciso tercero de este canon descartaba del mecanismo

“de descongestion, depuracion y liquidacion de procesos, las
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investigaciones por delitos de [...] violacion del régimen legal o
constitucional de inhabilidades e incompatibilidades en la
contratacion”, siendo esta una circunstancia que enerva
considerar la aplicacion de dicha diminuente al presente
caso, en tanto no podria otorgarse la consecuencia prevista
en la norma a una situacion de hecho que expresamente

excluye.

2.2. De igual modo, es inconsistente la interpretacion
que hacen los demandantes de la sentencia C-1033 de 2006
de la Corte Constitucional que declaré inexequible esta
disposicion, pues sobre el particular la Sala ya ha decantado
que no puede invocarse la aplicacion de un mandato retirado
del ordenamiento juridico por causa de su contrariedad con

el texto superior.

En estas condiciones, tratandose del citado articulo 531
se ha indicado que el alcance de la mencionada providencia
contrae efectos retroactivos inclusive a la fecha de entrada
en vigencia de la Ley 906 de 2004, de tal modo que “Ello
significa, en términos comunes, que la Corte Constitucional
entendié necesario retrotraer los efectos de su manifestacion
para que se entendiera que la norma nunca tuvo existencia
formal o efectos materiales”, exceptuandose uUnicamente

“aquellas declaratorias de prescripcion formalizadas por la
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judicatura y con el sello de cosa juzgada, en el entendido que
la Corte Constitucional, consciente del efecto de derrumbarlas,
decidié mejor dejarlas vigentes, a manera excepcionalisima de
matizar su manifestacion de retroactividad de la
inexequibilidad declarada” (CSJ AP, 08 May 2013, Rad.
36629).

Entonces, en gracia a discusion, en caso de que tuviera
cabida contemplarse la hipotética aplicacion del articulo en
comento, surge que durante la fase del sumario -en la cual
se dice ocurrio la prescripcion- esta no se invoco y mucho
menos se decreto, por lo que no hay lugar a deprecar la
vigencia de una situacion juridica que no solo carece de
apoyo legal sino que ademas nunca llegd a consolidarse
procesalmente. De contera, al partir la tesis de los
demandantes de presupuestos equivocos, es palmario que

sus conclusiones también estan viciadas por el error.

2.3. Asi, ha de decirse que teniendo en cuenta que los
contratos objeto de las diligencias fueron suscritos el 2 de
mayo de 2001, el 13 de febrero de 2002 y el 13 de febrero de
2003 y que la accion penal prescribe, al tenor del articulo 83
del Codigo Penal, en tiempo igual al maximo de la pena fijada

en la ley que en este asunto corresponde a doce (12) anos,
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conforme al articulo 408 ibidem?5, el fendmeno extintivo
durante la investigacion se configuraria, en su orden, el 2 de
mayo de 2013, el 13 de febrero de 2014 y el 13 de febrero de
2015.

Por consiguiente, la capacidad sancionatoria del Estado
no habia fenecido para el 30 de septiembre de 2011, fecha
en que cobro ejecutoria la resolucion de acusacion® y de
acuerdo con el articulo 86 de la misma obra7, esta
interrumpe aquel término iniciandose de nuevo su computo
por un término equivalente a la mitad que arrojarian como

fecha de prescripcion, el 30 de septiembre de 2017.

La verificacion de estas fechas descarta de paso la
necesidad de entrar a auscultar si es viable o no incluir el
aumento del término prescriptivo por la condicion de
servidores publicos de los implicados deducida por las
instancias, ya que sin el incremento de una tercera parte
senalado en el articulo 83 del Estatuto de Penas, de todas
formas la accion penal esta vigente, circunstancia por la cual

los reparos en ese sentido seran inadmitidos.

® No obstante que al primer contrato le seria aplicable el Decreto-Ley 100 de 1980,
considerando la fecha en que fue suscrito, ello es indiferente para el calculo del
término de prescripcion en este asunto atendiendo que los articulos 80 y 144 de dicha
normatividad, para tales efectos, contienen una regulacion idéntica a la consignada
en la Ley 599 de 2000.

® Cfr. FL. 252 c.o.

" Decreto-Ley 100 de 1980, articulo 84
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2.4. Valga anotar que tratandose de MARIA DEL
CARMEN MURILLO RODRIGUEZ, su defensor pregona que
confluye a su favor para efectos de la prescripcion, adicional
a la rebaja del articulo 531 de la Ley 906 de 2004 -inaplicable
segun quedo visto-, la prevista en el articulo 30 del Coédigo
Penal, al ostentar, dice, la calidad de interviniente en el
delito. No obstante, la premisa no la soporta de manera
adecuada con una argumentacion que devele la
configuracion real de esa condicion, simplemente se opone a
la conclusion de la judicatura que consideré6 que la
mencionada si fungié como servidora publica en la
contratacion, sin especificarse en el cargo por qué su
prohijada no contaba con las calidades para incurrir en la
violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades
por la que fue sancionada, ni las razones por las que esa

situacion incidia en el calculo del término prescriptivo.
3. Nulidad

3.1 Previo a entrar en materia, ha de recordarse que la
propuesta de nulidad, como motivo para atacar por via de
casacion el fallo de segunda instancia, comporta los mismos
niveles de exigencia inherentes a las demas causales dada su
especial naturaleza, “lo cual significa que de modo

insoslayable debe especificarse la causal o motivo de nulidad
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concurrente, demostrando el cardacter sustancial del vicio o la
irregularidad acusados y particularmente la etapa o el
momento procesal a partir de la cual se hace imperativa la
anulacion, explicando justificativamente las razones por las
cuales no media alternativa diversa que la de invalidar lo

actuado”. (CSJ AP, 11 Feb 2004, Rad. 20046).

Bajo esa perspectiva, tratandose de este instituto y en
virtud del principio de trascendencia que lo gobierna, no
basta con senalar irregularidades o que estas efectivamente
se presenten en el tramite, sino que es indispensable
acreditar su incidencia de manera concreta en el quebranto
de los derechos de las partes, es decir, es necesario que el
actor evidencie un perjuicio real con el yerro in procedendo

denunciado (CSJ AP, 6 Mar 2008, Rad. 25309).

3.2. Hecha esta salvedad, se tiene que en el cargo
primero subsidiario el defensor de JOSE ORLANDO
BLANCO SANDOVAL invoca la invalidacion de las diligencias
por la ausencia de defensa técnica durante un interregno del
proceso y que, en su concepto, acaecio desde la diligencia de
indagatoria hasta la audiencia preparatoria. A su vez, el
defensor de MARIA DEL CARMEN MURILLO RODRIGUEZ
depreca lo propio pero por haberse quebrantado, a su juicio,

el principio de investigacion integral, al no verificarse las
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citas realizadas por su asistida en la diligencia de

indagatoria.

Empero, ambos ataques aislan tales coyunturas del
contexto global en que transcurri6o el devenir de las
diligencias, quedando asi sin demostracion la configuracion
de una u otra situacion en orden a plasmar la necesidad
insoslayable de proceder a la invalidacion. Es decir, no se
evidencia de modo fidedigno la forma en que se quebranto la
garantia de defensa y contradiccion o el debido proceso,
respecto de los presupuestos que permitieron edificar el
juicio de reproche contra los sentenciados, atendiendo que
las postulaciones y los actos investigativos que se reclaman,
a la postre, fueron materia de contraste por la judicatura, de
manera que la ausencia de los mismos en el tramite no
repercute con trascendencia en el fallo, toda vez que, aun con
la nulidad deprecada, no se colige como variaria su

orientacion o estructura. Véase:

3.3. La jurisprudencia de la Sala ha sido constante al
senalar que la ausencia momentanea de defensor no vicia
indefectiblemente la actuacion, pues ello dependera de la
afectacion insubsanable de las garantias de los
intervinientes o de las fases fundamentales de la instruccion

o juzgamiento (CSJ SP, 20 Oct 2005, Rad. 19511; CSJ AP,
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30 Sep 2008, Rad. 29680), contexto que aqui no se avizora
en tanto la no presentacion de alegatos precalificatorios o de
recursos contra la resolucion de acusacion no se ofrece
determinante para truncar el ejercicio de la defensa técnica
en fases ulteriores, al punto que la discusion acerca de la
calidad de servidores publicos de los implicados o la
documentacion que reportaba la condicion juridica de
Fosfonorte S.A., fueron temas ampliamente debatidos en las

diligencias:

“Sobre este aspecto fundamental cabe destacar, puesto que fue
materia de inconformidad del apelante, que la calidad de
servidora ptblica que en su momento ostentaba MARIA DEL
CARMEN MURILLO RODRIGUEZ como sujeto activo calificado de
la conducta punible de violacién del régimen legal o constitucional
de inhabilidades e incompatibilidades, se colige a partir de la
naturaleza de la Empresa de Fosfatos de Norte de Santander
‘Fosfonorte S.A.’, cuya sociedad es de economia mixta y el capital
pagado por el sector oficial asciende a mas del 95% [...] lo que ipso
facto la inhabilitaba -representante legal de la empresa en cita-
para contratar, en su calidad de servidora publica, con el senor
JOSE ORLANDO BLANCO SANDOVAL de quien tampoco hay
discusion sobre su condicién de servidor publico, pues para la
época de los hechos fungia como Ingeniero Agronomo en el cargo
de Profesional Especializado 3010-24 del Instituto Colombiano
Agropecuario -ICA-, establecimiento de cardcter ptblico del orden
descentralizado”.8

Notese, entonces, que la contradiccion de estos acapites
fue perenne en el tramite, también el presunto error en el que

incurrio6 BLANCO SANDOVAL al rubricar los contratos

8 Cfr. Fl. 18 y s.s sentencia de segunda instancia / Fl. 22 y s.s cuaderno Tribunal
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materia de investigacion, inclusive, con posterioridad a la
diligencia de indagatoria, su defensor efectu6é un diagnostico
de las circunstancias por las que estimaba debia precluirse
la investigacion® retomado posteriormente en el recurso de
apelacion al deprecarse la emision de fallo absolutorio, lo que
denota la efectiva gestion de actividades que infirman la

hipotética trasgresion significativa de la garantia.!°

De esta manera, el despliegue de actos idoneos en
salvaguarda de su situacion enervan la procedencia de la
nulidad, en tanto “debe entenderse que el derecho no ha sido
conculcado o que se ha restablecido, pues ningun sentido
tendria invalidar el proceso para que la defensa vuelva a tener
una oportunidad que ya se surtié (CSJ SP, 29 Ago 2002, Rad.
12300; CSJ SP, 18 Nov 2004, Rad. 20521).

3.4. Lo mismo acontece con respecto a la supuesta
vulneracion del principio de investigacion integral, por
cuanto el conocimiento que podria obtenerse de las pruebas
cuya practica se invoca por via de la invalidacion -

declaracion de Pio Gerardo Diaz Alvarado, del Presidente de

® Con memorial de 17 de noviembre de 2004, el apoderado del mencionado hizo un
estudio de la naturaleza juridica de Fosfonorte S.A. sosteniendo que sus actos se
regian por el derecho privado, que la firma fue inscrita en Camara de Comercio “Cosa
que no se hace en las entidades del Estado”, e hizo menciéon de la situacién de su
prohijado al suscribir los contratos. (F1. 90 c.o)

10 Estas y otras actuaciones defensivas fueron compendiadas puntualmente en el fallo
de segunda instancia (Cfr. Fl. 25 cuaderno Tribunal)
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la Junta Directiva de Fosfonorte S.A. y del Director de la
Camara de Comercio de Cucuta-, se encuentra plasmado en
la foliatura con los conceptos juridicos suscritos por el
profesional del derecho en cuestion (folios 78 a 83 cuaderno
original 1), la misivas allegadas por los acusados a la
Contraloria Departamental de Norte de Santander donde
relatan con detalle los antecedentes técnicos que motivaron
la contratacion (folios 30 y 209 ibidem) y el certificado de
camara de comercio de Fosfonorte S.A. (folio 65 idem). Por
ende, las pruebas invocadas serian superfluas, toda vez que
no se vislumbra la novedad que reportarian de cara a los
elementos de juicio obrantes en la foliatura y sobre los cuales

hubo una profusa discusion.

Desde esta perspectiva, ha de anotarse que Ila
relevancia de los medios de prueba como soporte de las
diversas decisiones adoptadas por la judicatura no puede
cotejarse invariablemente a partir de términos cuantitativos
sino cualitativos, ya que si los elementos de juicio presentes
en las diligencias permiten arribar a las mismas, resulta
innecesario el acopio de probanzas futiles en virtud del
principio de libertad probatoria y ante la ausencia de un

régimen de tarifa legal en tal sentido.
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3.5. Por lo expuesto, ha de decirse que no hay nulidades
objetivas segun lo asimilan los recurrentes, porque, se
insiste, para la invalidacion del tramite es ineludible
constatar la existencia de un perjuicio concreto que
desquicie insalvablemente la estructura del proceso o haga
ilusorio el ejercicio de las garantias fundamentales,
postulado metodologico que brilla por su ausencia en los
cargos primeros subsidiarios al carecer de razones
suficientes e idoneas encaminadas a acreditar un contexto

de ese orden, lo que conduce a su inadmision.
4. Violacion directa

4.1. En el cargo tercero subsidiario la defensa de
MURILLO RODRIGUEZ invoca la violacién directa del
articulo 7° de la Ley 600 de 2000, aduciendo que el Tribunal
no aplico el principio de in dubio pro reo en consideracion a
que los elementos de conocimiento recaudados no eran
suficientes para deducir la confluencia de los elementos
previstos en el articulo 232 ibidem para dictar condena. No
obstante, las premisas elucubradas con este propoésito no se
acompasan con la estructura de la causal de casacion en que
se funda el reclamo, al abordar una polémica probatoria
refractaria a las pautas que orientan la denuncia de esta

modalidad de infraccion, teniendo en cuenta que tratandose
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de esta via de reproche no puede discutirse la valoracion de
la prueba realizada por el sentenciador ni cuestionarse la
declaracion de los hechos consignada en el fallo, ya que la
actividad del censor debe encaminarse a demostrar el yerro
en que incurrio el Tribunal al seleccionar la normatividad en
el caso concreto, ya bien sea por falta de aplicacion,
aplicacion indebida o interpretacion erronea (CSJ AP, 13 Abr

2005, Rad. 20245; CSJ AP, 27 Oct 2005, Rad. 24200).

En ese orden, en lo concerniente a la denuncia del in
dubio pro reo, era procedente acudir a la violacion directa
siempre y cuando se evidenciara que el juzgador admitié en
su proveido la concurrencia de la incertidumbre probatoria,
pero que pese a ello dictd6 condena, desconociendo la
necesidad de aplicar el precepto sustantivo que asigna el

efecto contrario al reconocimiento de dicha circunstancia.

Ahora, si lo que acontece es que el juez ignora la
existencia razonable y manifiesta de la duda, por errar en la
valoracion de las pruebas, el sendero de ataque es la
violacion indirecta de la ley sustancial siendo imperioso
especificar la naturaleza del vicio cometido, esto es, si de
hecho o derecho. (CSJ AP, 9 Mar 2011, Rad. 37364; CSJ AP,
26 Oct 2011, Rad. 37634; CSJ AP, 6 May 2013, Rad. 40791,
CSJ AP 2818-2014)
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4.2. Al cotejar las variables esbozadas en la providencia
impugnada en punto de la existencia del delito y la
responsabilidad de la procesada, el ad quem indico lo

siguiente:

“El dolo en esta conducta, para MARIA DEL CARMEN MURILLO
RODRIGUEZ, parte de su intervencién voluntaria en el tramite,
aprobacién y celebracion de los contratos de la referencia [...] a
sabiendas de la condicién de servidora ptblica que ostentaba en
su momento, incluso desde la misma constitucion de la sociedad
de economia mixta cuyo capital social en manos del estado
superaba el 90% y desde su nombramiento como Gerente en el
ano 2000, incumbiéndole asi, como minimo, identificar o reconocer
al contratista, en este caso al sefior JOSE ORLANDO BLANCO
SANDOVAL, tal y como corresponde de acuerdo a las reglas del
manejo de bienes ajenos y como lo demuestra la experiencia
acumulada de funcionarios que saben que no solo van a
comprometer el patrimonio publico sino también su
responsabilidad personal, debiendo observar sus funciones con

eficiencia e imparcialidad”.1!

Entonces, ninguna perplejidad se tuvo acerca de los
presupuestos normativos requeridos para proferir fallo de
condena, por lo que aun cuando el libelista refiera que no
controvierte la apreciacion probatoria en la practica si lo
hace, al criticar la valoracion que de los elementos de
conviccion se realizo, los que considera “precarios”, y

predicar con ahinco que no podia arribarse con fundamento

11 Cfr. FL. 19 sentencia segunda instancia / Fl. 23 cuaderno Tribunal
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en los mismos a la certeza, polémica ajena a la teleologia de
la causal en que ampara el ataque, se insiste, y esta

impropiedad conceptual derivara en su inadmision.

4.3. En cuanto al cargo segundo subsidiario
postulado por la defensa de BLANCO SANDOVAL, que
denuncia la aplicacion indebida del articulo 408 del Codigo
Penal al contrato celebrado el 2 de mayo de 2001, por
haberse suscrito en vigencia del Decreto-Ley 100 de 1980,
exhibe una situacion inane por cuanto el juzgador dedujo
una unidad de accion en la contratacion irregular que derivo

en un juicio de reproche conjunto:

“No obstante todo lo anterior, el impugnante se muestra en
desacuerdo con la pena de multa impuesta a sus defendidos,
aduciendo que esta se impuso con base en la Ley 599 de 2000
cuando uno de los contratos de la referencia es del ario 2001 y la
pena para entonces era mucho menor a la que se establece ahora,
afectandose de esta manera el principio de legalidad. Al respecto,
la Sala advierte que dos de los tres contratos suscitados en el
presente caso fueron celebrados en vigencia de la actual ley penal,
que adecuados al tipo penal de la referencia, comporta una pena
de cuatro (4) a doce (12) anos de prision y multa de cincuenta (50)
a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes;
luego si escindimos dichos contratos, se tiene que en efecto la
pena de multa se ajusta la legalidad, pues no se trata de un
concurso homogéneo y sucesivo de conductas punibles que
permita establecer una penalidad abstracta diferente para cada
uno de ellos; asi que la decisiéon del Juez de primera instancia se
halla totalmente ajustada a derecho, comoquiera que dos de esos
contratos se celebraron en vigencia de la Ley 599 de 2000, si lo
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que se quiere es escindir el primero de los tres contratos
celebrados por los procesados, tal y como lo refiere el apelante”.12

En consecuencia, la coyuntura puesta de manifiesto
resultaria irrelevante, toda vez que aun suprimiendo las
consecuencias punitivas para el contrato en mencion la
sancion irrogada permaneceria incolume, al pervivir la
punibilidad impuesta con sustento en los contratos firmados

en vigencia del actual Codigo Penal.

Entonces, el cargo sera inadmitido al no evidenciar la
manera en que la hipotesis que postula daria lugar a
modificar la declaracion de justicia efectuada en la sentencia
y ademas porque también contrae una discusion probatoria,
pese a haber sido presentado por via de la violacion directa,
ya que polemiza sobre la condicion de servidor publico de
BLANCO SANDOVAL valorada por las instancias a partir de

la documentacion aportada a la foliatura.

5. Por ultimo, en lo atinente al cargo segundo
subsidiario, si bien acusa imprecisiones metodologicas de
cara a la causal que invoca, la Corte superara sus defectos
con el proposito de analizar el problema juridico de fondo

que plantea y lo declarara ajustado a derecho, para

12 Cfr. Fl. 23 sentencia segunda instancia / Fl. 27 cuaderno Tribunal

33



LEGIS LEGISmovil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

Casaciéon 41757 Inadmite y admite
JOSE ORLANDO BLANCO SANDOVAL y
MARIA DEL CARMEN MURILLO RODRIGUEZ

garantizar la efectividad del derecho material, respetar las
garantias minimas de las personas que intervienen en la
actuacion, buscar la reparacion de los agravios inferidos a
los sujetos procesales y unificar la jurisprudencia, al tenor

del articulo 206 de la Ley 600 de 2000.

Por lo anterior, se dispondra correr traslado del mismo
a la Procuraduria Delegada para la Casacion Penal, en los

términos previstos en el articulo 213 ibidem.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda de casacion presentada por
el defensor de JOSE ORLANDO BLANCO SANDOVAL vy el
cargo principal y los cargos primero y tercero subsidiarios
de la demanda de casacién formulada en nombre de MARIA

DEL CARMEN MURILLO RODRIGUEZ.

2. ADMITIR el cargo segundo subsidiario de la

demanda de casacion presentada por el defensor de MARIA
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DEL CARMEN MURILLO RODRIGUEZ. En consecuencia,
corrase el traslado previsto el articulo 213 de la Ley 600 de
2000 a la Procuraduria Delegada para la Casacion Penal -

Reparto-, a efectos de que emita el respectivo concepto.
Contra la presente decision no procede ningun recurso

Comuniquese y cumplase

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

Presidente

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
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JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNO2Z
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
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NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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