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Se pronuncia la Sala sobre la demanda de casacion
interpuesta por la representacion de las victimas contra la
sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota el 31 de julio de 2017, mediante la cual
revocé la decisién condenatoria emitida por el Juzgado Treinta
y Seis Penal del Circuito de la misma ciudad el 14 de
diciembre del 2016 contra JOSE ALEXANDER LEGUIZAMON
VILLEGAS y, en su lugar, lo absolvi6 del punible de homicidio

agravado, en concurso con fabricacion, trafico, porte o

R
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tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones,
tipificados en los articulos 103, 104, numeral 4 y 365 del
Codigo Penal.

ANTECEDENTES FACTICOS

La cuestién factica fue retomada por el Tribunal del fallo

de primera instancia de la s:guiente maneral’:

«De acuerdo con la acusacion, el 31 de octubre de
2013, aproximadamente a las 9:30 p.m., en
inmediaciones de la Avenida Usme (Carrera 1) con
calle 95 A Sur, barrio “Monte blanco”, via publica de
esta ciudad, sorpresivamenie varios  sujetos
esgrimieron sus armcs de fuego Y dispararon
indiscriminadamente. Luego de manera particular se
dirigieron al joven BRANDON ORJUELA CESPEDES,
de 18 arios de edad, le propinaron varios disparos Yy
fue “rematado” cuando se hallaba en el piso por un
sujeto  identificado como JOSE ALEXANDER
LEGUIZAMON VILLEGAS, quién le disparé mientras le
referia frases insultantes. Trcs disparar, miembros de
la comunidad interceptaron a LEGUIZAMON
VILLEGAS para impedir su fuga, lo agredieron con
piedras, pero fue auxiliado y de inmediato capturado
por funcionarios de la Policia Nacional.

Como consecuencia de la gravedad de las heridas,
BRANDON ORJUELA CESPEDES fallecié en el mismo
lugar de los hechos. En el caso de JOSE ALEXANDER
LEGUIZAMON VILLEGAS se establecié, ademas, que
carecia de permiso para portar armas de fuego.»

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1 Cfr. Folios 25 a 26 del cuaderno 2.
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En audiencia concentrada, celebrada el 1° de
noviembre de 20132 ante el Juzgado Treinta y Dos Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bogota,
la Fiscalia formulo imputacion contra JOSE ALEXANDER
LEGUIZAMON VILLEGAS3 por los delitos de homicidio
agravado en concurso con fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones
y le impuso medida de aseguramiento consistente en

detencion preventiva en establecimiento carcelario.

Luego de presentado el escrito de acusacion3, el 12 de
febrero de 2014 el Juzgado Treinta y Seis Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Bogota celebro la
audiencia de formulacién de acusacion?, y en ella le atribuyo
los punibles que le fueron imputados. La vista preparatoria

se realizé el 11 de julio del 20145,

El 3 de febrero de 2015 el defensor de confianza del
investigado solicité audiencia preliminar de libertad por
vencimiento de términos, en razén de la cual el Juzgado
Setenta y Seis Penal Municipal en Funcion de Control de
Garantias de esta ciudad le concedio la libertad inmediata,
decision que fue confirmada el 10 de julio del mismo afnio por
el Juzgado Treinta y Seis Penal del Circuito con funciones de
Conocimiento de Bogota, con ocasion del recurso de alzada

interpuesto por el representante de la fiscalia®.

2 Cfr. Folios 10y 11 del cuaderno 1.
3 Cfr. Folios 11 a 21libidem.

4 Cfr. Folios 30 a 31 ibidenn.

5 Cfr. Folios 45 a 50 ibidem.

6 Cfr. Folios166 a 172 ibidem.
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En sesiones desarrolladas durante los dias 7 de julio” y
29 de septiembre de 20158, y 24 de febrero?, 12 de julio!®y
16 de agosto de 201611, tuvo lugar el juicio oral y publico.

El 31 de julio de 2017 el a quo profirié6 sentencia
condenatoria contra JOSE ALEXANDER LEGUIZAMON
VILLEGAS al hallarlo penalmente responsable de los delitos
de homicidio agravado en concurso heterogéneo con
fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o muriciones, imponiéndole la pena
principal de 436 meses de prision, y las accesorias de
inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un lapso de 20 afios y la privacion de la tenencia

y porte de armas de fuego por un término de 15 anos'.

Recurrida la anterior decisidn por el defensor, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota la revoco!3
en el sentido de absolver al acusado por falta de material
probatorio suficiente para considerar mas alla de toda duda
razonable su autoria y responsabilidad en los delitos por los

que se le residenci6 en el juicio.

En razon de dicha decision, el representante de las

victimas interpuso el recurso extraordinario de casacion'®

7 De ello da cuenta la sentencia de segunda instancia a folio 27 del cuaderno 2.
8 Cfr. Ibidem.

9 Cfr. Folios 189 a 194 del cuaderno 1.

10 Cfr. Folios 202 a 203 ibidem.

11 Cfr. Folios 229 a 217 ibidem.

12 Cfr. folios 205 a 210 ibidem.

13 Cfr. Folios 25 a 41 del cuaderno 2.

14 Cfr. Folios 49 a 63 ibidem.
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por medio de demanda que fue admitida por la Corte el 11

de abril del afio 2018 superando sus defectos de postulacion.

LA DEMANDA

La representacion de las victimas formula un Unico

cargo contra el fallo del ad quem.
Cargo Unico. Violacién indirecta de la ley sustancial

Al amparo de la ceausal tercera del articulo 181 del
Codigo de Procedimiento Penal, el demandante acusa la
sentencia del Tribunal Superior de Bogota por «manifiesto
desconocimiento de las de las reglas de produccion y
apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado la

sentenciar’s.

El recurrente considera que la decision del ad quem
incurrié en un error de hecho por falso raciocinio en la
valoraciéon de las pruebas allegadas al plenario, lo que
condujo a la indebida aplicacién de los articulos 103 y 365
del Codigo Penal v a la falta de aplicacion del articulo 132 de
la Ley 906 del 20041°.

Para sustentar el cargo, el libelista aduce que el juez de
segundo nivel le rest6 valor a los testimonios de Jania Gisell

Calderén Molina v Janeth Emilce Céspedes Herrera, unicas

15 Cfr. Folio 51ibidem.
16 Cfr. Ibidem.
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testigos presenciales de los hechos, por considerar que
existian contradicciones entre las dos. En cuanto al
testimonio de la primera, prima del occiso, el censor sostiene
que «o es posible dudar de lo narrado por ella, en el sentido
de que vio a JOSE ALEXANLER LEGUIZAMON disparar contra
la humanidad de Brandon Orjuela»’”, por encontrar
discrepancias menores con lo dicho por la segunda, madre
del occiso, quién a pesar d= estar también en la escena del
homicidio no observé al agresor, no escucho los disparos y

solamente se refiere a algo que creyd que era polvora.

Argumenta que si bien existen diferencias entre las dos
versiones, no tienen la trascendencia endilgada por el
Tribunal, al punto de dudar de la responsabilidad del
acusado!8, pues se encontraban en un momento de agonia,
no solamente por la muert: de un pariente de ambas, sino

también por la persecucién de que fue victima la sefora

Céspedes!®.

Reitera que las contradicciones menores no desvirtuan
el testimonio rendido por la sericra Calderén, quien fue
precisa al sefialar a la persone que le disparo a Brandon
Orjuela, por lo que las imprecisiones que pudo cometer €n
su version no son importantes para desvirtuar la ocurrencia

de los hechos, lo que sustenta ea sendos fallos de esta

Corporacion?0.

17 Cfr. Folio 54 ibidem.
18 Cfr. Folio 55 ibidem.
19 Cfr, Ibidem.
20 Cfr. Ibidem.
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Igualmente, respecto del testimonio de Jania Gisell
Calderén Molina, el recurrente acepta que si bien hay
diferencias entre la versién narrada por ella, en cuanto a la
cantidad de detonaciones v a la trayectoria de los proyectiles
que impactaron contra la humanidad de Brandon Orjuela, y
lo establecido en la necropsia balistica?!, las mismas no
tienen relevancia, haciendo especial énfasis en que no se le
puede exigir a la testigo saber a ciencia cierta datos

precisados por la medicina forense?2.

De igual modo el impugnante aduce que el Tribunal
descarté lo dicho por Janeth Emilce Céspedes Herrera, y sblo
tuvo en consideracion el testimonio de Jania Gisell Calderdn,
lo que dio lugar «a un testigo tnico, pero no creible para el
Tribunal?3, dado que lo dicho por la ultima no coincide con
el resultado de la necropsia. En este sentido, sustenta, con
base en anteriores decisiones de esta Sala, que la tesis segun
la cual el testigo tinico es nulo ha sido revaluada para dar
lugar a la libre apreciacion probatoria24. A partir de este
argumento concluye que el testimonio de Jania Gisell no

puede ser desvirtuado por el Tribunal por tratarse de un

unico testigo.

Solicita que se case la sentencia proferida por la Sala
de Decision Pena! del Tribunal Superior de Bogota, y en su

lugar se restablezca el fallo condenatorio de primera

instancia.

21 Cfr. Folio 95 a 99 del cuaderno 3.
22 Cfr. Folio 55 del cuaderno 2.

23 Cfr. Folio 56 ibidem.

24 Cfr. Ibidem.
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LA AUDIENCIA DE SUSTENTACION

En la audiencia de sustentacion del recurso

extraordinario se realizaron las sigtiientes intervenciones:
1. El representante de las victimas

El profesional del derecho manifiesta que se atiene a la
demanda presentada y que ratifica los argumentos Yy

peticiones plasmadas en el libelo, sin ahondar en ellos.

2. La Fiscalia Quinta Delegada ante la Corte Suprema

de Justicia

El delegado fiscal expresa que los aspectos del
testimonio de Jania Gisell Calderén tenidos en
consideracion por el Tribunal pera revocar la sentencia
condenatoria contra el procesado, tales como su supuesta
contradiccién con lo declarado por Janeth Emilce Céspedes
Herrera y algunas de sus manifestaciones en cuanto a la
direccién de los disparos que recibié la victima que no
hallaron respaldo en la prueba de necropsia, en manera
alguna demeritan el aspecto trascendente declarado por
ella, Ginica testigo de cargo, quien sostuvo en el juicio que
estando la victima en el suelo y cuando ella los auxiliaba,
JOSE ALEXANDER LEGU:ZAMON le propiné varias heridas
con proyectil de arma de ifuego que a la postre le causaron
la muerte, sin que dudarz en algin momento en senalarlo

como el autor de la conducta investigada, sujeto que
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conocia con anterioridad por su nombre y apodos, pues ella
habia sido novia de un familiar suyo, y lo ubico a escasos
metros de donde ellos se encontraban y quien luego de

varios improperios dispar6 repetidamente contra la victima.

Estima que el mérito demostrativo de esta prueba no se
puede demeritar como lo hizo el Tribunal, por el hecho
intrascendente cue en el contrainterrogatorio la testigo
hubiese respondido que vio al acusado disparar, primero en
forma indiscriminada y luego directamente contra el OCCiso,
y menos por la direccion precisa de los impactos que en
nada excluye el hecho fundamental de sefialarlo como el

autor de la agresion fatal.

Esgrime que la declaracion de la testigo de cargo
encuentra respaldo en la vertida por los agentes de policia
que intervinieron en la aprehension del acusado ante los
sefialamientos de la comunidad como el agresor de la
victima, al igual que en los sefialamientos de la progenitora
de Brandon Orjuela como el sujeto que el dia de los hechos
vestia de saco gris, y a quien conocia por las imagenes que
su hijo le mostré una semana antes de su muerte como
miembro de una pandilla del barrio Tenerife con el que

habia tenido problemas.

Para la agencia fiscal es claro que la duda a la que llego
el Tribunal es contraria con la prueba acopiada, la certeza
sobre la materialidad de los delitos investigados y la

responsabilidad del procesado.



Casacion 51378

José Alexander Leguizamén Villegas

Solicita a la Corte casar la sentencia impugnada para

que por esta via recobre vigencia el fallo condenatorio

proferido en primera instancia.

3. La Procuradora Judicial Tercera Delegada para

la Casacion Penal

Considera que le asiste razéon al demandante pues en
su opinién el Tribunal incurrié en an yerro en la valoracion
de los medios probatorios existentes en el presente caso que
determinan la responsabilidad de JOSE ALEXANDER
LEGUIZAMON VILLEGAS como €. autor de la muerte de
Brandon Orjuela Céspedes el 31 de octubre de 2013.

Llama la atencién en cue ei argumento expuesto por el
Tribunal para restarle credibilidad a las testigos fuera
exclusivamente la diferencia que tenian, en tanto que
sefialé que una corria hacia la otra, hecho que a su juicio
no reviste la entidad que le otorgd el juez colegiado para
restarle credibilidad al testimonio ce Jania Gisell Calderon
por considerar que tuvo la misma perspectiva visual de
Janeth Emilce Céspedes, aun cuando instantes antes
hubiesen tenido direcciones y posiciones distintas. Destaca
que ambas sefioras precisaron que cuando Janeth Emilce,
su esposo, su hijo eran perseguidos, Jania, en el instante
en el que escucha los disparos, llama al hoy occiso y sale
corriendo a su encuentrc, que la madre de este que iba
frente al establecimiento dz comercio y de espaldas a su hijo
que iba corriendo detras de ella, ve el momento en que su

sobrina sale al encuentro de la victima y lo abraza y caen
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juntos al piso, con lo cual estima que las dos tenian la
capacidad real y mater:al de presenciar al autor de los
disparos que dieron muerte a Brandon, es decir, a JOSE

ALEXANDER LEGUIZAMON.

Expresa que la diferencia que sefiala el Tribunal
relacionada con el numero de disparos, su direccion hacia
la victima, la posicion del agresor respecto de la victima y la
posicién de los testigos, no tienen la entidad para restarle
valor probatorio a los testimonios directos, pues devienen
intrascendentes con respecto al reconocimiento que del
procesado hizo Jania Gisell desde el momento en que la
comunidad aprehendié al agresor hasta la audiencia
publica del juicio oral, persona que fue testigo presencial de
los hechos, pues observé la materialidad de los disparos, lo
cual, sumado a la valoracion de otros indicios que el
Tribunal omitié, tales como la presencia del sujeto agresor
en el lugar de los acontecimientos y la participacién de la
comunidad en su captura porque vio al agresor perpetrar el

homicidio, concducen a un resultado desfavorable a los

intereses del procesado.

Solicita que se case la sentencia absolutoria de segunda

instancia para que se deje incolume la condenatoria de

primer grado.
4. El defensor

Solicita a la Corte no casar la sentencia y confirmar la

decision de segunda instancia emitida por el Tribunal.

///17 1
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Destaca que son solo dos las pruebas testimoniales
directas que obran en el proceso, la declaracion de la
progenitora de la victima y la de Jania Gisell su prima.
Considera que el testimonio de la progenitora del occiso se
erige como la prueba prircipal vy completa, y que en su
descripcion de los sucesos no mencioné que el procesado

hiciera parte de las cuatro personas que atacaron a Brandon

cuando lo vieron.

Registra los hechos ocurridos hasta el instante en que la
madre de la victima llega corrienco al local comercial de
Jania Gisell quien sale al er:cuentro de su primo, lo abrazay
cae en el suelo, y manifieste que la progenitora fue testigo de
todos estos hechos, pese a lo cual afirmé que no observo al
procesado hasta cuando se va para su casa a cambiarse de
ropa y no en ningin momento anterior, lo cual le permite
concluir que su defendido no fue la persona que ultimé a

Orjuela Céspedes.

Estima que esta declaracion es clara y excluyente de
responsabilidad de su asistido v cue a la declaracion de
Jania Gisell se le nota una marcada animadversion hacia su
representado y destaca que esta deponente manifestod que ios
tiros le impactaron en el pecho, contrario a la declaracion de

la propia progenitora.

Esgrime que el Tribuna. valcr¢ las pruebas de protocolo
de necropsia segin las cualzs Jania Gisell estaba equivocada

o no decia la verdad, en el sentido de que todos los tiros

,/4;7 12
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fueron ingresados por la espalda y solo uno entre el cuello y

el hombro, que iban de abajo hacia arriba y no de arriba
hacia abajo como seria lo légico si se le dispara a una
persona caida en el piso, y que no eran en el pecho sino que
entraron por la espalda, lo que para €l son contradicciones
enormes que hacen ver que la testigo tiene una vision

sesgada de la realidad.

Indica que la versién de los agentes del orden respaldan
la absolucion cuando informan que se trataba de un tumulto
de jovenes de un barrio peleando con palos, piedras y que
dispararon contra otro grupo de otro barrio y que por lo tanto
no era posible indicar que fue LEGIZAMON VILLEGAS quien
disparé, mucho mas cuando las otras personas heridas

manifestaron que les dispararon desde un carro y no a pie.

Afirma que la demanda no ataca los cinco puntos

considerados por ¢l Tribuaal y solicita no casar la sentencia.

CONSIDERACIONES

Previamente a examinar el cargo propuesto por el
impugnante en contra de la sentencia objeto de censura, la
Corte destaca la naturaleza juridica del recurso de casacion
como medio de control constitucional y legal de los fallos de
segunda instancia cuando se adviertan violaciones que

afectan derechos o garantias de las partes?S.

25 Cfr. Ley 906 de 2004, art. 181.
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De acuerdo con lo consagrado por el articulo 180 de 1é
Ley 906 de 2004, el recurso extraordinario de casacion tiene
la finalidad de salvaguardar 'a ecfectividad del derecho
material, el respeto de las garantias de los intervinientes, la
reparaciéon de los agravios a estos inferidos y la unificacion

de la jurisprudencia?6.

Igualmente, recuerda que de conformidad con su
doctrina, una vez admitida la demanda de casacion se debe
proceder a resolver de fondo los problemas juridicos
planteados en ella, sin que sea posible reparar en sus
defectos de postulacién, por cuanto se entienden superados

con su admision.

En el presente caso, 2l representante de las victimas
formula un reproche por la via de la causal tercera de
casacién, pues considera que el Tribunal incurrié en
violacién indirecta de la ley sustancial por error de hecho por
falso raciocinio en la valoracion de las pruebas allegadas al
plenario, concretamente por restarlz valor a los testimonios
de Jania Gisell Calderén Molina y Janeth Emilce Céspedes
Herrera, Uinicas testigos presenciales de los hechos, por

existir contradicciones entre ellos.

Repara que teniendo ¢n cuenta que la prima del OCC1SO

atestigué que observo al procesado disparar contra la

26 Cfr. Ibidem, inciso 3° del art. 184.
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humanidad de la victima, no es posible dudar de su version
por el hecho de encontrar discrepancias menores con lo
dicho por la madre de éste, quién a pesar de estar también
presente en la escena del homicidio asegurd que no vio al
agresor, que no escucho los disparos y que pensé que se
trataba de pélvora, lo cual le es explicable debido al momento
de agonia que vivia por la persecucion a la que fueron

sometidos y a la muerte ce su hijo.

Asi las cosas, el tema que corresponde a la Corte decidir
consiste en determinar si el testimonio directo de Jania
Gisell Calderén, quien sefiala al procesado de ser la persona
que el dia de los hechos le dio muerte a Brandon Orjuela,
ostenta la fuerza de convicciéon suficiente para fundar el fallo
de condena reclamado por el representante de las victimas.
Lo anterior teniendo en cuenta que la madre del occiso,
también presente en el lugar de los hechos, afirmé que no
observo la presencia del procesado en el sitio, sino hasta

cuando lo llevaban esposado.

La Sala anuncia cesde ya que casara la decision
demandada pues la valoracion probatoria efectuada por el

Tribunal se aparta de los parametros establecidos por la

Corte.

Para ello, la Sala desarrollara la siguiente ruta
argumentativa: (I} evocara las razones tenidas en cuenta por
los juzgadores de instancia para tomar su decision; (II) se
referira a su doctrina respecto de la valoracion de la prueba

testimonial; (III) procedera al estudio del cargo formulado en

/,4’:7 s
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la demanda, para lo cual: (i) corroborara la presencia de un
conflicto previo a los hechos entre 1os jovenes de los barrios
Tenerife y Monteblanco de la localidad de Usme que provoco
su enfrentamiento la noche de los hechos y la vinculacion de
victima y victimario a ellcs; (ii) pondra de manifiesto la
preexistencia de problemas anteriores a los hechos entre la
victima y el victimario; (iii) valorara los testimonios de
Janeth Emilce Céspedes Herrera v Jania Gisell Calderon
Molina y considerara las otras pruebas practicadas y; (IV)

determinara las consecuencias de su decision.

I. Razones tenidas en cuenta por los juzgadores de

instancia para erigir su decision

Luego de resenar las pruzbas recaudadas, el a quo considero
que se hallaba demostrada la responsabilidad del procesado en
los sucesos delictivos, por cuanto en su contra obra el
sefialamiento directo que durante el transcurso del proceso
realizé en su contra Jania Gisell Calderén Molina, quien puso
de presente que al ver a su primo Brandon sali6 corriendo hacia
él para evitar que peleara, pero que cuando lo abrazo cayeron
al suelo, momento en el cual se acerca a una losa de distancia
JOSE ALEXANDER LECUIZAMON VILLEGAS, les grita
improperios y procede a efectuar varios disparos que

impactaron en la humanidad del joven.

El juez de primer grado estimé que la version de los hechos
rendida por la madre del occiso Janeth Emilce Céspedes
Herrera, quien dijo que no vio al acusado dispararle a su hijo,

no demerita la expuesta por Jania Cisell Calderdn, por cuanto
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mientras que aquella se hallaba corriendo de espaldas a su hijo,

ésta se hallaba ubicada de frente al mismo.

Asi mismo, consideré que la declaracién incriminatoria tenia
respaldo en la diligencia de reconocimiento fotografico, los
testimonios de los agentes policiales Mauricio Sanchez y Arley
Rodriguez Sanchez, en el informe de necropsia rendido por la
médica forense Angélica Maria Losada Suarez, en el analisis de
la chaqueta que portaba el occiso el dia de los hechos, elaborado
por el funcionario del Cuerpo Técnico de Investigacion Judicial
Ivan David Rosas Flores, y demerito los testimonios de Jefferson
Alexander Pirachican Falia y Harold José Montenegro Galindo

presentados por la defensa.

Contrario al anterior analisis, el Tribunal, después de
estudiar la prucba y los argumentos de la impugnacion
defensiva, coligio6 la ausencia de responsabilidad de
LEGUIZAMON VILLEGAS a partir del distanciamiento existente
entre las versiones de Jania Gisell Calderon y Janeth Emilce
Céspedes Herrera, de quicnes considera que tuvieron la misma
visual, aunque en momentos _anteriores hayan tenido
direcciones y posiciones diferentes, puesto que la madre del
occiso indicé que observo el momento en que Su prima salio al
encuentro de su hijo, lo abraza y caen juntos al piso, sin
percibir al procesado dispararle a su descendiente, ni referir las
detonaciones posteriores a las que hizo relacién Jania Gisell,

pues solo escucha algo que le parece pdlvora cuando estaban

corriendo.

//’/;7 17
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Desde la perspectiva del ad quem sus deducciones
probatorias se hallan apoyadas en €l informe de necropsia que
hace relacion a cinco impactos por arma de fuego, de los cuales
solo uno tiene trayectoria antcro-posterior, desde un plano
infero-superior y de izquicrda a cderecha, las restantes son
postero-anteriores, lo cual le sirve para determinar que no es
cierto que el procesado le disparara a la victima de frente, en el

pecho y en cuatro oportunidades.

Con relacién a las agresiones de la comunidad al acusado,
califica de leve dicho indicio, porqus considera que la premisa
mayor es meramente circunstancial, y no permite, sin otros

adicionales, llegar a la conclusion de mera posibilidad.

Revoco, en consecuencia, el fallo condenatorio y absolvio al

procesado

II. Doctrina de la Sala respecto a la valoracion de la

prueba testimonial

La jurisprudencia de la Sala ha sido copiosa en cuanto a
la apreciacion de la prueba testimonial a fin de que el
sentenciador, al momento de dirimir el conflicto, no incurra
en errores frente a la ponderacion que debe hacer de los
datos suministrados a través de este medio probatorio. Esta
labor debe ser desarrollada siguiendo los criterios previstos
en el articulo 404 de la Ley 906 de 2004, que establece que
en el ejercicio de apreciacion del testimonio deben ser

atendidos «os principios técnico-cientificos sobre la percepcion y la

memoria y, especialmente, lo relatvo a la naturaleza del objeto
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percibido, al estado de sanidad de los sentidos por los cuales se tuvo la
percepcién, las circunsrancias de lugar, tiempo y modo en que se
percibié, los procesos de rememoracion, el comportamiento del testigo
durante el testimonio y el contrainterrogatorio, la forma de sus

respuestas y su personalidad.».

La Corte2? también ha proporcionado parametros a tener
en cuenta al valorar la fiabilidad del testigo, tales como la
ausencia de interés de mentir, las condiciones subjetivas,
fisicas y mentales del declarante para recordar lo percibido,
la posibilidad de haber percibido, la coherencia de su
discurso, la correspondsncia con otros datos objetivos
comprobables, la verificacion de los asertos con distintos
elementos de prueba, la intencién en la comparecencia
procesal, entre otros, y he descartado la condicion moral del

atestante como parametro suficiente para restarle poder de

conviccion?s,

Respecto a la recordacion de los hechos, la
Colegiatura?® ha afirmado que ello depende de multiples
factores tales como la entidad de los mismos, la manera en
que afectaron al testigo, la forma en que se produce la
percepcion, la naturaleza principal o subsidiaria de los datos
recogidos por la memoria, su logica, coherencia, las
condiciones de tiempo, modo y lugar en que se dice haber
advertido, la forma. época y justificacion del por qué se

declara, y si sus afirmaciones encajan en las demas pruebas,

27 Cfr. Entre otras, CSJ. SP. de 13 de marzo de 2013, Rad. 33799; SP. de 4 de marzo
de 2015, Rad. 38635.

28 Cfr. SUI. de 23 noviembre de 2016, Rad. 44312.

29 Cfr. CSJ. SP. de 24 de septiembre de 2014, Rad. 38097.
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al tiempo que ha insistido en la importancia de corroborar

los dichos del testigo con otros elementos de prueba.
III. Estudio del cargo formulado en la demanda

En orden a determinar. si como lo afirma el
demandante, la sentencia impugnada se fundé en
manifiestos errores de hecho que devienen de desaciertos de
apreciaciéon probatoria, la Corte procede a analizar el asunto,
para lo cual seguira el siguiente derrotero: (i) corroborara la
existencia de un conflicto previo a los hechos que se juzgan,
entre bandas conformadas por jovenes de los barrios
Tenerife y Monteblanco del sector ce Usme que provoco su
enfrentamiento el dia de los sucesos; (ii) acreditara el
conflicto personal previo a Jos hechos que se juzgan entre el
enjuiciado y la victima; (iii} se referira al plan criminal de la
banda conformada por los jovenes del barrio Tenerife la
noche del 31 de octubre de 2013 y; (iv) valorara los
testimonios de Janeth Emilce Céspedes Herrera y Jania
Gisell Calderén Molina de acuerdo con los parametros
legales y la jurisprudencia de ia Sala, y considerando las
circunstancias particulares en las que se produjo la
percepcion de los heckos y las restantes pruebas

practicadas.

(i) La existencia de un conflicto previo entre las
bandas conformadas por jovenes de los barrios
Tenerife y Monteblanco del sector de Usme que
provocé su enfrentamiento el dia de los

SUcCesos
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Distintas atestacionss realizadas en el presente caso
dan cuenta de la existencia de una rivalidad previa entre las
bandas de jovenes de los barrios Tenerife, denominada La
Banda no Miente —o0 que no miente-30 y la de Monteblanco,
cuyo despliegue de violencia habia cobrado la vida de uno de
los jovenes de Tenerife, Nelson Chitiva alias «Pirulop,

aproximadamente veinte dias antes de los hechos objeto de

este proceso 31,

Aunque los declarantes manifiestan que no hay
claridad sobre el motivo por el cual se inicio la rivalidad entre
los barrios32, expresaron que las bandas se retaban con
frecuencia para determinar «quienes eran los mds duros» y
que cuando se encontraban se peleaban y se agredian
mutuamente con armas blancas y con piedras33, en grupos
que podian oscilar entre los cinco y los veinte jovenes, 0O
emprendian la agresion con piedras en contra de los
integrantes de la otra iaccion sin importar que en €se

momento estuvieran con sus familias, con mujeres o ninos34.

El procesado ALEXANDER LEGUIZAMON VILLEGAS
hacia parte del barrio Tenerife®, mientras que la victima

Brandon Orjuela era del barrio Monteblanco.

30 Cfr. CD del 29-09-15, audio 4, record 01:06:25.
31 Cfr. CD. del 29-09-15, audio 4, record 10:05:16.
32 Cfr. CD del 24-02-16-", audio 4, record 17:16.
33 Cfr. CD del 29-09-15, nudio 4, record 56:30.

34 Cfr. CD del 29-09:15, audio 4, rezord 1:16:30.
35 Cfr. CD del 24-02-16-1, audio 4, Record 17:26.
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(ii) La existencia de un conilicto personal previo a

los hechos que se juzgan entre el victimario y

la victima

Janeth Emilce Céspedes Herrera puso de manifiesto
que JOSE ALEXANDER LEGUIZAMON VILLEGAS y su
victima Brandon Orjuela habian tenido enfrentamientos con
anterioridad a los hechos. El grupo del que hacia parte el
acusado habia agredido con piedras a la victima y a su

familia a la salida de una ficsta en €l barrio Tenerife3®.

Asi mismo informé que un mes antes de los sucesos, la
moto de Brandon Orjuela, que se¢ encontraba estacionada
afuera de la casa de su abuela ubicada cerca del parque del
barrio Monteblanco, fue canada por JOSE ALEXANDER
LEGUIZAMON?37 y otros muchachos del Barrio Tenerife.
Orjuela tuvo que refugiarse en la casa de su ascendiente y la

banda del procesado cogi6 la morada a piedra.

Igualmente declar6 que previamente a los hechos
conocia al procesado a través de unas fotos que su hijo
Brandon le mostré de su facebook33, manifestandole que se
trataba de un joven del barrio Tenerife3®, «l me dio a
entender que él también [Brandon Orjuela Céspedes| estaba
amenazado®®, razéon por la cual no queria estar en el

barrio*!. porque «eso estd por ahi muy caliente»y le pidioé que
b

36 Cfr. CD del 29-09-15, audio 4, record 57:10 y 1:16:10.
37 Cfr. CD del 29.09-15, audio 4, record 1:17:20.

38 Cfr. CD del 29-09-15, audio 4, record 1:04:57.

39 Cfr. CD del 29-09-15, audio 4, record 1:05:16.

40 Cfr. CD del 29-09-15, audio 4, record 01:05:54.

41 Cfr. CD del 29-09-15, audio 4, record 01:15:58.
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el 31 de octubre se fuerar. para otro lado*? «yo creo que él ya

se sentia amenazadort3,

Lamentablemente, esta rivalidad no cesé con el
homicidio investizado, la sefiora Céspedes Herrera informo
que para la fecha de su testimonio dos amigos de ALEX» le

envian amenazas por el facebook a su otro hijo, Sebastian*4.

Toda vez que el Tribunal en su decision no tuvo en
consideracion las anteviores afirmaciones puestas de
manifiesto en el testimonio de la sefiora Céspedes Herrera,
incurrié en un error de Fecho por falso juicio de identidad

por cercenamiento.

(iii) EIl plan criminal de la banda del barrio Tenerife

la noche del 31 de octubre de 2013

Janeth Emiice Céspedes Herrera también informo®® el
motivo por el que se produjo el homicidio de su hijo Brandon,
cobrar venganza por la muerte del joven de Tenerife
asesinado dias antes. Con tal propésito, en horas de la
noche, cuatro de ellos*6, vestidos con gorrasy chaquetas, se
ubicaron en la esquina de la carrera 1% con calle 92 sur,
justamente en la esquina de una peluqueria. Sin lugar a
dudas esperaban enconirar a Brandon Orjuela, pues al

reconocerlo empezaron a gritar «ese es, ese es»”.

42 Cfr. CD del 29-09.15, (LlelO 4, record 1:15:43.
43 Cfr. CD del 29-09-15, audio 4, record 1: 15:43.
44 Cfr. CD del 29-09-15, audio 4, record 1:14:44.
45 Cfr. CD del 29-09-15, audio 4, record 1:14:39.
a6 Cfr. CD del 29-09-15, audio 4, record 57:04.
47 Cfr. CD. del 29-09-15, aucio 4, record 55:49.
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La victima, habia llegaado al sector en compania de su
familia, en sus brazos llevaba a su pequeno hijo; también lo
acompanaban, al menos, su cornpanera Geraldine, su
madre, sus dos hermanos ce 10 y 12 anos para la fecha, su
padre, dos sobrinos de este, Erika una amiga acompanante
y su hijo de 5 anios. Ante los sefialamientos de los cuatro
jovenes de Tenerife, Brandon hizo sntrega de su hijo a su

comparnera y le dijjo a su farnilia que corrieran.

Los hechos que se desencadenaron a partir del
momento fueron de extrema violencia, Sebastian, el
hermano de la victima quien contaba con 12 anos de edad,
se cayo en un potrero ubicado en frente de la iglesia del
barrio «y uno de los tipos que los venia siguiendo sacé un
cuchillo a darle»*8, por lo que su padre y uno de sus sobrinos
tuvieron que arrojarle piedras a! pandillero para evitar que

le hicieran dano al nifno*? y 2oder corntinuar corriendo.

(iv) Valoracion de los testimonios de Janeth
Emilce Céspedes Herrera y Jania Gisell
Calderon Molina a la luz de la legislacién y la
jurisprudencia de la Sala; consideracion las
circunstancias particulares en las que se
produjo la percepcion de los hechos y las

restantes pruebas practicadas

48 Cfr. CD del 29-09-15, audio 4, record 50:04.
49 Cfr. CD del 29-09-15, audio 4, record 33:39.
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Los hechos que se suscitaron en el momento en que
Brandon Orjuela es herido y muerto son los que enfrentan
al representante de las victimas -con apoyo de la agencia
fiscal y ministeriai-, con la defensa. El juez a quo otorga

razon a la postura de las victimas, mientras que el

razonamiento del Tribunal se la concede a la defensa.

El punto de discordia consiste en que, por un lado, la
sefiora Janeth Eniilce Céspedes Herrera afirmé que no vio al
procesado disparar contra la humanidad de su hijo Brandon
y Jania Gisell Calderén, prima de este ultimo, sefiala todo lo
contrario, haber presenciado el momento en el que el

acusado le propiné los disparos a Brandon.

En el asunto analizado, el Tribunal concluyé que la
declaracion de la testigc presencial del homicidio Jania
Gisell, carece de veracidad, puesto que considera que no €s
de recibo el escenario que muestras’, aunque mas adelante

determina la existencia de duda razonable5!.

Son dos las razones en las que el juez de segundo nivel
apuntala su apreciacion: (i) que tanto esta testigo como
Janeth Emilce Céspedes tenian la misma visual®? y que pese
a ello la tltima de las mer cionadas no observa al procesado
ni lo ubica en la escena del delito y; (ii) que Jania Gisell
afirmé que el procesado le disparé a su primo de frente en el
pecho en cuatro oportunicades, y la prueba de necropsia da

cuenta de cinco iimpactos por arma de fuego de los cuales

50 Cfr. Folio 37 del cuadeino 2.
51 Cfr. Folio 39 del cuaderno 2.
52 Cfr. folio 37 del cuaderno 2
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solo uno de ellos tiene trayectoria antero-posterior, desde un
plano infero-superior y de izquierda a derecha, mientras que

los demas son postero-anteriores.

La Corte no compar:e la valoracion probatoria del
Tribunal. Ademas de que la prueba es indicativa de que las
dos testigos no tenian la misma visual, la prueba restante
avala los asertos de Jania Gisell Calderon. Por ello, pasara
a establecer lo que cada una de las declarantes afirmé ver, y
lo valorara de acuerdo con las pautas legales y
jurisprudenciales sentadas por la ley y la doctrina de la Corte
respecto de la valoracion de la prueba testimonial y
considerara los restantes elementos de juicio obrantes en el

presente proceso.
El testimonio de Jancth Emilce Céspedes Herrera

Para el estrado defeasive constituye el testimonio
principal, por cuanto narra el recorrido de todo el acontecer
factico. En los apartados anteriores, la Sala ha recogido los
dichos de la seniora Céspedes Herrera frente a los hechos
previos al momento de la muerte de Brandon Orjuela, los
cuales no fueron controvertidos por la defensa. Pasara ahora
a especificar sus atestaciones respecto de los sucesos
ocurridos en momentos inmediatos a la muerte de Brandon

Orjuela Céspedes.
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Pues bien, la senora Céspedes Herrera, informé53 que
llegé6 corriendo a la esquina principal del Barrio
Monteblanco, en donde hay un local de comidas rapidas de
su prima Jania quien estaba parada con su nina alzada y
que al lado se encontraba otro primo de nombre Carlos a
quien le dicen Mono, que tan pronto lo vio ella le dijo «mono,
mono, los de Tenerifer y que €l se vino corriendo hacia donde
ella, «cuando fue que yo escuché como detonaciones pero Yo
pensé que era como de pélvora, pero igual yo en todo momento

estuve con mi hijo Tomds y yo no lo soltée»~.

Prosigue la declarante narrando que entonces ella llego
a donde estaba su prima parada, que Carlos salié6 a su
encuentro «€l se vino corriendo hacia donde mi» y luego llego
a donde estaba su prima Jania, quien comenzé a gritar
«Chavas, Chavas» que era como ella le decia a Brandon
Orjuela, frente a lo cual le dijo @namita él viene atras»>.
Informa que a Jania se le escurrieron las lagrimas, solt6 la

nina y sali6 corriendo.

También expresé que «yo no alcancé a ingresar al local
de comidas rdpidas, cuando yo ya voy ingresando es que
escucho las detonaciones pero pues yo crei que era polvora,
yo nunca me imaginé que eran balas»*¢. Obviamente,
contrario a lo estimado por el Tribunal, la sefiora Céspedes
no estaba mirando en el momento en el que se producen las

detonaciones, por eso se refiere a lo que ella «se imagind» que

53 Cfr. CD del 29-09-15, audio 4, record 51:09.
54 Cfr. CD del 29-09-15, audio 4, record 51:56.
55 Cfr. CD del 29-09-15, audic 4, record 52:14.
56 Cfr. CD. del 29-09-15, audio 4, record 59:37.

27




Casacion 51378
Jcsé Alexander Leguizamén Villegas

era segun lo que su audicidén, mas no lo que su vision le

informaba.

En otra narrativa del relato, la sefiora Céspedes, al ser
interrogada respecto de lo que pasaba con Brandon mientras
ella estaba ingresando al local con su hijo Tomas de 10 anos
a quien nunca solté de ‘a manc, asegurdé que «en ese
momento yo creo que él venia detrds de mi, porque cuando
Jania me dice ... comenzé a gritar Chavas Chavas porque ella
le decia asi a mi hijo entonces yo le dije, mamita él viene
atras y a ella ahi mismo se lz escurrieron las lagrimas,
cuando yo me di cuenta ella corre hasta donde esta él y ella
coge a Brandon y Brandon cae al piso, entonces ella es la que
lo recibe que cae al piso, entonces yo ya me devuelvo a ver

lo que habia pasado»’.

Asi pues, si la senora Céspedes se devuelve a ver lo que
habia pasado, es porque no lo habia visto, ello es asi porque
cuando se producen los disparos que ella confunde con
polvora, esta de espaldas a la escena, con la vista hacia el
local de comidas rapidas, con su nijo Tomas de la mano y
hablandole a su primo Carlos sébre lo que esta sucediendo

con los de Tenerife.

Esta circunstancia sz corrobora con la respuesta
ofrecida por la declarante cuando se le interroga por la
posicion que tienen ella y Jania cuando se dirige a ingresar

al local de comidas rapidas, a lo cua! precisa que «Jania estd

57 Cfr. CD- del 29-09-15, audio 4, record 1:00:07.

/ 28
T

7



Casacion 51378
José Alexander Leguizamon Villegas

parada en la puerta de las comidas rdpidas y se encuentra
mirando hacia el frente>s y yo vengo hacia donde ella»~°,
seguidamente se le pregunta si ella miraba hacia las comidas
rapidas, a lo cual responde «si y Jania se encuentra
mirando hacia Jor.de estaba yo»%°; inmediatamente se le
cuestiona si «gla panorémica que tiene Jania es lo que -
ocurre a sus espaldas? y la respuesta contundente es

«exactamente, si sefior*!,

Mas adelante la sefiora Céspedes es nuevamente
inquirida por la posicion de las testigos el dia de los hechos,
su respuesta fue la misma o voy de frente pues ella esta
mirando hacia donde estoy yo y yo estoy mirando hacia
donde esta ella, gue ella estd en la puerta de las comidas
rapidas, ella comenzé a gritar Chavas, Chavas, yo le dije
mamita él viene atras, a ella ahi mismo se le escurren las
lagrimas y ella ahi mismo suelta la nifia y sale corriendo,
cuando yo voltec a mirar es cuando practicamente es la
que lo esta alzando porque él estd cayendo al piso pero

él ya en ese moricnto estaba inconsciente®?.

Y al indagarsele si primero escucho las detonaciones «y
después es cuando Brandon viene corriendo hacia la primav,
su respuesta fue «si, mas o menos, es como al mismo
tiempo»%3, con lo cual, los estallidos se produjeron con

anterioridad a que ella volteara, pues inform6 que después

58 Cfr. CD del 29-09-15. audio 4, record 1:00:46,
59 Cfr. CD del 29-09-15. audio 4, record 1:00:52.
60 Cfr. CD del 29:09:15. audio 4, record 1:00:55.
61 Cfr. CD del 29-09-15, audio 4, record 01:01:21.
62 Cfr. CD del 29:09:15, audio 4, record 1:18:34.
63 Cfr. CD del 29-09-15. audio 4, record1:19:08.
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de esas detonaciones, -que =clla asegura fueron tres

seguidas-%4, no hubo mas.

Asi las cosas, la ubicacion espzcial que segun la seniora
Céspedes Herrera tenian en el momesnto de los hechos tanto
ella, como Jania Gisell Calcer6n y su hijo Brandon Orjuela,
explica el por qué la seficra Céspedes no vio a ninguna
persona disparando®S. No pudo verlo porque estaba huyendo
de sus agresores, con su menor hiio Tomas de la mano, de
espaldas a los hechos, en espacio muy concurrido y cuando
volte6 a mirart6 —si volte6é es porque no estaba de frente-,
observa que él estaba cayendo ya inconsciente y que J ania
lo estaba recibiendo y que «cucndo yo ya lo vi fue botado

entonces yo me devolvi rapido»®7.

Al analizar las circunstancias en las que la senora
Céspedes percibio los sucesos se ticne que todo sucedio de
forma muy rapida¢®. En el sitio habia gran cantidad de gente
porque era dia de Halloweea, en el Jocal de comidas rapidas
transitaban muchas pues se trataba de la cuadra principal
del barrio Monteblanco, en la puerta del local se hallaban a
menos Jania con su pequefia hija, Carlos su primo, y su
empleado Walter Orjuela a quien le entrego su nina cuando
corrié al encuentro con Brandonf, lo cual sin duda
dificultaria para la sefiora éspedes Herrera una visibilidad

plena de los hechos.

64 Cfr. CD del 29-09-15, audio 4, record1:01:37.
65 Cfr. CD del 29-09-15, audio 4, record 01:02:34
66 Cfr. CD 29-09-15, audio 4, record 31:50.

67 Cfr. CD del 29-09-15, audio 4, recoid 51:58.

68 Cfr. CD del 29-09-15, audio 4, record57:36

69 Cfr. CD del 29-09-15, audio 4, recoid 01:02:52.
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Asi las cosas, la Sala deduce que en la apreciacion del
testimonio de la sefiora Janeth Emilce Céspedes Herrera, el
juez colegiado incurri6 en error de hecho en doble
dimensién: por cercenamiento, al mutilar los apartados
anteriormente destacados, y por falso raciocinio, al derivar
de la atestacion, que aun teniendo la misma perspectiva
6ptica la deponente no observo que el procesado disparara
contra la victima, pues ccn ello desconocio los principios de
la sana critica, porque dadas las circunstancias como
sucedieron los hechos, la razoén permite determinar que al
igual que ocurre en el comun de los casos, la testigo en
situacion de miedo vy angustia extrema debido a la agresion
contra la vida de sus hijos, no se halla en capacidad de
advertir lo que ocurre a su alrededor e identificar con

precision los sonidos por ella percibidos.

El testimonio de Jania Gisell Calderén Molina

Jania Gisell Calderén, prima de la victima, relaté que
dirigia un local d¢ comidas rapidas en el sector de los hechos
y que a eso de las 9:30 de la noche del 31 de octubre de 2013
se encontraba sobre el andén que esta frente al
establecimiento, que esteba con su hija repartiendo dulces
cuando llegé wna estampidar de gente que venia corriendo,

que ella escucho disparos7°, no sabe cuantos exactamente’!

70 Cfr. CD del 24-02-16-1, audio 4, record 48:02.
71 Cfr. CD del 24-02-16-1, audio 4, record 48:05.
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y que las personas gritaban que se habian metido los de

Tenerife.

Entre las personas que confcrmaban la multitud se
hallaban Janeth Orjuela’ y su hijo Brandon, quien venia
corriendo por la mitad de la calle?, o creo que huyendo de
los disparos»4, pues en el riomento escucho algunos?s, que
Janeth gritaba que «se metieron los de Tenerife»y que alcanza

a ingresar a su negocio.

Afirma que su primera reaccién fue girar con su hija, a
quien tenia en brazos, e intentar ponerla a resguardo, para

lo cual se la entregd a uno de sus empleados, Walter Orjuela.

El momento de su encuentro con su primo Brandon fue
descrito en diversas oportunidades: «cuando yo dejo a mi hija
yo veo que él viene corriendo él me empuja como con un brazo
y yo no me dejo empujar, yo lo abrazo, en el momento en el
que yo lo abrazo él se desgonza, cuando él cae al suelo pues
obviamente yo no puedo con el peso de él, me caigo con él y él
lo tinico que hace es como recostarse en mi, en el momento en
el que él se recuesta él empizza c hablarme muy despacio, ya
casi no puede hablar y lo unico que me decia era que no lo
dejara morir, en ese momento ya casi no quedaba gente en la
calle, solo queddbamos prdacticamente los dos y la gente que

ya estaba corriendo hacia cbajo. entre esa gente yo veo a

72 Cfr. CD del 24-02-16-1, audio 4, record 48:2C.
73 Cfr. CD del 24-02-16-1, audio 4, record 48:17.
74 Cfr. CD del 24-02-16-1, audio 4, record 02:04.
75 Cfr. CD del 24-02-16-1, audio 4, record 02:10.

el



Casacion 51378

José Alexander Leguizamon Villegas

ALEXANDER, ALEXANDER empieza a gritar un poco de
groserias, ALEXANDER LEGUIZAMONy®.

«... Yo intento como atajarlo, lo abrazo, pues no sé, como para
evitar que fuera a pelear o cosas asi, porque lo vi muy agitado,
en el momento en el que yo lo abrazo él cae al suelo, yo me
caigo con él, cuando caemos los dos al suelo yo intento
hablarle, el intenta hablarme pero no podia hablar muy claro,
cuando yo lo volteo él queda recostado sobre mis piernas, en
ese momento él se pone como muy palido intenta hablarme,
no puede, y cuando yo alzo la mirada veo a ALEXANDER

que empieza disparar nuevamente (solloza)»”7.

ALEXANDER en ese momento comienza a decirnos como
muchas groserias (...) en ese momento cuando estabamos en
el suelo comenz6 a gritar “ahi tienen gonorreas para que Se
den cuenta que Tenerife se respeta”, que a nosotros ya nos lo
habian advertido que se iban a meter, que se iban a hacer
respetar y asi siguidé tratandonos hasta que terminé y le
disparé en varics ccasiones y a mi me hizo un disparo pues

no ...»s,

Al solicitarscle que precisara la ubicacion de guienes se
hallaban en la escena de los hechos sostuvo «Vosotros con
Brandon estamos ccostados hacia la parte de abajo, él
[ALEXANDER LEGUIZAMON] estd por la entrada de la
cuadra, él se para frente a nosotros eeeh digamos como

estan divididas las losas del pavimento, digamos a la

76 Cfr. CD del 24-02-16-1, audio 4, record 02:32.
77 Cfr. CD del 2016-02-24, audio 3, record 54:30.
78 Cfr. CD del 24-02-16-1, audio 4, record 03:39.
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distancia de una losa mas o menos, y ahi él se para casi
mirandonos de frente 3y empieza a gritarnos y a

disparar en ese momento:’°.

Este testimonio le merace a la Sala toda la credibilidad,
puesto que, en primer lugar, se trata de la testigo frente a la
cual se desarrollaron los sucesos, es quien tiene toda la
panoramica de lo que ocu're a urna muy corta distancia,
siempre se mantuvo de frerte al despliegue de los sucesosy
acompané a la victima en e! momento en que se produjeron

las detonaciones.

Desde su primera version la atestante, sin atisbo de
duda, sefialé a ALEXANDER LEGUIZAMON VILLEGAS como
el autor de los disparos que cegaron la vida de Brandon
Orjuela Céspedes, version que mantuvo hasta la audiencia

publica de juzgamiento en donde reafirmé su version.

Asi mismo, debe destacarse que la testigo refirio que el
victimario vestia con un buzo gris de capota, prenda con la
que justamente fue capturado el procesado minutos después
de la ocurrencia del homicidio, ta. y como fue informado
durante la audiencia publ-ca dzl juicio oral por el agente
policial Arley Rodriguez Sanchez, al referir que
aproximadamente cuarenta personas persiguieron a un
muchacho gritando «el de buzo gris céjanlo, cdjanlor®, y que

varias personas se acercacon informando que ese sujeto,

79 Cfr. CD del 24-02-16-1, audio 4, record 04:26.
80 Cfr. CD del 29-09-15, audio 4, record 16:55.

STy
T ar®

.
e



Casacion 51378

José Alexander Leguizamoén Villegas

minutos antes habia disparado a un sefior sobre la avenida

Usme con calle 95 surdl,

Igualmente, el Intendente de la Policia Nacional
Mauricio Sanchez depuso que los hechos ocurrieron a
cuadra y media de donde capturaron a ALEXANDER
LEGUIZAMON, v al interrogarsele si estaba seguro contesto
«si a una cuadra y media o media cuadra, eso es ahi
cerquita»$2. Del mismo modo, el gendarme informé que
LEGUIZAMON VILLEGAS era el sujeto al cual las personas
de la comunidad sefialaban de ser quien habia disparado®?
y que debieron sacarlo rapido del lugar porque lo iban «a

cascar.

Ahora bien, durante la audiencia de sustentacion de la
demanda de casacion la defensa senalé que los dichos de
Jania Gisell Calderon no son dignos de crédito por cuanto se
le notaba una marcada animadversion hacia el procesado;
Sin embargo, no explico ias razones por las que arribaba a
tal conclusién. Contrario a la percepcion de la defensa, la
Sala advierte en ¢l testimonio de la sefiora Calderon Molina
la existencia de una buena relacién anterior, no solo con el
procesado sino también con sus familiares, puesto que
ademas de haber sido compafieros de colegio, habia
sostenido una relacién sentimental con un primo suyo

durante siete meses, con lo cual se revela infundada la

percepcion del estrado defensivo.

81 Ofr. CD del 29-09-15, audio 4, record 17:38.
82 Cfr. CD del 07-07-15, audio 3, record 34:51.
83 Cfr. CD del 07-07-15, audio 3, record 12:33 y record 17:45.
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Ahora bien, en cuanto a la veracidad de la identificacion
del enjuiciado, la Sala advicrte cue al ponérsele de presente
el acta de reconocimiento fotograficos4 identifico a JOSE
ALEXANDER LEGUIZAMON VILLEGAS, quien estaba en el
recuadro numero 5, sostuvo en esa oportunidad que «pues
no dudé lo conozco hacz mucho tiempod5, lo conozco
prdcticamente desde el 2006, conozco parte de su familia,
estudiamos practicamente juntoss® ... estudiamos juntos un
ario, él se retiré del colegio, el primo si siguié, tuve una relacion
sentimental mds o menos ce siete meses con el primo y ahi
fue cuando comenzaron pues ‘as rivalidades como enire

barrios, y ahi fue cuando empezo todo el problema®”.

Igualmente indicé que «Como ya éramos conocidos nos
tratabamos mds por apodos, (...) a ALEXANDER le decian
“Largo”, le decian “Flaco”, al primo pues también, nos
tratdbamos mds por apodcs ya gue nos conociamos hacia

harto tiempo»8.

También describié fisicamente al procesado «€l es
delgado, es alto tiene orejas grandecitas, el cabello es negro,
mmm ... tiene la cara, no es redonda sino ovalada, es
delgado®® y a firmé que el acusado «me pidio perdoén cuando
yo entré a lavarme las maros en la estacion de policia ... él

me dijo negra perdéneme yc no sabia que usted estaba ahi»O,

84 Cfr. CD del 24-02-16-1, audio 4, record 07:15.

86 Cfr. CD del 24-02-16-1, audio 4, record 15:17.
87 Cfr. CD del 24-02-16-1, audio 4, record 16:32.
88 Cfr. CD del 24-02-16-1, audio 4, record 03:25.
89 Cfr. CD del 24-02-16-1, audio 4, record 21:40.
9 Cfr. CD del 24-02-16-1, audio 4, record 25:27 y 46:34.
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Las anteriores afirmaciones contradicen la postura de
la defensa referida a la existencia de una animadversion de
la testigo contra el procesado que ademas no demostro
durante el juicio pues aunque Brandon Orjuela era su primo,
no existe en el proceso prueba alguna que permita inferir la
preexistencia de algiin conflicto o inconformidad previa que
la condujera a realizar tan grave senalamiento en contra del
enjuiciado si no tuviera responsabilidad alguna en el

homicidio de Brandon Orjaela, todo lo cual y revela imparcial

su senalamiento.

Asi mismo, los apartados anteriores del testimonio
reveladores de que Jania Gisell conocia anteriormente y con
suficiencia al procesado —e incluso a su familia-, y que por
ello no lo confundié con otra persona cuando indicé que
quien ultimé la vida ds su primo Brandon fue JOSE

ALEXANDER LECGUIZAMON VILLEGAS.

La distancia a la que la Jania Gisell realizé6 su
percepcién de los hechos también le impide a la Corte dudar
de sus aserciones, pues ademas de que sostuvo que lo vio a
una losa de distancia, en su oportunidad el técnico balistico
de medicina legal Carlos Yesid Garcia Munoz dictamino que
los disparos fucron realizados a mas de 150 cmts.
comprendidos entre la boca de fuego del arma y las
superficies impactacas®!, coincidiendo asi con las distancia

informadas por Jania Gisell Calderén Molina.

91 Cfr. CD del 07-07-15, aud:o 4, record 06:00 y folio 96 del cuaderno 1.
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El Tribunal también se alejo del testimonio de Jania
Gisell por cuanto afirmo que el procesado le dispardo a
Brandon de frente en el pecho er: cuatro oportunidades, y la
prueba de necropsia hace relacion a cinco impactos por arma
de fuego de los cuales solo uno de ellos tiene trayectoria
antero-posterior, desde un planc infero-superior y de
izquierda a derecha, mientras cue los demas son postero-

anteriores.

La Corte comparte la valoracién probatoria realizada
por el juez de primera iastancia y respaldada por las
agencias fiscal, ministerial y la representacion de las
victimas, segin la cual la disparidad entre la version de la
testigo y la necropsia practicada no tiene la potencialidad de
derruir el sefialamiento directo de la testigo contra el

procesado.

En primer lugar, porque como es obvio, la testigo
responde el interrogatorio con base en lo que sus sentidos
percibieron: por un lado, gue el enjuiciado estaba ubicado
frente a ellos y, por el otro, relacionando lo anterior con lo
que posteriormente observo en el cuerpo de su primo, esto
es, varios orificios, que e. acta de inspeccion técnica al
cadaver especifica en 11, sin que .a testigo tenga por qué
saber cuales de ellos corresponden a la entrada o a la salida

de los proyectiles®?.

92 Cfr. Folio 108 del cuaderno del proczso.
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Considérese que la ceclarante informé que «yo escuché
cuatro, entre lo que alcancé a escuchar escuché entre cuatro
disparos®® ya que pues yo lo unico que hice fue cerrar los
ojos y abrazar a Brandon®?, y que tales disparos lo
impactaron «en el pecho, en la parte de acd de arriba, eran
varios... en la parte superior del pecho tenia uno como al
costado de la ciavicula. y los otros si estaban pues no en
partes fijas, en ¢! esternén y creo que en el lado derecho
del pecho, vi manchas de sangre Yy Ui dos tiros que si eran
fijos que eran del lado de la clavicula y aca porque yo le quité
la camiseta y lo primero que hice fue presionarle el
pecho?®5. Ciertamente presionaba el pecho porque estaba

convencida que esta zona del cuerpo estaba impactada.

También expresa que luego de los disparos «Del
desespero yo le quite... yo me acuerdo que yo le quité la
camisa, después de los impactos yo en mi desespero le quité
la camiseta y le vi el pecho con manchas de sangre y con
la misma camiseta intenté taparlo y no supe que hacer
y empecé a gritar, empecé a llamar a Janeth y empecé a
llamar a alguien porque todo el mundo miraba pero nadie
hacia nada (solloza), entonces intenté como levantarlo, no
pude yo sola, ahi llegé un primo, creo que era un primo y
me ayudé a alzarlo y pasamos d la avenida Usme a intentar

parar carros para poderlo llevar al hospital de Usme»°.

93 También en record 24:27.

94 Cfr. CD del 24-02-16-1, audio 4, record 04:50.
95 Cfr. CD del 24-02-16-1, audio 4, record 05:02
9% Cfr. CD del 24-02-16-1, audio 4, record 22:20.
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El Tribunal, incurriencio en un error de hecho por falso
juicio de existencia por oriision, prescinde en su analisis
probatorio del testimonio que sobre el particular ofrecio la
médico forense Angélica Meria Lozada Suarez quien explico
«que no se puede determinar como estaba el cuerpo al
momento de recibir los impactes de proyectib®” y que «es
posible que haya habido movimiento de la victima o del
agresor»9%8. Igualmente, es justo considerar que el cuerpo
presentaba cinco orificios de entrada y cuatro orificios de
salida?? y que la testigo oercini¢ el pecho de su primo

ensangrentado y por ello ejercié presion por el mismo.

A lo anterior debe agregérscle que los disparos se
produjeron en varios tiempcs, los primeros, indiscriminados,
a la multitud, efectuados tanic por los sujetos que se
hallaban en los automotores que hicieron presencia en el
Jugar de los hechos y de los cuales dan cuenta varios
declarantes como Diana Mercela Diaz Laguna, quien recibio
un disparo en su pierna derecha y depuso que observo un
carro gris!®, que wempezé a haber problemas con los del
carron©! y que «de un momento a otro se bajaron y empezaron

a disparar»102,

En un segundo momento, se producen los disparos
indiscriminados de JOSE ALEXANDER LEGUIZAMON,

«contra mucha gente»'03y, finalments, los disparos concretos

97 Cfr. Folio 203 del cuaderno 1.

98 Cfr. Idem.

99 Cfr. Folio 96 del cuaderno 1, Informe pericial del 2013-11-02.
100 Cfr. CD 1 del 24-02-16, audio 1, record 24:17.

10t Cfr. CD 1 del 24-02-16, audio 1, record 19:18.

102 Cfr. CD 1 del 24-02-16, audio 1, record 12:03 y record 23:31.
103 Cfr. CD del 24-02-16-1, audio 4, record 40:14.
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contra Brandon Orjuela y Jania Gisell cuando se hallaban

en el suelo.

Jania Gisell tuvo la oportunidad de precisar lo que
durante el contrainterrogatorio la defensa estimo que eran
contradicciones asi: «cuando ingresé por la cuadra él [JOSE
ALEXANDER LEGUIZAMON] era la tinica persona pues tenia
arma de fuego, eeeh... disparé varias veces, Como en dos
oportunidades, las ultimas veces Jue cuando disparo de

frente contra la humanidad de Brandon y contra mi»%.

Al pedirsele mayor especificacion  refiri6 que
ALEXANDER no estaba disparando hacia una persona
directa, @a como gue nos vio en el suelo que quedamos
nosotros dos y hizo Dios y ley (sic)», y preciso una vez mas
que LEGUIZAMON disparé contra Brandon «a cuando nos
vio en eZ suelo»95, que er: el momento de los disparos ellos
estaban de frente a ALEXANDER!%, y que las descargas se
realizaron de frente a Brandon wa que él estaba acostado
sobre mis piernas recostado sobre el pavimento»97, que hizo
cuatro disparos de los cuales impacto tres, y que todos los

hizo ALEXANDER!08,

Jania también hizo referencia a la presencia de dos
automotores en el sector de los hechos!??, pero fue enfatica

en afirmar que los disparos que se le hicieron a su primo

audio 4, record 49:38.
audio 5, record 00:30

104 Cfr. CD del 24-02-16
105 Cfr. CD del 24-02-16-
106 Cfr. CD del 24-02-16 audio 5, record 17:14.
107 Cfr. CD del 24-02-16-1, audio 5. record 18:09.
108 Cfr. CD del 24-02-16-1, audio 5. record 10:44.
109 Cfr. CD del 24-02-16-1, audio 4 record 18:18.
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Brandon y a ella cuando estaban en el piso, provinieron de
JOSE ALEXANDER LEGUIZAMON VILLEGAS, asi lo expuso:
«en su momento hay carros que uno distingue ya que se la
pasan por el sector y ese dic habia un carro gris y un taxt por
la avenida principal solo vi bajar el taxi, no vi por donde bajo
el otro carro pero sobre la avenida principal si bajé el taxi,
todas las personas que iban dentro del taxi son de Tenerife’ 9,
los cuales pudo identificar gorque los veo a diario, se quiénes
son!1l y aunque dice no conocer sus nombres propios los
reconoce por sus apodos: dba “Checho”, iba “Toto” el cual es
primo de ALEXANDER, eeen tba un muchacho ahi al que le
dicen “El Perro”, e iba otra persona que iba en el puesto de
copiloto del taxi, (...) bajaror. super rapido, no pude ver lo que
iban haciendo porque entre la multitud bajaron a una gran
velocidad», vy que no pudo ideantificar de donde eran las

personas que iban en el carro gris.

La Sala reitera que el Tribunal excluyé de su estudio
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que las
testigos percibieron los hechos y las condiciones personales
en que se hallaban, lo cual incidid en la inadecuada
valoracion de la prueba testimonial, que se revelo alejada de
los criterios del articulo 424 del Cédigo de Procedimiento
Penal que fija las pautas que se deben considerar para
ponderar el relato de los sucesos percibidos por un testigo y

asignarle el mérito que le corresponde.

110 Cfr. CD del 24-02-16-1, audio 4, record 20:00.
111 Cfr. CD del 24-02-16-1, audio 5, record 13:56.
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De alli que importe reparar en que los hechos
ocurrieron en la noche del 31 de octubre de 2013, dia en que
se celebraba la fiesta de halloween, motivo por el cual habia
muchos nifios con sus padres, unos pidiendo dulces!!?, otros
comprando comida, er un ambiente de bullicio y
algarabia!l3. Igualmente, con ocasion de la festividad hubo
detonaciones de poélvora gue fueron confundidas por Janeth

Emilce Céspedes Herrera con las causadas por un arma de

fuego.

Los dispararos indiscriminados que se realizaron por
los jévenes de bairio Tenerife provocaron una estampida de
personas que aumento el caos de esos momentos. La
situacién que se vivia en el lugar de los hechos fue relatada
por Jania Gisell Calderon de la manera siguiente: «da gente
empez6 a meterse en los negocios, la gente que ya estaba
adentro intentaba bajar las rejas para evitar pues que
ingresara alguna de las personas que estaba disparando,
pues en su momerto todo el mundo estaba como muy agitado,
muy alborotado y todo el mundo se ingresé hacia los locales

y me quedé yo en la calle tendida con Brandon»14.

Esta circunstancia le permite a la Sala inferir, que el
ambiente de caos y confusion reinaba en el lugar, el namero
de personas que s¢ hallaban presentes al momento de los
disparos, ocasionaron que Janeth Emilce Céspedes Herrera,

quien corria delante de su: hijo Brandon, de espaldas alo que

112 Cfr. CD del 07-07-15, audio 3 record 18.54 declaraciéon del Intendente de la
Policia Mauricio Sanchez, CD 29-09-15 camara de Gesell, record 07:50, declaracion
de la menor K.E.Z.0, entre ctras.

13 Cfr. Ibidem, record 25:51.

114 Cfr. CD del 2016-02-24, audio 4, record 01:31.
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sucedia con éste y en sentido contrario a Jania Gisell

Calderon, perdiera la visibilidad de lo que acontecia.

Desde el punto de vista personal, los eventos fueron de
gran impacto para la sefiora Céspedes Herrera, quien senald
que «o del susto estaba toda mojada»’?s, vale decir, le
provocaron un estado de miedo tal que se orind, por lo que
debié ir a su casa a cambiearse de ropa. La emotividad que
le causaron los sucesos también es evidente en los audios de
su testimonio, en donde el juez, en varias oportunidades
debié esperar algunos momentos a que la testigo se

tranquilizara.

Y no es para menos, ella y su familia sufrieron una
larga persecucion por parte de un nutrido grupo de vandalos
que incluso agredieron con arma bianca a su nifio de 12 anos
cuando se hallaba indefenso en el piso y, posteriormente se

produjo el homicidio de su aijo Brandon.

Bien es sabido que el miedo es una respuesta
emocional al peligro, que puede desencadenar reacciones
como la huida, el llanto, la inmovilidad, el grito, €l silencio,

la falta de reaccion de los sentidos, etc.

La Sala considera que esta situacion de panico a causa
de los dantescos sucesos sufridos por la sefiora Céspedes
Herrera, sumada a la ubicacion que tenia en la escena de los

hechos y las circunstancias en las que se hallaba, conllevo a

115 Cfr. CD del 29-09-15, record 52:47
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que no observara el preciso momento en el que el procesado
disparé en contra de su descendiente, y que haya escuchado
ruido de pélvora y no disparos de arma de fuego. La Corte
Tales circunstancias fueron narradas por el Tribunal en su

decisidén mas no valoradas.

Contrario a ello, no existe duda que los eventos se
desarrollaron ante la mirada de Jania Gisell Calderon
Molina, testigo cuya agudeza cognitiva y sensorial no fue
confutada en el proceso, quien suministro los detalles de la
forma en que en su presencia inmediata se desenvolvieron
los acontecimientos y cuya actitud se vislumbro ajena a todo

animo vindicativo pese a que ella también fue victima de la

agresion.

Y si bien es cierto que en el transcurso del proceso la
defensa mostré que entre la entrevista que Jania Gisell
rindié en la URI y el testimonio vertido durante la audiencia
publica del juicic oral hubo imprecisiones tales como si al
momento del encuentro con Brandon éste la empujoé o no con
su brazo hacia el interior del local de comidas rapidas, a
quién le entrego la nina que tenia en los brazos, y el numero
de disparos, la Corte advierte que las mismas no recaen ni
derriban su concreto senalamiento contra JOSE
ALEXANDER LEGUIZAMON VILLEGAS como el autor

material de los dispearos cue cegaron la vida de su primo.

Tampoco puiede desconocer la Sala el estado emocional
en el que se hallaba la testigo Jania Gisell Calderén quien

destacé que «Esa noche yo estaba nerviosa, me habia
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desmayado, tenia arritmia, ‘enia taquicardia, me entrevistan

a la una de la marnana, no anotan nada, vuelven y me
entrevistan a las seis y treinta y cinco de la manana, donde
anotan no lo que ella decia sino lo gue asumian que decia» 16,
estado de emotividad que se mantiene incluso durante su
testimonio en la audiencia publica del juicio oral y que tal

deposicién se produjo casi clos afios después de los hechos.

Reflexionese también que los reparos de la defensa
apuntan a aspectos colaterales a los hechos, y que ninguno
de los testigos, incluidos los del estrado defensivo, pudo
precisar con exactitud cuéantas detonaciones hubo, ni
cuantos disparos recibié el procesado. Como se ha dicho, con
base en la reconstruccion de Ics sucesos, se tiene que se
presentaron disparos indiscriminados, disparos dirigidos en
concreto contra Brandon Orjuela y pélvora que muchos

confundieron con la detonacién de un arma de fuego.

En lo esencial, esto es, que ios disparos contra Brandon
Orjuela Céspedes fueron producidos por J OSE ALEXANDER
LEGUIZAMON VILLEGAS, el testimonio es invariable, pese a
que a consecuencia de su declaracién «Mi casa sufrié algunos
darios Yy empezaron a amenazarme por facebook, al igual que
mi carro, yo pasé pues por cierta cuadra cerca a la casa de él
[ALEXANDER LEGUIZAMON] y los primos y ciertos familiares

de él me cogieron el carro a piedra'1”.

116 Cfr, CD del 24-02-16-1, audio 5, record 135:24.
117 Cfr. CD del 24-02-16-1, audio 4, record 14:58.
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La version de Jania Gisell Calderén también es acorde
a la agresién fisica sufrida por el procesado de parte de la
comunidad, la cual quedé documentada en el dictamen
médico legal de lesiones personales rendido por el médico
forense Alvaro Arturo Guerrero Delgado, quien valor6 al
procesado el 1° de noviembre de 2013 a las 9:40 a.m.,
especificando como anamnesis «anoche hacia las 21:35
horas, fue golpeacdo por 4 desconocidos. Llegé la policia y lo
detienen porque lc gente lo sefiala de haber disparado»y deja
constancia de las lesiones que presentaba, las cuales
ameritaron una incapacidad médico legal definitiva de 10
dias, sin secuelas v mecanismo casual contundente, pericia
que coincide con la informacién brindada tanto por los
funcionarios de la Policia Nacional como por los tesﬁgos de
la defensa, quienes sefialaron la agresion por parte de la
comunidad a LEGUIZAMON VILLEGAS, pues segun los
gendarmes la comunidad lo sefialaba de ser el sujeto de buzo

gris que momentos antes le habia disparado a una persona.

La prueba postulada por la defensa no logra derruir la
contundencia del testimonio incriminatorio.  Jefferson
Alexander Pirachican Fall y Harold José Montenegro Galindo,

atribuyeron la captura del procesado al hecho de que era del

Barrio Tenerife.

Jefferson Alexander Pirachican Falla narro! 18 que el dia de
los acontecimientos se encontroé con su amigo LEGUIZAMON

VILLEGAS, «quien tenia una bolsa de dulces en la mano porque

18 Cfr. Folio 203 reverso del cuaderno 1.
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estaba repartiendo dulces, que estaban hablando y de un
momento a otro empezaron ¢ agredirnos ... llegé un momento en
que todo el mundo empezoé a tirar piedra», y que por eso salieron
a correr por el lado de la Estacior., pero que como sonaron unos
disparos se devolvieron, ins:ante en el que el procesado se cayo

y la gente empezo a agredirlo y llegé la policia para llevarselo.

No es admisible para la Sala, como tampoco lo fue para el
juez de primer nivel, que una persona esté repartiendo dulcesy
que sin mediar suceso alguno lo comiencen a agredir con
piedras, mucho menos por caerse al piso. Tampoco que
corrieran hacia la estacion de policia en busca de refugio pero
que al escuchar disparos se heayan devuelto justamente
poniendo en riesgo su integridad. Asi mismo que el testigo no
hubiese mediado por su emige, con quien momentos antes
compartia, pues a pesar de gue observo su traslado a la

Estacion de Policia, fue después de un tiempo que se entero que

seguia preso.

Harold José Montenegro Galindo, recordé!!® que la noche
del suceso se hallaba en el barrio Monteblanco comprando
comida y que al sonar unos disparos «dos por mucho» se refugio
en un asadero, mientras la gente corria, y que poco después
cuando la situaciéon estaba calinacda, sali6 corriendo para su
barrio, momento en el cual odservo muchachos del barrio
Tenerife y de Monteblancc por todos lados. Recuerda haber
visto un carro gris del que estaria cast seguro» que dispararon,

pero que nadie se bajo ni reconocio a persona alguna, y que iba

119 Cfr. Folio 202 del cuaderno 1.
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con destino a su casa cuando vio que ALEXANDER
LEGUIZAMON, quien vestia de gris corria hacia la Estacion de
Policia «a resguardarse» se cay6, segun €l, a causa de unas
piedras que habia en la zona y que en ese momento iniciaron
las agresiones entre los jovenes de Tenerife y Monteblanco, y
que luego empezaron a agredir al acusado segun el testigo por

conocer a gente de Tenerife y que al instante lleg6 la Policia.

Al respecto debe observarse que el declarante no tuvo
ningan contacto previo a ‘os hechos con el procesado pues solo
lo vio a la distancia; por tanto, no tenia por qué saber que
cuando el acusado corria hacia la Estacién de Policia pretendia
resguardarse; en realidad, la intencién del declarante es la de

presentar un relato exculpatorio para su amigo.

No se puede pasar por alto la existencia de problemas
previos anteriores a los hechos entre los jévenes de los barrios
Tenerife y Monteblanco, ni el sefialamiento que la propia
victima le hizo a su madre del procesado pocos dias antes de su
homicidio, como uno de los sujetos del barrio Tenerife con los
que tenia problemas, ni su deseo de no estar presente en las
fiestas de halloween en el sector, ni las agresiones que él, su

moto y la casa de su abuela habian sufrido de manos de este.

Conforme con lo anterior, una Ve€z analizados los
testimonios controvertidos en la demanda de casacion, la
Sala concluye que en st. decision, el Tribunal incurrié en
diversos errores de hecho por falso juicio de identidad por

cercenamiento —de las circunstancias de rivalidad previa al dia de

los sucesos entre la vicrima v el victimario y sus respectivas bandas,

/%
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los actos de agresion anterior del enjuiciado contra el ofendido, sus
bienes y los de sus familiares, y de las afirmaciones respecto de la

posicion de la sefiora Céspedes Herrera al rmomento de los hechos-; de
existencia por omision —de las manifestaciones de la perito

forense Angélica Maria Lozada Suarez -segin la cual no ecra

posible determinar la posicién cel cuerpo al momento de los disparos

y de la posibilidad de que hutiesen estado en movimiento tanto la
victima como el agresor-; y de falso raciocinio -al desconocer la

regla de la experiencia segun la cuai el =stado de miedo y angustia
vividos por madre de la victima de homicidio que se halla en el lugar
de los acontecimientos, que previamente es perseguida y que presencia

el ataque a punaladas a otro hijo menor de edad, turban su capacidad

de percepcion-.

Por el contrario, de coniormidad con los argumentos
anteriormente expuestos, le otorga plena fuerza de conviccion
al rendido por la sefiora Jania Gisell Calderon Molina, quien
afirmé que observé cuand» el drocesado JOSE ALEXANDER
LEGUIZAMON VILLEGAS d:.spard «r1. repetidas ocasiones contra
la humanidad de su primo Brandon Orjuela Céspedes, en

momentos en que yacia en sus brazos en el suelo, cegandole la

vida.
IV. Consecuencias de la decision

De conformidad con io arterior, la Sala declarara la
prosperidad del cargo formmuladc por el demandante por
" violacién indirecta de la ley sustancial por error de hecho que
deviene del manifiesto desconocimiento de las reglas de
apreciacion de la prueba y, en consecuencia, casara la

decision confutada para restablecer el fallo condenatorio
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proferido por el Juzgado Treinta y Seis Penal del Circuito de
Bogota y dispondra la captura del condenado a efecto de dar

inmediato cumplimiento a la decision.

Asi mismo, la Corte advierte que los hechos analizados
revelan una dinamica desfavorable para el desarrollo de los
nifios v jovenes de los barrios Tenerife y Monteblanco de la
localidad de Usme que ameritan la intervencion coordinada de
las autoridades y programas del Distrito, a fin de que se
adopten las medidas restaurativas de sus derechos, faciliten su
reincorporacién a la educacién y/o al trabajo, les brinden
oportunidades recreativas y se superen y prevengan fenomenos

de pandillismo y los asociados a este.

Como bien es sabido, el derecho penal se erige como ultima
ratio para la resolucion ce los conflictos sociales, implica que
este solo debe ser articulado ante el fracaso de otros

mecanismos de contencién social.

La Sala considera que los jovenes de los mencionados
barrios son victimas de sus condiciones sociales, econdémicas y
familiares, entre otras, que hacen urgente la implementacion y
desarrollo de estrategias publicas de interlocucion con ellos, y
el disefio y/o fortaleciraiento de politicas publicas!?® que
potencien y apoyen posibles acciones locales o las emprendan,
a fin de perfilar a estos ninos y jovenes como actores

estratégicos para la paz v el desarrollo de sus comunidades, y

120 Cfr. Documento CONPES 173 (2014), Lineamientos para la generacién de
oportunidades  para los Jovenes, Bogota, DNP, disponible en
https:/ /colaboracion.dnp.gov.co/COT/Conpes /Social/173.pdf
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permitir con ello la creacién de capital social y la

transformacion de sus vidas.

Desde la perspectiva de la Corte tales acciones son
urgentes, dado que algunos de estos jovenes ya han entrado en
conflicto con la ley penel y se hallan en riesgo de ser
intervenidos y/o cooptados por organizaciones criminales del

mundo adulto y de auto reproducir el fenomeno!2!.

Invocando entonces la coherencia y articulaciéon que debe
presidir las relaciones entre las Ramas del poder publico y sus
instituciones, y atendiendc a los estudios criminolégicos que
advierten la proliferacion de bandas juveniles y fronteras
invisibles entre ciertos barrios de la ciudad, la Sala ordenara
que se compulse copia de esta decision al Alcalde Mayor de
Bogota, D.C., para que tomie las medidas necesarias,
adyacentes a la administracion de justicia penal, a fin de que
se coordinen esfuerzos tendientes a emprender acciones
positivas de prevencion y resocializacion para los ninos y
jovenes de los barrios Tenerife 3 Monteblanco y evitar con ello
que sea el derecho penal ccmo r1dxima ratio la que dé solucion
a conflictos que prima facie no le corresponden y que por el

contrario la congestionan y desprestigian.

En mérito de lo expuesto, v una vez oido el criterio de

los delegados de la Fiscalia y del Ministerio Publico, la Corte

121 Cfr. Bosch, Astrid, et. al.,, Pandillas jivenlzss en Colombia: aproximaciones
conceptuales, expresiones urbanas y posibilidades de intervencion, Coedicion del
Ministerio de Justicia, Direcciéon de Po-itica Criminal y Penitenciaria, Unién Europea,
Giz, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2017, pag. 206 y ss.

//ﬁsz




Casacién 51378
José Alexander Leguizamoén Villegas

Suprema de Justicia, Sala de Casacion  Penal,
administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. CASAR, coa base en el cargo formulado por la
representacion de las victimas, la sentencia de segunda
instancia emitida ¢l 31 de julio de 2017 por el Tribunal Superior
de Bogota, mediante la cual absolvio a JOSE ALEXANDER
LEGUIZAMON VILLEGAS, del delito de homicidio agravado, en
concurso con fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas

de fuego, accesorios, partes o municiones.

Segundo. En consecuencia, DEJAR vigente la sentencia
de primer grado emitida por el Juzgado Treinta y Seis Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, el 14 de
diciembre de 2016, por cuyo medio JOSE ALEXANDER
LEGUIZAMON VILLEGAS fue declarado responsable del delito de
homicidio agravado, en concurso con fabricacién, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o

municiones, tipificados en los articulos 103, 104, numeral 4

y 365 del Codigo Penal.

Tercero. DISPONER la captura inmediata de JOSE
ALEXANDER LEGUIZAMON VILLEGAS para la ejecucion de la

respectiva condena. La Secretaria de la Sala proveera para ello.
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Cuarto: REMITIR copias dc =sta decision al Alcalde
Mayor de Bogota, D.C., para lo expuesto en la parte motiva
de esta decision.

Quinto: DECLARAR que a partir de la fecha, las

partes pueden solicitar ia apecrtura del incidente de

reparacion integral.

Contra esta decision no proceden recursos.

Notifiquese y cumplase.
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