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Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
HECTOR ORTIZ MARIN contra la sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira el 30 de enero de 2013, en el proceso ordinario laboral
que instauré el recurrente contra el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES, hoy ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.
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I. ANTECEDENTES

Héctor Ortiz Marin llamo a juicio al Instituto de Seguros
Sociales, hoy Colpensiones, con el fin de que se declare que
tiene derecho a continuar recibiendo la pension de invalidez
que le fue reconocida mediante Resolucion 01225 de 1987,
pero suspendida entre el 1° de febrero de 2007 y el 17 de
junio de 2009 y que la prestacion se convirtidé en vitalicia
desde el 18 de junio de esta ultima anualidad. En
consecuencia, deprecé condena al Instituto por concepto de
pension de invalidez desde el 1° de febrero de 2007, junto con
las mesadas adicionales, los reajustes por salud y anuales,
los incrementos que venia percibiendo por personas a cargo,
la indexacion de las anteriores sumas, los intereses

moratorios y las costas procesales.

Fundamenté sus peticiones en que el Instituto,
mediante Resolucion 01225 de 1987, le reconocio la pension
de invalidez desde el 6 de noviembre de 1986, acto en el que
se dijo que la prestacion se volveria vitalicia cuando
cumpliera la edad de 60 anos; que la misma le fue cancelada
hasta el 31 de enero de 2007, data en que fue suspendida
por Resolucion 9457 de 2006, con el argumento de que no se
habia sometido a las valoraciones meédicas a las que lo
habian convocado; que no fue citado a la direccion de su
residencia; que el 18 de julio de 2007, presento una accion
de tutela, la que fue conocida por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Pereira, quien tutelé su derecho fundamental
al debido proceso, hasta tanto no fuera valorado nuevamente

y se obtuviera el dictamen de la junta de calificacion.
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Adujo que el 15 de septiembre de 2010 se presento al
departamento de medicina laboral del Instituto para la
revision de su estado, pero que la funcionaria le informo e
inscribio en el oficio de citacion que no era posible su
valoracion porque la prestacion estaba suspendida y habia
superado la edad de 60 anos. Agrego que, ante la situacion
planteada, solicité un dictamen particular, en virtud del cual,
el doctor Oliverio Aguirre Orozco, en experticia emitida el 25
de enero de 2000, le dictamin6é una pérdida de capacidad
laboral del 51.60%, con fecha de estructuracion del 10 de
junio de 1987, data de la resolucion mediante la cual el ISS

le concedio la prestacion.

Manifestd6 que, solicito a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez su calificacion, quien mediante
dictamen emitido el 23 de marzo de 2011, determiné que
tenia una PCL del 23.75%, consolidada el 20 de marzo de
2010; que, en virtud del recurso de reposicion interpuesto
contra esa evaluacion, la referida junta dejo sin efectos la
data de estructuracion de la invalidez, pero mantuvo el

porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

Senalo que el 16 de febrero de 2011, solicito a la entidad
demandada le restituyera y pagara la pension de invalidez
por cuanto se convirtio en vitalicia; que el jefe del
Departamento de Atencion al Pensionado nego6 la solicitud
por considerar que, segun el dictamen, la pérdida de

capacidad laboral no superaba el 50%.
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Al dar respuesta a la demanda, el Instituto se opuso a
todas las pretensiones; y en cuanto a los hechos aceptoé los
que refieren al reconocimiento de la pension de invalidez, asi
como los dictamenes realizados por el doctor Oliverio Aguirre
Orozco y la Junta Regional de Calificacion de Risaralda, junto
con su contenido. Igualmente, manifestd6 que era cierto lo
relacionado con la suspension del pago de la prestacion por
no haberse presentado a la revision. Aclaré6 que no le
constaba si el actor fue citado en su lugar de residencia, pero
que era su obligacion presentarse a la valoracion de la
calificacion, hecho que era de conocimiento del actor porque
asi constaba en la resolucion de reconocimiento de la
pension; también aceptdo la interposicion de la accion de
tutela, pero aclar6 que la misma «era un mecanismo
constitucional transitorio». Por lo demas, dijo que no le
constaba que el actor se hubiere presentado el 15 de
septiembre de 2010 en el Departamento de Medicina Laboral
y que en el oficio de citacion se hubiese dejado constancia
que no era posible su valoracion por haber superado la edad

de 60 anos.

En su defensa propuso las excepciones de fondo que
denominé: prescripcion, improcedencia de los intereses de
mora e inexistencia de la obligacion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira,

mediante fallo del 20 de junio 2012, resolvio asi:
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PRIMERO: Declarar probada la excepcién de prescripcion en este
asunto, en esta demanda presentada por el sefnior Héctor Ortiz
Marin en contra del Instituto de Seguros Sociales por lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: Negar las pretensiones de la demanda presentadas
por el senor Héctor Ortiz Marin en contra del Instituto de Seguros
Sociales.

TERCERO: Condenar en costas procesales a la parte demandante
y a favor de la demandada, las agencias en derecho se fijan en la
suma de $566.700 que deberdn ser incluidas en la liquidacién de
costas que realice el despacho.

El sentenciador de primer grado fundamenté su

decision, principalmente, en lo siguiente:

Cuando lo hizo en el ario 201 1, estaba mds que vencido el término
que autoriza el articulo 44 de la Ley 100 del 93 antes transcrito y
por tanto en los términos de esta misma norma la pensién estaba
prescrita para esa fecha, recordando en este punto que la entidad
accionada propuso como medio exceptivo la excepcion de
prescripcion, que serd declarada probada por lo que hasta aqui se
ha anotado, teniendo en cuenta lo anterior, la respuesta al
problema juridico resulta ser negativa para los intereses del senor
Héctor Ortiz Marin, no tiene derecho en este momento a que se le
reanuden o reactive el pago de la pensién de invalidez reconocida
en el ano 87, porque teniendo los medios para hacerlo dejo
prescribir el derecho a reclamar la misma, conforme con lo anterior
teniendo en cuenta que las pretensiones dependian todas de la
prosperidad de que se declarara el derecho a continuar recibiendo
la mencionada pensiéon de invalidez se negaran todas las
propuestas presentadas en la demanda, sin que sea necesario
ademas continuar revisando los restantes medios exceptivos en
los términos del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Civil que
se aplica por analogia en materia laboral.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira, mediante sentencia del 30 de enero de
2013, al resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
actor, confirmo6 la providencia apelada e impuso costas en la

alzada a cargo del demandante.
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En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
planteo los siguientes problemas juridicos: «primero, qué
normas determinan los requisitos que deben reunirse para el
reconocimiento o mantenimiento de una pension de invalidez;
segundo, acredité el actor en este proceso los requisitos
necesarios para mantener el derecho a disfrutar de la pension
de invalidez».

Al efecto, senalé que las normas que determinan los
requisitos y condiciones para el reconocimiento la pension de
invalidez son los que se encuentran vigentes al momento en
que ocurre la pérdida de la capacidad laboral; que antes de
1990 la norma que regulaba esa prestacion era el Acuerdo
224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041 del mismo ano,
modificado por el articulo 1° del Decreto 232 de 1984,
aprobatorio del Acuerdo 19 de 1983, en cuyo articulo 5 se
determiné que para tener derecho a esa pension era
necesario ser invalido permanente, conforme a lo previsto en
el articulo 62 del Decreto Ley 433 de 1971, el cual exigia, en
caso de invalidez de caracter no profesional, lo siguiente: «a)
haber pagado las cotizaciones previas que el instituto
determinarda; b) haber permanecido o estar en el estado de
invalidez; c) haber perdido la capacidad para procurarse
mediante un trabajo proporcionado a sus fuerzas, a Su
formacion profesional y a su ocupacion anterior, una
remuneracion equivalente a la mitad, por lo menos de la
remuneracién habitual, que en la misma regién recibe un

trabajador sano, de fuerzas, formacion y ocupacion andlogas.

Afirmo que lo dicho explicaba la exigencia del articulo 9
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del Decreto 3041 de 1966, segun el cual, era necesaria una
comprobacion cada dos anos de la subsistencia de las

condiciones que originaron el otorgamiento de la prestacion.

Argumento que el senor Héctor Ortiz Marin, segun
Resolucion 01225 de 1987, obtuvo el reconocimiento de la
pension de invalidez de origen comun, siguiendo lo dispuesto
en la normatividad vigente al momento de su otorgamiento;
que en dicho acto se senalo expresamente que «la pension
seria prorrogable cada dos anos previo examen médico del
Instituto, anadiendo que se convertirian vitalicia cuando el
asegurado cumpliera los 60 anos de edad». Agregd que a folio
337 se observa la hoja de prueba, mediante la cual se
precisan los datos que tuvo en cuenta el Instituto de Seguros
Sociales para conceder la pension, en la que se senalé un

porcentaje de invalidez para ese momento del 45%.

Expuso que desde el ano 1992, el jefe de medicina
laboral del Instituto de Seguros Sociales, segun folio 320,
hizo notar que era posible lograr una rehabilitacion adecuada
del paciente; sin embargo, el 12 de julio de 1996 [25 en.
2011], se hizo una valoracion del estado de salud del actor
que arrojo un dictamen de pérdida de capacidad laboral para
ese momento del 50% (f.° 38), segun dictamen privado que el
actor pretende hacer valer para la reactivacion de su pension.
Acto seguido, con relacion a este experticio afirmoé lo

siguiente:

[...] en el recuento qué hace el médico contratado para el efecto de
los documentos que el mismo paciente le entregé para el dictamen,
ya desde el ano 1986 el doctor Pedro Luis Arteaga Pacheco en el
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acapite citado como anexo 5, dictaminé que el padecimiento
configuraba una incapacidad permanente parcial, lo cual repite el
mismo profesional el 24 de julio de 1998, anexo 13, situacién que
corrobora la junta regional de calificacion de invalidez el 25 de
abril de 2005, al dictaminar una pérdida actualizada del 9.6%,
anexo 15. Igualmente, citado a folio 283 y 299, ratificado al
parecer por la junta nacional de calificacion de invalidez en
septiembre 14 de 2006, en el que se determina como pérdida de la
capacidad laboral un 20%, anexos 17 y 18 y folios 283 y 284, del
expediente.

Asi las cosas, para el 18 de julio de 2007, fecha en que
el demandante presenté accion de tutela por haberle sido
suspendida la pension de invalidez, ya existian dictamenes
de las juntas regional y nacional de calificacion de invalidez
que daban cuenta de la reduccion de su pérdida de capacidad
laboral, «pero al haberle sido concedida la tutela como
mecanismo provisional, el demandante omitié hacer valer la
orden y soélo después de cumplir los 60 aros de edad, se

presento para una nueva valoracion de su estado de saludb.

Adujo que el anterior recuento de evolucion favorable de
la salud del accionante, no fue discutido por é€l, quien
incluso, de conformidad con el oficio remitido el 26 de
octubre de 2011 por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Risaralda y que el mismo aporto (f.° 57), desistio
del recurso de apelacion interpuesto contra la calificacion
otorgada por ella, «que certifica una pérdida de capacidad
laboral del 23.75% tal situacion pone de manifiesto su

aceptacion de la recuperacion de parte de su salud».
Frente a la inconformidad del recurrente, relacionada

con el hecho de que para efectos de reactivar su pension de

invalidez no se le podia exigir tener una pérdida de la
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capacidad laboral superior al 50%, habida cuenta que para
el momento en que empez6 a disfrutar de la prestacion no

existia tal requisito, discurrio lo siguiente:

[...] @) no es posible aplicar en estos eventos por analogia las
normas que regiran para el sistema de riesgos profesionales por la
sencilla razén de que no existia vacio normativo que hiciera
necesario acudir a tal figura juridica, pues para la fecha de la
configuracion de la pension, estaba vigente el articulo 62 del
Decreto 433 de 1971, que regulaba la concepciéon del estado de
invalidez por riesgo comun; b) la norma incita como quedé atrds
visto, ademas de la permanencia del estado de invalidez exigia
que el solicitante hubiera perdido la capacidad para procurarse
mediante un trabajo proporcionado a sus fuerzas, a su formacion
profesional, y a su ocupacidon anterior una remuneracion
equivalente a la mitad, por lo menos de la remuneraciéon habitual
que en la misma regién recibe un trabajador sano, de fuerzas,
formacién y ocupacion andalogas,

Asi las cosas, habiéndose dejado constancia en la Resolucion
01225 de junio de 1987, que la pension sélo adquiriria el cardcter
de vitalicia a partir del cumplimiento de los 60 anos de edad, y que
mientras tanto podia ser prorrogada previo examen médico,
resulta evidente que era carga del pensionado estar pendiente de
las fechas de las proérrogas, para que se le hicieran las
valoraciones de rigor, so pena de que la prestacion fuera
suspendida como en efecto ocurri6. Y es que una vez el actor
permitié la valoracién y se obtuvo certeza sobre la reduccion de su
pérdida de capacidad laboral, de lo cual tuvo informe del jefe del
departamento de pensiones del Instituto de Seguros Sociales
Risaralda el 20 de mayo de 2005, segun se ve a folio 299 del
expediente, fecha para la cual de conformidad con la copia de su
cédula que obra folio 252, contaba con 56 arnios de edad; en razén
de lo cual, la pensién atin no se habia convertido en vitalicia, era
totalmente legal su suspension.

Ahora bien, ocurrido el cese del pago de las mesadas, el ex
pensionado de aspirar a su reactivacion requeria acreditar que la
nueva perdida certificada de capacidad laboral, le impedia
procurarse mediante un trabajo proporcionado a sus fuerzas, a su
formacion profesional, y a su ocupacion anterior, una
remuneracion equivalente a la mitad, por lo menos de la
remuneracion habitual que en la misma regién, recibe un
trabajador sano, de fuerzas, formacién y ocupacion andlogas, lo
cual no hizo ante el ISS, ni mucho menos se preocupé de probar en
el presente proceso, en razoéon de lo cual, sus pretensiones estdan
llamadas a fracasar.
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Concluyo que, ademas de la prescripcion del derecho
reclamado en las condiciones declaradas por el a quo, como
no quedo acreditado que con la «actual pérdida de capacidad
laboral» no podia pregonarse la condicion de invalido del
actor, de conformidad con la legislacion que le es aplicable,

era del caso confirmar la sentencia de primera instancia.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el actor, concedido por el Tribunal y

admitido por la Corte se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case totalmente la
sentencia impugnada para que, en sede de instancia,
revoque la de primer grado en cuento absolvio la Instituto de
las pretensiones y, en su lugar, acoja integralmente las

suplicas de la demanda.

Con tal proposito formula tres cargos por la causal
primera de casacion, frente a los que se presenta réplica, los
cuales se analizaran de manera conjunta, en virtud de que
acusan similares disposiciones, persiguen el mismo fin y su

argumentacion se complementa.

VI. CARGO PRIMERO
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Acusa la sentencia por la via directa en la modalidad de

infraccion directa de las siguientes disposiciones:

[...] articulo 24 del Acuerdo 155 de 1963, aprobado por el Decreto
3170 de 1964, por no haberse aplicado al caso controvertido y
ante la ausencia de norma que definiera en concreto el porcentaje
de pérdida de capacidad laboral en tratdndose de pension de
invalidez de origen comun, asi como por la violacién, en la misma
modalidad, de la parte final del articulo 9 del Acuerdo 224 de 1966
aprobado por el Decreto 3041 de 1966; del inciso 4, literal a)
articulo 44 de la Ley 100 de 1993 y del articulo 10 del Acuerdo
049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo ano.

Manifiesta la censura que ataca la sentencia en cuanto
declara que, para efectos de la pension de invalidez de origen
comun, estructurada antes de la vigencia de la Ley 100 de
1993, para establecer la pérdida de capacidad laboral no se
aplica el porcentaje establecido en el reglamento riesgos
profesionales, por cuanto, segin la providencia, no existe
vacio en este sentido en el reglamento. Igualmente, aduce
haber dejado de aplicar el articulo 9 del Acuerdo 224 de
1966, aprobado por el Decreto 3041 de 1966, segun el cual,
la pension de invalidez es vitalicia a partir de la edad minima

fijada para la pension de vejez.

Argumenta que dada la via escogida hace abstraccion
de los siguientes supuestos: que el Instituto de Seguros
Sociales le reconocio pension de invalidez de origen comun,
mediante Resolucion 01255 de 1987, a partir del 6 de
noviembre de 1986, la cual fue suspendida desde el 1° de
febrero de 2007, por medio de Resolucion 9457 de 2006, cuyo
contenido senala que «por no haber acudido a la cita con el fin
de practicarle valoracion médicar. Igualmente, que por

sentencia de tutela del 1° de agosto de 2007 se le ordeno al
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Instituto reactivar el pago de la pension hasta que se
produjera la calificacion, por cuanto se habia violado el
debido proceso, mandato al que la entidad demandada «se
nego a practicarle la valoracion médica al actor por habérsele
suspendido la pension y haber superado los 60 anos de

edady.

Asimismo, afirma que la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Risaralda, el 23 de mayo de 2011, determino
que tenia una pérdida de capacidad laboral equivalente al
23.75%; y que arribo a la edad de 60 anos el 18 de junio de
20009.

Luego de transcribir un aparte de la sentencia
fustigada, senala que contrario a lo afirmado por el Tribunal,
en el Decreto 3041 de 1966, aprobatorio del Acuerdo 224 de
1966, no se determiné de manera concreta cual es el grado
de incapacidad para considerar a una persona invalida y, por
ende, para acceder a la pension de invalidez de origen comun,
pues, si bien, el articulo 62 del Decreto 433 de 1971
establecio las condiciones para reputar a una persona como
invalida, de su contenido no se puede deducir de manera

objetiva el porcentaje que se echa de menos.

Alega que ante el vacio normativo debe aplicarse la
norma que regula situaciones analogas, como lo es el
Acuerdo 155 de 1963, aprobado por el Decreto 3170 de 1964,
porque no es posible que, para efectos de la pension de
invalidez, bien de origen profesional, ora de origen comun, se

tenga disparidad de criterios.
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Expone que el articulo 24 del Decreto 3170 de 1964
dispuso que «Las pensiones correspondientes a una reduccion
de capacidad de trabajo superior al 20%, no podran pagarse
en forma de capital y, por tanto, se considera invalida la
persona que hubiere perdido mas del 20% de su capacidad
laboral, de donde se deduce, «que la pension por invalidez se
causa cuando se verifique una disminucion de la aptitud o
capacidad para trabajar superior al 20%».

Expone que la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Risaralda, dictamino que, «al menos hasta el 23
de marzo de 2011, fecha del dictamen, tiene una pérdida de
capacidad laboral del 23.75%», es decir, supera la establecida
en el articulo 24 del Decreto 3170 de 1966 y, por tanto, por
tratarse de una revision, «tal como lo aclaré la Junta en el
dictamen del 12 de septiembre de 2011, el origen y la fecha
de estructuracion deben mantenerse en el establecido al

momento de reconocerse la pension».

Alega que la invalidez declarada por el Instituto y que
motivo el reconocimiento de la pension no ha disminuido del
20%, pues en criterio de la experticia y atendiendo las
condiciones del demandante «se trata de una persona que ha
superado los 60 anos de edad-, y supera el 23% de pérdida

de capacidad laboral.

Por lo anterior, considera la censura que el Tribunal
incurrio en violacion del articulo 24 del Decreto 3170 de 1964
al negar su aplicacion para ordenar continuar con el pago de

la pension de invalidez.
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Por otra parte, aduce que el articulo 9 del Decreto 3041
de 1966, dispone que la pension de invalidez «serad vitalicia a
partir de la edad minima fijjada para la pensiéon de vejez» y
que el articulo 10 del Decreto 758 de 1990, establece que la
prestacion en comento «se convertira en pension de vejez, a
partir del cumplimiento de la edad minima fijada para adquirir

el derechor.

Asi las cosas, como esta demostrado que cumplio la
edad de 60 anos el 18 de junio de 2009, y que la pension de
invalidez le fue pagada entre el 6 de noviembre de 1986 y el
31 de enero de 2007, del contenido de las normas citadas se
deduce que la prestacion que le fue reconocida por iniciativa
del Instituto podia ser revisable bienalmente, pero que, a
partir de la fecha en que arribo a la edad prevista para la
pension de vejez se convirtio en vitalicia, es decir, que ya no
se requerian examenes de ninguna naturaleza para

continuar percibiéndola.

Dice que ninguna duda debe existir acerca de la
aplicacion de las normas citadas, como quiera que, si una
persona, como es el caso del actor, que se pensioné por
invalidez con solo 292 semanas cotizadas hasta el 6 de
noviembre de 1986, no tiene obligacion de seguir cotizando
para los riesgos de IVM; y que si se le suspende o prescribe
el derecho ad portas de cumplir los 60 anos edad, quedaria
imposibilitado para acceder a la pension de vejez y estaria
desprotegido del sistema de seguridad social, como quiera

que deberia cotizar 1300 semanas, es decir, mas de 20 anos.
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Sin embargo, indica que como el Tribunal confirma la
sentencia de  primera  instancia, comparte los
discernimientos relacionados con la prescripcion, segun los
cuales, como el demandante, a pesar de haber obtenido
sentencia de tutela a su favor, no solicitd6 su cumplimiento
inmediato y solo pasados tres anos pidio la nueva valoracion
de su estado de salud, de conformidad con lo previsto en el
articulo 44 de la Ley 100 de 1993, el cual establece que «si
transcurridos mas de doce (12) meses a partir del
requerimiento para la nueva valoracion de la pérdida de
capacidad laboral, sin que el interesado la facilite, la pension
prescribe» y, por tanto, debia declarar la prosperidad de la

excepcion propuesta.

Al efecto, luego de transcribir el articulo 44 de la Ley
100 de 1993, argumenta que, si bien es cierto que el inciso
3, literal a) dispone que la entidad de prevision esta facultada
para solicitar del pensionado la revision de su estado de
invalidez y que si transcurridos doce (12) meses contados
desde la fecha sin que el pensionado se presente o permita el
examen, la respectiva pension prescribira, no es menos cierto
que en el inciso siguiente establece la posibilidad de
readquirir el derecho cuando el afiliado alegue permanecer

invalido, para lo cual debe someterse a un nuevo dictamen.

Explica que el Tribunal dejo de aplicar el inciso 4 de la
citada disposicion, el cual permite al interesado readquirir el
derecho «sometiéndose a un nuevo dictamen que fue lo que en

efecto hizo el actor.
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VII. REPLICA

Senala el opositor que efectia de manera conjunta la
réplica a los dos primeros cargos, en razon a que fueron
orientados por la misma via, con un texto similar y
persiguiendo el mismo objetivo. Al efecto senala que los
mismos adolecen de errores técnicos, toda vez que, pese a
haberlos enfocado por la via directa hizo alusion a
situaciones facticas, es decir, que us6 simultaneamente los
dos senderos de la causal primera de casacion, pese a que
son independientes, autonomos y excluyentes entre si.
Igualmente, senala que el recurrente se limité a indicar los
yerros en los cuales incurri6 el ad quem, pero no argumento
en qué consistieron, ni mucho menos el correcto proceder del
Tribunal; y que no atacé con exactitud la providencia de

segunda instancia, sino que trajo al debate otros aspectos.

VIII. CARGO SEGUNDO

Se imputa por via directa la interpretacion erronea de
los articulos «46, 47 48 y 53 de la Constitucion Politica; 62 del
Decreto 433 de 1971 y, 44 de la Ley 100 de 1993, que condujo
a la infracciéon directa de los articulos 24 del Decreto 3170 de
1964, 9 del Decreto 3041 de 1966 y 10 del Decreto 758 de
1990, por falta de aplicacionn.

Luego de transcribir un fragmento de la sentencia
acusada y los articulos 46, 47 y 48 de la CN, rotula que, tanto

las personas de la tercera edad como en estado de
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discapacidad son objeto de proteccion constitucional y, por
ende, el Estado debe velar porque sus derechos no sean
desconocidos o menoscabados; y que el articulo 53 idem
incorpora entre los principios minimos fundamentales el de
favorabilidad en la aplicacion e interpretacion de las fuentes

formales del derecho.

Aduce el censor que la pension que le fue reconocida se
originé en el estado de invalidez que present6 desde 1986, el
cual se mantiene luego de mas 26 anos; que le fue conferida
por haber estado afiliado al Instituto y pagado los aportes que
los reglamentos establecian; que para la fecha en que le fue
concedida la prestacion estaba regida por el Acuerdo 224 de
1966, aprobado por el Decreto 3041 del mismo ano, es decir,
que se le dispenso por reunir los presupuestos senalados en
el articulo 5, modificado por el articulo 62 del Decreto 433 de

1971, el cual transcribe in extenso.

Senala que dicha disposicion no exige, como se
interpreta en la sentencia acusada, que el pensionado
estuviere obligado a demostrar ante la entidad de prevision
que «haya perdido la capacidad para procurarse, mediante un
trabajo proporcionado a sus fuerzas, a su formacion
profesional y a su ocupaciéon anterior, una remuneracion
equivalente a la mitad, por lo menos, de la remuneracion
habitual que en la misma region recibe un trabajador sano, de
fuerzas, formaciéon y ocupaciéon andlogas», circunstancia que
fue definida y determinada al reconocerle la pension y, por
tanto, «era obligacion de la entidad demandada desvirtuarla

con posterioridad para determinar si extinguia o disminuia la
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pension de invalidez»; es decir, que no le atane al pensionado
demostrar las condiciones del mencionado articulo 62, pues
es la entidad la llamada a desvirtuarlas después de

reconocido el derecho.

Manifiesta que debe tenerse en cuenta que la pension
no fue extinguida por haberse disminuido o reducido la
pérdida de capacidad laboral, sino que la suspension
obedecio al hecho de que «supuestamente el pensionado no
acudié a las citas que se le hicieran para la valoracion médica,
lo cual fue desvirtuado en la accion de tutela que se tramité en

el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira».

Expone que resulta equivoca la interpretacion que hace
el Tribunal del articulo 62 del Decreto 433 de 1971, toda vez
que «la norma no exige que deba el pensionado demostrar que
los supuestos fdcticos que se tuvieron para reconocer el
derecho desaparecieron o variaron, es la entidad la que debia

desvirtuarlos».

De otra parte, indica que resulta equivocada la
interpretacion que se hace el Tribunal del articulo 44 de la
Ley 100 de 1993, disposicion en la que se fundamenta la
declaracion de prescripcion, como quiera que el literal a) es
claro al determinar que la revision del estado de invalidez
corresponde solicitarlo a la entidad de prevision o de
seguridad social cada tres (3) anos; que si bien, «el actor al
parecer no exigié o logré hacer cumplir la sentencia de tutela
proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de

Pereira el 01 de agosto de 2007, mediante la cual se ordend
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reactivar la pension de invalidez», este hecho no puede servir
para decretar la prescripcion porque el llamado a cumplir la

accion de tutela no era el pensionado sino el Instituto.

Expone que no se puede perder de vista que el
contenido de la resolucion que ordena la suspension de la
prestacion fue desvirtuado en la tutela, razon por la cual «<mal
podria aceptarse que el demandante no se allané a las citas
que se le hiciera para las valoraciones médicas», que luego de
la sentencia de tutela no existe decision por parte del
Instituto que suspenda, extinga o prescriba el derecho a la
pension de invalidez del actor, y por ende, «no podria
interpretarse que se dan los supuestos facticos descritos en el
articulo 44 de la Ley 100 de 1993, para que el juzgado declare
la prescripciéon del derecho», pues pudo hacerlo respecto de
algunas mesadas pero no del derecho a la pension de

invalidez.

Senala que «sélo el 15 de septiembre de 2010 fue que el
Instituto de Seguros Sociales requirié al actor para efectos de
solicitar la cita para la valoracion médica la cual, como se
demostré y asi se declaré, no se le practicé por las razones
expuestas en el oficio citatorio, visto a folio 29, esto es, en
razén a que la pension estaba suspendida y ya habia

superado los 60 anos de edadb.

Exterioriza que es errada la apreciacion del Tribunal en
cuanto que en el Decreto 3041 de 1966 no existe vacio alguno
para determinar el porcentaje de pérdida de capacidad

laboral que permita acudir al Decreto 3170 de 1964, el cual,
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de manera concreta si lo determina al senalar en el articulo
24 que «Las pensiones correspondientes a una reduccion de
capacidad de trabajo superior al 20% no podrdan pagarse en
forma de capitalr, razon por la cual esta norma resulta

infringida por no aplicarse al caso concreto.

Argumenta que, contrario a lo sostenido en la sentencia
acusada, en el Decreto 3041 de 1966, aprobatorio del
Acuerdo 224 de 1966, no existe norma alguna que defina en
términos porcentuales y de manera objetiva el grado o
porcentaje de pérdida de capacidad laboral que permita
acceder a la pension de invalidez, razon por la cual, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 19 del CST, debe
acudirse al articulo 24 del Acuerdo 155 de 1963, aprobado
por el Decreto 3170 de 1964, que determina el derecho a la
pension de invalidez cuando la disminucion de la capacidad

laboral supera el 20%.

Ahora, en lo que respecta a la conversion de la pension
de invalidez por la de vejez por cumplir la edad de 60 anos,
existen las normas que asi los disponen, como lo son el
articulo 9 del Decreto 3041 de 1966 y articulo 10 del Decreto
758 de 1990, por lo que a partir del 18 de junio de 2009,
fecha en que cumplio la edad referida, tenia derecho a que se
le reconociera la de vejez y, por tanto, no podian exigirse
valoraciones médicas adicionales, tal como lo hizo el ISS

mediante oficio del 15 de septiembre de 2010 (f.° 29).

IX. REPLICA
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Como el opositor se refirio de manera conjunta a los dos

cargos, la Sala se abstiene de iterar los argumentos.

X. CARGO TERCERO

Acusa por via indirecta «por error de hecho manifestado
en la falta de apreciacion de la pruebar, los articulos «62 del
Decreto 433 de 1971, 9 del Decreto 3041 de 1964 y 10 del
Decreto 758 de 1990».

Se imputa al Tribunal la comision de los siguientes

errores de hecho:

3.2.1. No haber dado por demostrado estdndolo que la pérdida de
capacidad laboral del demandante superé el 50%.

3.2.2. No dar por demostrado estandolo que el Instituto de Seguros
Sociales acepté a través de su apoderada que la pérdida de
capacidad laboral del actor fue superior al 50%.

3.2.3. No dar por demostrado estandolo, que las circunstancias
que motivaron el reconocimiento de la pension de invalidez fueron
similares a las determinadas en los dictdmenes posteriores.

3.2.4. No dar por demostrado estandolo que el recurrente es una
persona mayor de 60 anos, sin posibilidad de una ocupacion

laboral remunerada, debido a su estado de salud y a su edad.

3.2.5. Dar por demostrado sin estarlo, que el recurrente no acudio
a las citas realizadas por el Instituto de Seguros.

Al efecto, se atribuye al sentenciador de segundo grado
la falta de valoracion de las siguientes piezas procesales y

medios de conviccion:

3.3.1. Dictamen privado emitido por el Dr. Oliverio Aguirre Orozco,
médico especialista en Salud Ocupacional. (Folio 38 a 42).

3.3.2. Contestacién de la demanda y aceptacion expresa del hecho
12 (Folio 200, cuaderno 1)

3.3.3. Ponencia para calificacion de la invalidez de la Junta
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Regional de Calificacion de invalidez (Folio 46).

3.3.4. Dictamen médico laboral emitido por el ISS (Folios 325 Y
326).

3.3.5. Registro civil de nacimiento del recurrente. (Folio 64).

3.3.6. Sentencia de tutela proferida por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Pereira. (Folios 30 a 37).

Afirma que el dictamen emitido por el doctor Oliverio
Aguirre Orozco, médico especialista en salud ocupacional
(f.°38), ademas de haberse presentado al Instituto «ante la
renuencia para calificar al recurrente», no fue tachado de falso
en cuanto a su origen y contenido, es decir, fue aceptado
como prueba y, por ende, debe tenerse como tal; que esta
prueba da cuenta de que la pérdida de capacidad laboral de
Héctor Ortiz Marin es del 51.60%; que el mismo hace una
descripcion cronologica de las enfermedades y evolucion del
evaluado, determinando como deficiencias «Hernia Disco
Inoperable, HTA, EPOC, Insuficiencia Venosa Crénica y en
algunas de las minusvalias, en cuanto a la ocupacion se dice
que no tiene posibilidad de ocupacién, que se halla inactivo
econémicamente, de edad de 55 o mds anos». Agrega que de
dicho experticio se deduce que, incluso, en vigencia de la Ley
100 de 1993, es considerado invalido para efectos de la

pension deprecada.

Senala que el sentenciador dejo de apreciar la confesion
del Instituto al contestar la demanda (f.° 200),
especificamente, respecto de los hechos 11 y 12, los cuales
fueron aceptados de manera expresa; que «el documento
presentado con la demanda, ademas de haber sido aceptado

en su contenido por el Instituto de Seguros Sociales, no fue
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tachado de falso por el mismo y debe presumirse que su
contenido es veridico, razéon por la cual no existe justificacion
alguna para dejar de valorar no solo el documento sino su

aceptaciéon expresay.

Asevera que en la evaluacion de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez (f.° 46) se senalan las enfermedades
y el diagnéstico, entre otras: EPOC; HIPERTENSION
ARTERIAL; LUMBALGIA CRONICA, CERVICALGIA CRONICA,
DOLOR EN BRAZON 1Z., DOLOR LUMBAR, GASTRITIS,
ESGUINSE, TENDINITIS BICIPITAL; LUMBOCIATICA, CIRUGIA
DE PROSTATA».

Alega que el dictamen médico laboral emitido por el ISS
el 11 de junio de 1986 para el reconocimiento de la pension
(f.° 325 y 326) el cual no fue valorado, senala como
diagnostico definitivo: «LUMBOCIATICA CRONICA» y con
base en el cual se determino que era «acreedor a la pension

de invalidez comun, por incapacidad permanente totaly.

Afirma que de los documentos anteriores se puede
deducir que el diagnostico y el pronostico de las
enfermedades o dolencias que lo incapacitaron desde el 6 de
noviembre de 1986 no han desaparecido; por el contrario, se
han mantenido y, aunado a ello, en la actualidad presenta
otras enfermedades o limitaciones no diagnosticadas en
otrora, amén de que para esta fecha apenas contaba con 37
anos de edad, mientras que para la del dictamen de la junta

superaba los 61 anos.
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Entonces, conforme al contenido del articulo 9 del
Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041 del
mismo ano, las condiciones que determinaron el
otorgamiento de la pension de invalidez desde el ano 1987
subsisten y, por consiguiente, atendiendo las previsiones del
articulo 10 del Acuerdo 049 de 1990, como el 29 de junio de
2009 cumpliéo los 60 anos de edad, debe otorgarsele la

pension.

Argumenta que no es cierto que «hubiera impedido o no
hubiere acudido a las citas que le hiciera el Instituto de
Seguros Sociales para la valoraciéon médica», pues en el
expediente no existe prueba alguna en este sentido; por el
contrario, con la demanda se acredit6 la copia de la sentencia
de tutela proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Pereira, (f.° 30 a 37), con la que se desvirtuan los
hechos que motivaron la expedicion de la Resolucion 9457
del 4 de diciembre de 2006, mediante la cual se suspendio la

pension.

Aduce que si bien, en la sentencia de primer grado se
afirma que «el actor al parecer no exigié o logré hacer cumplir
la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Pereira el 1 de agosto de 2007, mediante la cual
se ordend reactivar la pension de invalidez», este hecho no
puede servir para decretar la prescripcion porque,
precisamente el llamado a cumplir la accion de tutela no era
el pensionado sino el Instituto, por lo que no podria
premiarsele su propia incuria para de ella derivar la extincion

del derecho.
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Argumenta que después de la sentencia de tutela no
existe decision por parte del Instituto que suspenda, extinga
o prescriba el derecho a la pension de invalidez del actor, y
por ende, no puede interpretarse que se dan los supuestos
facticos descritos en el articulo 44 de la Ley 100 de 1993,
para que el juzgado declare la prescripcion, pues pudo
hacerlo respecto de algunas mesadas pero no del derecho a
la pension de invalidez.

Itera que «sélo el 15 de septiembre de 2010 fue que el
Instituto de Seguros Sociales requirié al actor para efectos de
solicitar la cita para la valoracion médica la cual, como se
demostré y asi se declard, no se le practicé por las razones
expuestas en el oficio citatorio, visto a folio 29, esto es, en
razén a que la pension estaba suspendida y ya habia

superado los 60 anos de edad.

XI. REPLICA

El opositor indica que el cargo padece de dislates
técnicos, puesto que, pese a haberlo encaminado por la via
de los hechos argumento aspectos juridicos, lo cual es
improcedente toda vez que estas dos vias son completamente
excluyentes. Agrega que, el recurrente al citar las pruebas
que considero no apreciadas por el ad quem, no especifico en
qué consistiéo tal equivocacion, ni el correcto proceder del

colegiado.

XII. CONSIDERACIONES
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Lo primero que advierte la Sala es que no le asiste razon
a la oposicion respecto a los reparos técnicos que atribuye a
la demanda extraordinaria, habida cuenta que de su
contenido se extrae, de manera clara, qué es lo que pretende,
sin que la mezcla de argumentos juridicos y facticos tenga la

virtualidad suficiente para impedir el estudio de fondo.

Hecha la precision anterior, el Tribunal fundamento su
decision, esencialmente, en lo siguiente: i) que las normas
aplicables al sub lite eran las vigentes al momento en que
ocurrio la pérdida de capacidad laboral, esto es, el Acuerdo
224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041 del mismo ano,
modificado por el articulo 1° del Decreto 232 de 1984,
aprobatorio del Acuerdo 19 de 1983, en cuyo articulo S se
determind que para tener derecho a esa pension era
necesario ser invalido permanente, acorde a lo previsto en el
articulo 62 del Decreto Ley 433 de 1971; i) conforme al
articulo 9 del Decreto 3041 de 1966, debia comprobarse cada
dos anos la subsistencia de las condiciones que originaron el
otorgamiento de la pension de invalidez; iit) Héctor Ortiz
Marin, mediante Resolucion 01225 de 1987, obtuvo el
reconocimiento de la pension de invalidez de origen comun a
partir del 6 de noviembre de 1986, con un porcentaje de
pérdida de capacidad laboral del 45% (f.° 337), acto
administrativo en el que se dijo expresamente que «la pension
seria prorrogable cada dos arios previo examen médico del
Instituto, anadiendo que se convertirian vitalicia cuando el

asegurado cumpliera los 60 arnos de edadp.

Igualmente, discurrio el ad quem: iv) frente al porcentaje
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de pérdida de capacidad laboral dijo que no era posible
aplicar «por analogia las normas que regian para el sistema
de riesgos profesionales por la sencilla razén de que no existia
vacio normativo que hiciera necesario acudir a tal figura
juridica, pues para la fecha de la configuracion de la pension,
estaba vigente el articulo 62 del Decreto 433 de 1971»; v) que
habiéndose dejado constancia en la resolucion de
reconocimiento que la pension solo era de caracter vitalicio a
partir del momento en que arribara a la edad de 60 anos,
pero, mientras tanto, podia prorrogarse cada dos anos, previo
examen meédico, dijo que «resulta evidente que era carga del
pensionado estar pendiente de las fechas de las proérrogas,
para que se le hicieran las valoraciones de rigor, so pena de
que la prestacion fuera suspendida como en efecto ocurrior; vi)
que una vez el actor permitio la calificacion, segun
comunicacion obrante a folio 299, se obtuvo «certeza sobre la
reduccion de su pérdida de capacidad laboral, de lo cual tuvo
informe del jefe del departamento de pensiones del Instituto
de Seguros Sociales Risaralda el 20 de mayo de 2005, |[...]
fecha para la cual de conformidad con la copia de su cédula
que obra folio 252, contaba con 56 anos de edad; en razén de
lo cual, la pension aun no se habia convertido en vitalicia, era
totalmente legal su suspension»; y vii) que ocurrido el cese del
pago de mesadas, al demandante le correspondia acreditar
que su nueva pérdida de capacidad laboral le impedia
procurarse, mediante un trabajo proporcional a sus fuerzas,
una remuneracion en los términos del articulo 62 del Decreto
433 de 1971, labor que no cumplio frete al ISS y menos aun

en el presente proceso.
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La censura centra su disenso en que para establecer la
pérdida de capacidad laboral se debe aplicar el porcentaje
establecido en el reglamento de riesgos profesionales, esto es,
el articulo 24 del Acuerdo 155 de 1963, aprobado por Decreto
3170 de 1964, el cual, se tenia derecho a la pension cuando
se verificara una disminucion de la capacidad laboral
superior al 20%, por cuanto en el Decreto 3041 de 1966,
aprobatorio del Acuerdo 224 del mismo ano, no se determino
de manera concreta cual es el grado de incapacidad para

considerar a una persona como invalida de origen comun.

Expone que el dictamen de la Junta Regional de
Calificacion de Risaralda dictaminoé, al menos, hasta el 23 de
marzo de 2011, una pérdida de capacidad laboral del 23.75%
y, por tanto, por tratarse de una revision tiene derecho a la
pension de invalidez, pues tal como lo declar6 la junta «en el
dictamen del 12 de septiembre de 2011, el origen y la fecha
de estructuracion debe mantenerse en el establecido al
momento de reconocerse la pension». Agrega que como arribo
a la edad de 60 anos y tiene una pérdida de capacidad laboral
superior al 20%, su pension es vitalicia, en los términos del

articulo 9 del Decreto 3041 de 1996.

Frente a la carga de la prueba, la censura senala que el
articulo 62 del Decreto 433 de 1971 no establece que al
pensionado corresponde demostrar su invalidez, pues esa
circunstancia que fue definida y determinada al reconocerle
la pension y, por tanto, «era obligacion de la entidad
demandada desvirtuarla con posterioridad para determinar st

extinguia o disminuia la pension de invalidez.
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Con relacion a la prescripcion, afirma que se incurre en
interpretacion erronea del articulo 44 de la Ley 100 de 1993,
porque si bien «no exigié o logré hacer cumplir la sentencia de
tutela proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Pereira el 01 de agosto de 2007, mediante la cual se ordend
reactivar la pension de invalidez», este hecho no puede servir
para decretar la prescripcion porque el llamado a cumplir la
accion de tutela no era el pensionado sino el Instituto.

Igualmente, el recurrente expone en el cargo tercero que
el Tribunal incurri6é en yerro de orden factico, al no dar por
demostrado, estandolo, que las circunstancias que
determinaron el reconocimiento de la pension de invalidez
son similares a las determinadas en los dictamenes
posteriores y que, dio por acreditado, sin estarlo, que no
acudio a las citas realizadas por el Instituto para la revision

de su calificacion.

Asi las cosas, a la Sala le corresponde dirimir tres
problemas juridicos a saber: i) determinar si para reactivar el
pago de la pension de invalidez se puede exigir un porcentaje
de pérdida de capacidad laboral diferente a aquel con base
en el cual se reconocio inicialmente la pension de invalidez;
ii) establecer si al demandante le correspondia acreditar que
su nueva pérdida de capacidad laboral le impedia
procurarse, mediante un trabajo proporcional a sus fuerzas,
una remuneracion en los términos del articulo 62 del Decreto
433 de 1971, asi como estar pendiente «de las fechas de las
prorrogas, para que se le hicieran las valoraciones de rigor, so

pena de que la prestacion fuera suspendida como en efecto
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ocurridy; y iit) comprobar si el sentenciador de segundo grado
incurrio en yerro de orden factico al considerar acreditados
los supuestos facticos que permiten la suspension del pago

de la pension de invalidez.

Al efecto, se tienen por indiscutidos los siguientes
supuestos de hecho, asi: i) al demandante, Héctor Ortiz
Marin, mediante Resolucion 01225 de 1987, se le reconocio
pension de invalidez de origen comun con un porcentaje de
pérdida de capacidad laboral del 45% y con fecha de
estructuracion del 6 de noviembre de 1986 (f.os 326, 335-
337), acto administrativo en el que se dijo expresamente que
«la pension seria prorrogable cada dos anos previo examen
médico del Instituto, anadiendo que se convertirian vitalicia
cuando el asegurado cumpliera los 60 anos de edad»; i) que
la prestacion fue otorgada en los términos senalados en el
Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041 del
mismo ano; y iit) mediante Resolucion 6457 de 2005, se
suspendio el pago de la pension de invalidez reconocida al

actor.

Entonces, la Sala abordara el estudio de los problemas
juridicos descritos en precedencia, en la forma como fueron
planteados, asi:

1.- Porcentaje de pérdida de capacidad laboral
requerido para la revision de la calificacion de la pension

de invalidez.

Es consolidado el criterio, segun el cual, el derecho
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pensional por invalidez surge con la calificacion de la pérdida
de capacidad laboral, a partir de la fecha de estructuracion
que ella determine y, por tanto, la normativa aplicable para
el reconocimiento de la prestacion, por regla general, es la
vigente a ese momento, pues no siempre la fecha de
materializacion del estado de invalidez coincide con aquella
en que acontece el accidente, como quiera que puede ocurrir
que los efectos o secuelas de este se evidencien mucho
tiempo después. Precisamente, sobre el tema en cuestion, en

sentencia CSJ366-2019, se dijo lo que sigue:

Al respecto, la Sala ha adoctrinado que el derecho pensional por
invalidez surge precisamente con la calificaciéon de tal condicion
por parte de la autoridad competente, en este caso, la Junta
Regional de Cadalificacion de Invalidez de Bogotd, a partir de la
fecha de estructuraciéon que ella determine y que la normativa
aplicable es la vigente en ese momento. Precisamente, en la
sentencia CSJ SL 38614, 26 jun. 2012, expreso:

Estima la Sala que del citado experticio no se infiere que la Junta
Nacional demandada hubiera cometido un grave error al
considerar que la invalidez del demandante no se habia
estructurado el mismo dia en que sufrié el accidente, sino aquel en
que le fue amputado su miembro inferior izquierdo, pues esta
Corporacion es del criterio de que no siempre la fecha de
estructuracién de la invalidez coincide con la de ocurrencia del
accidente.

En efecto, esta Sala de la Corte, en sentencia CSJ SL, 26 jun 2012,
Rad. 38614, en la que reiteré lo dicho en la CSJ SL, 4 sep 2007,
Rad. 31017, explico:

cabe aclarar, para despejar equivocos, que la fecha de
estructuracion de la invalidez no siempre coincide con la de
ocurrencia del accidente, pues puede suceder que sus secuelas se
manifiesten con posterioridad, y en lo concerniente a la calificacion
se tienen en cuenta las normas vigentes en la fecha en que esta se
hace o se consolida la discapacidad y no las vigentes en el
momento en que se produjo el siniestro laboral, conforme lo
determiné la Sala en sentencia de 4 de septiembre de 2007,
radicado 31.017, donde dijo:

“ .. la fecha de estructuracion del estado de invalidez es la que
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determina la normatividad aplicable cuando se trata de discernir
el derecho a las prestaciones econémicas por ese riesgo (...).

“El estado de invalidez no se produce indefectiblemente en la
misma fecha de ocurrencia del percance del trabajo; es posible que
la disminucién de la capacidad laboral como consecuencia de este
se presente paulatinamente, y no necesariamente de forma
irreversible, que es cuando procede la declaratoria de invalidez;
asi su determinacion bien puede ser con posterioridad al momento
en que sucedié el accidente.

“Por lo tanto, es la fecha de estructuracién de la invalidez la que
debe ser tomada como referente para determinar el surgimiento
del derecho a la pension de invalidez y la normatividad que lo
regula”

Como se observa, no necesariamente la fecha del accidente
coincide con la de la estructuracion del estado de invalidez y, en
ese orden, no resultan suficientes los reproches que en este sentido
el actor le hace al dictamen controvertido.

Y es que, segun se analizé en precedencia, puede suceder que
luego de ocurrido un accidente que genere algun tipo de pérdida
de la capacidad laboral se intente recuperar dicha capacidad a
través de diferentes tratamientos médicos y terapéuticos, gue en
no pocas ocasiones pueden resultar exitosos. Pero solo cuando
tales tratamientos no repercuten en una mejoria del estado de
salud del afiliado, o por cualquier motivo se renuncia a ellos, es
que se estructura la invalidez. Es decir, la invalidez se estructura,
no necesariamente en la fecha del siniestro, sino en la fecha en
gue se determine que no existen posibilidades de mejoria o
curaciéon del paciente, como en este caso, donde ante la falta de
eficacia del tratamiento terapéutico y farmacolégico suministrado
al actor (Folios 37 a 47), se toma una medida como la amputacion
del miembro afectado.

En el anterior contexto y descendiendo al caso que nos ocupa,
considera la Sala que la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez no incurrié en un error grave al determinar como fecha
de estructuracion de la invalidez del actor, aquella en que le fue
amputada su pierna izquierda, pues fue en dicha data cuando se
perdié cualquier posibilidad de tratar las secuelas qgue le habia
dejado el accidente de transito que habia sufrido algunos arnos
atras.

De lo anterior se colige que la fecha del accidente de trabajo no
tiene que coincidir necesariamente con la de la estructuraciéon de
la invalidez, asi mismo, que esta ultima circunstancia es la que
determina la norma reguladora del asunto, que no es otra que la
que se encuentre vigente en ese momento, lo cual esta relacionado
con el cardcter retrospectivo de las normas de seguridad social y
por ello es que la jurisprudencia de la Sala en diferentes tépicos
ha precisado que la ley aplicable es la que esta vigente al momento
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en que se consolida el derecho.

Asi las cosas, la fecha de estructuracion de la pérdida
de la capacidad laboral no siempre coincide con la del
accidente, pues, como sucede generalmente, después de
ocurrido el infortunio se adelantan tratamientos médicos
tendientes a que la persona la recupere. Es por ello que la
prestacion debe dilucidarse, por regla general, con
fundamento en la disposicion vigente al momento de

estructuracion del estado de invalidez.

Igualmente, de vieja data se tiene consolidado el
criterio, segun el cual, para la revision de la calificacion del
estado de invalidez son aplicables las disposiciones vigentes
para el momento de la causacion de la pension,
especialmente, en relacion con el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral, aunque la metodologia a seguir puede ser
la que se encuentra en vigor al instante de la realizacion del

nuevo estudio.

La anterior postura fue desarrollada en la sentencia
CSJ SL, 15 oct. 2008, rad. 32794, en la que si bien, se
estudio la revision de una invalidez de origen profesional, sus
consideraciones son perfectamente aplicables al sub lite, en
virtud de que el analisis se realizo en vigencia de los articulos
39 de la Ley 100 de 1993 y 42 del Decreto 2463 de 2001. En
dicha oportunidad la Corte afirmé que las circunstancias de
origen y fecha de estructuracion del estado de invalidez se
deben mantener incélumes, no asi el porcentaje de pérdida

de capacidad laboral objeto de revision; o, en otras palabras,
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la revision de la calificacion solo se puede ocupar de este
ultimo aspecto, pues los dos primeros no son discutibles. En

efecto, la providencia literalmente senala lo que sigue:

No es objeto de debate, por ende: (i) que el Instituto de Seguros
Sociales, en cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Medellin, el 8 de marzo de 1996
y confirmada por el Tribunal Superior de Medellin, le reconocié una
pension de invalidez de origen profesional al actor por cuanto éste
sufri6 una merma en la capacidad laboral superior al 20%, a la
luz de lo establecido en el articulo 24 del Acuerdo 155 de 1963,
aprobado por el Decreto 3170 de 1964; y (ii) que la Junta Nacional
de Cadalificacién de Invalidez, al revisar el estado de invalidez del
promotor del proceso, dictamind, el 6 de mayo de 2003, como
pérdida de la capacidad laboral el 30% de origen comun, partir del
28 de abril de 2003.

El Acuerdo 155 de 1963, aprobado por el Decreto 3170 de 1964,
disposicion que constituyé, en otrora, el bdculo para el
reconocimiento judicial de la pensién de invalidez, puesto que era
la normatividad vigente para la fecha de estructuracion de la
pérdida de la capacidad laboral (4 de octubre de 1992),
paladinamente establece que la incapacidad permanente parcial
es la producida por alteraciones orgdanicas o funcionales
incurables o de duracién no previsible, que limiten la capacidad de
trabajo del asegurado, sin que produzcan incapacidad
permanente total.

[...]

Por su parte el articulo 23 ensena que la pensién que se reconozca
por incapacidad permanente, total o parcial, se concederda
provisionalmente por un periodo inicial de 2 anos y le confiere al
Instituto de Seguros Sociales la facultad o potestad de efectuar la
revision de dicha incapacidad cuando lo estime necesario, “si
hubiere fundamento para presumir que han cambiado las

condiciones que determinaron su otorgamiento”.

El articulo 24 informa que la pension de invalidez se causa con
una reduccion de la capacidad del trabajo superior al 20%.

De otro lado, el articulo 44 de la Ley 100 de 1993 consagra la
posibilidad de que la entidad de sequridad social revise el estado
de invalidez de sus pensionados y, en consecuencia, la pensién
que reconozca con fundamento en tal condicion.

Asimismo, el Decreto 2463 de 2001, por medio del cual se
reglamenta la integracion, financiacion y funcionamiento de las
Juntas de Calificacion de Invalidez, en su articulo 4° instituye que
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“Las decisiones que tomen las entidades promotoras de salud, las
administradoras del régimen subsidiado, las administradoras de
riesqgos profesionales, las juntas regionales de calificacion de
invalidez y la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, sobre el
grado de pérdida de la capacidad laboral, se emitiran con base en
el manual unico para la Calificacion de la Invalidez o en las tablas
de calificacion vigentes al momento de la estructuracion de dicha
pérdida, segun sea el caso(...)”. Y el articulo 42 dispone
palmariamente que para la revision de la calificacion de invalidez
se aplicardn las disposiciones con las cuales se otorgé el respectivo
derecho pensional.

Pues bien, efectuado el recuento normativo en precedencia, la
Corte observa que efectivamente el juez de apelacion incurrié en el
desaguisado juridico que le enrostra el impugnante al aplicar, al
asunto sometido a escrutinio de la Sala, disposiciones que, en
puridad, no lo gobiernan, por lo siguiente:

1°) Si la invalidez del actor se estructuré bajo el imperio del
Acuerdo 155 de 1963, aprobado por el Decreto 3170 de 1964, es
ésta la normatividad que debe reqular lo concerniente con el
porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral y no la vigente
para la data en que se efectué la revision de su estado.

Ello no solamente porque asi lo dispone expresamente el articulo
42 del Decreto 2346 de 2001 cuando dice que “para la revision de
la calificacion de invalidez se aplicara la norma con la cual se
otorgé el derecho”, sino porque de emplear, en el sub examine, el
Decreto 1295 de 1994 a un hecho, situaciéon, o acto que generé
consecuencias juridicas bajo la vigencia de la normatividad
anterior seria tanto como darle efectos retroactivos a la nueva
preceptiva, posibilidad vedada por la ley.

Entonces, si al actor se le reconocié la pensién de invalidez porque
sufrio una pérdida de la capacidad laboral superior al 20%, al
revisarse la disminucion de la aptitud para trabajar, debe acudirse
a los supuestos fdacticos de la norma en virtud de la cual se
estructuré el derecho; derecho que como quedé asentado es viable
su revision, salvo, para aquellas personas que al disfrutarla
alcancen la edad minima para acceder a la pension de vejez, en
cuyo evento la prestacion consigue un cardcter vitalicio, no siendo
revisable ni suspendida bajo tal aspecto.

2°) Tanto la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2463 de 2001, como la
pasada normatividad, permiten la revision de la pensiéon, hoy en
cabeza de las Juntas de Cadalificacion de Invalidez, cuya
competencia estriba en la verificacion de la pérdida de la
capacidad laboral que es lo que a la luz del articulo 39 de la Ley
100 de 1993 determina el estado de invalidez, es decir, lo que
origina dicho estado es la reduccion de la capacidad de trabajo y
a esto es a lo que debe limitar su estudio, se repite, en los eventos
de revision.
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Dicho en otras palabras, la competencia prevista por el legislador
a las Juntas de Calificacion, cuando de revision de una pension
de invalidez se trata, no abarca lo correspondiente a reexaminar
el origen de la incapacidad ni su fecha de estructuracion,
establecidos en pretérito, solo, se insiste, el estado de invalidez.

3°) Si al actor le fue reconocida una pension de invalidez por riesgo
profesional, a partir del 4 de octubre de 1992, porque asi lo ordené
la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito
de Medellin, el 8 de marzo de 1996 confirmada por el Tribunal
Superior de ese distrito, para el demandante las mencionadas
circunstancias (origen y fecha de estructuracién) constituyen cosa
juzgada, luego, no es dable que ulteriormente sea revisada la
decision por la Junta de Calificacion de Invalidez. Lo que si no se
erige como cosa juzqgada es el porcentaje de la pérdida de la
capacidad laboral, dado que ésta, en virtud expresa de la ley,
puede ser revisada hacia el futuro.

En conclusion: el Tribunal se equivocé porque: (i) desde el 4 de
octubre de 1992 el actor sufri6 una merma en la capacidad para
trabajar superior al 20%, lo que le dio derecho a la pension de
invalidez; (ii) al revisar dicho estado la Junta de Calificacién de
Invalidez determiné una pérdida de la capacidad laboral en un
30%; y (iii) si el articulo 24 del Acuerdo 155 de 1963, aprobado
por el Decreto 3170 de 1994, aplicable al asunto debatido, dispone
que la pensién por invalidez se causa cuando se verifique una
disminuciéon de la aptitud para trabajar superior al 20%, el
demandante tiene derecho a que el Instituto de Seguros Sociales
le continue reconociendo y pagando la pensién de invalidez que le
fue otorgada de antano, precisamente porque la mengua para
laborar permanece siendo superior al referido 20%.

Entonces, siguiendo los parametros establecidos en
precedencia, como al senor Héctor Ortiz Marin se le concedio
la pension de invalidez de origen comun con un porcentaje
de pérdida de capacidad laboral del 45%, esto es, superior al
20%, y con fecha de estructuracion del 6 de noviembre de
1986, en los términos previstos en el articulo 62 del Decreto
Ley 433 de 1971, modificatorio del Acuerdo 224 de 1966,
aprobado por el Decreto 3041 del mismo ano, modificado por
el articulo 1° del Decreto 232 de 1984, aprobatorio del

Acuerdo 19 de 1983, esa es la normatividad aplicable para
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efectos del porcentaje de pérdida de capacidad laboral que
como ya se dijo es objeto de revision cada dos anos, Unico
aspecto a verificar, pues, se itera, tanto, el origen como la

data de estructuracion constituyen un aspecto inmodificable.

2.- Carga de la prueba para suspender el pago de la

pension de invalidez.

Sobre este puntual aspecto, esta Corte ha dicho que
cuando se trata de la revision del estado de invalidez no se
puede achacar al pensionado la responsabilidad de acreditar
los supuestos facticos que dan lugar a la suspension del pago
de la prestacion, maxime cuando las disposiciones que
regulan este puntual aspecto son diafanas en senalar, tanto
los parametros requeridos para el otorgamiento de la pension

de invalidez como los de suspension.

Entonces partiendo del supuesto incontrovertido que al
demandante se le reconocio la pension de invalidez en los
términos del Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto
3041 del mismo ano, al Instituto demandado le correspondia
acreditar que en el sub lite se configuraron los supuestos de
hecho que daban lugar a la suspension del pago de la
prestacion, independientemente de que en el acto de
reconocimiento se hubiese dicho que la pension seria
prorrogable cada dos anos, previo examen meédico del

Instituto.

Al respecto, se memora la sentencia CSJ SL1047-2014,

en la que se analiz0 de manera detallada la carga de la
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prueba en la revision del estado de invalidez, cuyo tenor

literal dice lo que sigue:

El incipiente sistema de seguridad social que se cred a partir de la
Ley 90 de 1946 contemplé las contingencias bdsicas para los
trabajadores asalariados, los cuales, en principio, fueron los
destinatarios principales de dicha normativa, dado el modelo de
aseguramiento elegido por el legislador.

[...]

A partir de una tabla de evaluacion, el entonces denominado
Departamento Médico Legal del Instituto se encargaba de
determinar los porcentajes, bajo un discernimiento esencial, esto
es si la patologia influia unicamente en el ejercicio de la profesion
habitual, o de manera general para dedicarse a otras actividades
laborales, o aun mas alla, si era de tal talante que impedia el pleno
ejercicio de la vida.

En punto a la incapacidad permanente, dicha norma contemplaba
su concesion provisional, por un periodo inicial de 2 anos, bajo la
condicién de que si subsistia aquella «después de transcurrido tal
periodo, la pension tendrd cardcter definitivo, sin embargo el
Instituto podra efectuar la revisiéon de la incapacidad cuando lo
estime necesario, si hubiere fundamento para presumir que han
cambiado las condiciones que determinaron su otorgamiento. Las
pensiones seran vitalicias a partir de la edad minima que para el
derecho a pension de vejez fija el reglamento general del seguro
de invalidez, vejez y muerte».

Tal aserto esta sintonizado con el articulo 39 ibidem en el que se
dispuso que quienes estuvieran en goce de la pension por
incapacidad _debian sujetarse a los reconocimientos y demds
examenes del Instituto, asi como a los tratamientos de atencion,
rehabilitacion y adaptaciéon profesional, y que no acatarlos
implicaba una «suspension del tramite o del pago de la pensidon
seqgun el caso», esto significa que en cabeza de la entidad
demandada estaba decidir sobre la referida suspension o
no del derecho y de contera la prueba sobre tal
circunstancia.

Incluso los articulos 66 y siguientes de dicho decreto contemplaron
para conceder o negar, tanto la pensién como las indemnizaciones,
emitir una «providencia motivada de la comisiéon de prestaciones
del Institutor, dependencia que podia, segun el caso exigir las
pruebas que estimara conducentes, aunado a que se contemplé la
posibilidad de que las partes, frente a cualquiera de tales
decisiones interpusiera los recursos de reposicion ante la misma
Comision y de apelacion al Consejo Directivo, ademds se
contemplé que «gual trdmite se seguird para la revision o
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modificacion de las pensiones cuando se compruebe que han
cambiado las condiciones que determinaron su concesion.

[...]

Surge, sin duda, gue para el ad quem fue insuficiente que la parte
actora allegase la Resolucion de reconocimiento pensional, pues
en su criterio, ademds, debid incorporar prueba de que continud
devengando la prestacion; no obstante, la equivocaciéon consistié
en no advertir que era al Instituto de Seguros Sociales, en
perspectiva de las disposiciones atrds referidas, a quien le
correspondia emitir el acto de suspensién de la pension, el cual
podia ser objeto de los recursos de reposicién y apelacion y que
por tanto exigir a los actores que demostraran la no realizacion de
tal actuacion era un imposible juridico.

En efecto no bastaba con la afirmacion simple del ISS de
desconocer el paradero del expediente administrativo de Emilio
José Barrero para eximirlo de su obligacién, pues era a dicha
entidad a quien correspondia demostrar, tras estar acreditado en
el expediente el reconocimiento pensional, que la misma habia
cesado, por cualquier medio.

En este caso, como lo advierte el recurrente, existia total certeza
del otorgamiento de una pension por virtud de la Resolucion 12256
de 1977 en la que consta que «el asegurado BARRERO EMILIO
JOSE ha solicitado del Instituto Colombiano de Seguros Sociales el
reconocimiento de las prestaciones econémicas a que haya lugar
por concepto de secuelas de cardcter permanente ocasionadas por
el accidente de trabajo ... Que de acuerdo con el dictamen del
Departamento Médico Legal del Instituto la incapacidad ... ha sido
calificada como permanente total ... que el articulo 23 del
Reglamento citado establece que las pensiones por incapacidad
permanente serdn concedidas provisionalmente por un periodo de
2 anos y que transcurrido tal periodo las pensiones tendran el
caracter definitivo si en esa fecha subsiste la incapacidad», luego
en verdad no emerge dificultad en comprender que la manera de
establecer que la incapacidad dejé de existir después de
transcurrido el periodo de 2 anos era bajo una calificaciéon de la
demandada, la cual estaba sujeta a los recursos administrativos,
Yy que por tanto para liberarse de la obligacion aqui demandada
requeria haber allegado al plenario siqguiera copia de la cesacion
del derecho por la insubsistencia de la referida incapacidad, lo
cual no hizo.

Trasladarle a los actores la carga de demostrar que el Instituto no
estaba obligado a continuar con el pago de la prestacion resulta
inviable, maxime cuando las disposiciones que atras se explicaron
son claras en establecer tanto los parametros de su concesion
como de su suspension, advirtiéndose de ese modo la equivocacion
del ad quem, en la medida en que invirtio erroneamente la carga
de la prueba, sin percatarse de que los demandantes demostraron
el derecho pensional que pretendian sustituir. (subrayado fuera de
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texto).

Ahora bien, distinto es que cuando se trata de acreditar
que los supuestos facticos que gestaron la suspension del
pago de la pension de invalidez no corresponden a la
realidad, pues en tal hipotesis si atane al pensionado
acreditar esa precisa circunstancia, situacion que no es la

debatida en el presente caso.

En consecuencia, esta Sala arriba a la conclusion de
que el sentenciador de segundo grado se equivoco al senalar
que al demandante le correspondia acreditar que su nueva
pérdida de capacidad laboral le impedia procurarse,
mediante un trabajo proporcional a sus fuerzas. Igualmente,
err6 al afirmar que, habiéndose dejado constancia en la
resolucion de reconocimiento que la pension podia
prorrogarse cada dos anos, previo examen médico, resultaba
evidente que «era carga del pensionado estar pendiente de las
fechas de las prérrogas, para que se le hicieran las
valoraciones de rigor, so pena de que la prestacion fuera
suspendida como en efecto ocurrid», pues, se itera, era al
Instituto a quien correspondia acreditar que se cumplian los
supuestos de hecho que daban lugar a la suspension de la

prestacion.

3.- Analisis de los supuestos facticos que dan lugar

a la suspension del pago de la pension de invalidez.

Sobre este puntual aspecto, el Tribunal discurrié que
para el 18 de julio de 2007, fecha en que el actor presento

accion de tutela por haberle sido suspendida la pension de
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invalidez, ya existian dictamenes de las juntas regional y
nacional de calificacion de invalidez que daban cuenta de la
reduccion de su pérdida de capacidad laboral, «pero al
haberle sido concedida la tutela como mecanismo provisional,
el demandante omitio hacer valer la orden y sélo después de
cumplir los 60 anos de edad, se presenté para una nueva

valoracion de su estado de salud».

Adujo también el ad quem que el anterior recuento de
evolucion favorable de la salud del actor no fue discutido por
€l, quien incluso, de conformidad con el oficio remitido el 26
de octubre de 2011 por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Risaralda y que el mismo aporto (f.° 57), desistio
del recurso de apelacion interpuesto contra la calificacion
otorgada por ella, «que certifica una pérdida de capacidad
laboral del 23.75% tal situacion pone de manifiesto su

aceptacion de la recuperacion de parte de su salud».

Por su parte, la censura en el cargo tercero, orientado
por la via indirecta, senala que el diagnostico de las
enfermedades que lo incapacitaron desde el 6 de noviembre
de 1986 no han desaparecido; que no es cierto que «hubiera
impedido o no hubiere acudido a las citas que le hiciera el
Instituto de Seguros Sociales para la valoracion médica», pues
en el expediente no existe prueba alguna en este sentido; que
con la sentencia de tutela se desvirtuaron los fundamentos
que motivaron la suspension del pago de la prestacion; y que
el hecho de no haber logrado hacer cumplir el fallo
constitucional no puede servir para premiar al Instituto

porque precisamente el llamado a cumplirlo era él y, por
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tanto, no puede premiarse «su propia incuria para de ella

derivar la extincion del derecho».

Al respecto, la Sala memora que el error de hecho en
materia laboral «se presenta, segun el caso, cuando el
sentenciador hace decir al medio probatorio algo que
ostensiblemente no indica o le niega la evidencia que tiene, o
cuando deja de apreciarlo, y por cualquiera de esos medios da
por demostrado un hecho sin estarlo, o no lo da por
demostrado estandolo, con incidencia de ese yerro en la ley
sustancial que de ese modo resulta infringida» (sentencia CSJ,
11 feb. 1994, rad. 6043). Asi mismo, para que se configure
un dislate factico, es preciso que venga acompanado de las
razones que lo demuestran, que, desde luego, emanan de las
pruebas calificadas valoradas o de las dejadas de apreciar

por el sentenciador de alzada.

Antes de incursionar en el analisis de los medios de
conviccion acusados, la Sala recuerda que en el sub lite no
se discute que al demandante, Héctor Ortiz Marin, mediante
Resolucion 01225 de 1987, el ISS le reconocié una pension
de invalidez de origen comun con un porcentaje de pérdida
de capacidad laboral del 45% y con fecha de estructuracion
del 6 de noviembre de 1986 (f.os 326, 335-337), de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo 224 de 1966; y
que dicha prestacion seria prorrogable cada dos anos, previo
examen meédico, la cual se convertiria en vitalicia cuando el

asegurado cumpliera los 60 anos de edad.

Tampoco se cuestiona, como ya se dijo, que la Junta
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Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda, mediante
dictamen del 16 de marzo de 2011 (f.° 44), califico al
demandante con una pérdida de capacidad laboral del
23.75%, ni que el actor desistio del recurso de apelacion
interpuesto contra esa calificacion (f.° 57), supuesto factico
dado por acreditado por el colegiado, quien de ello infirié que
con «tal situacion pone de manifiesto su aceptacion de la
recuperacion de parte de su salud».

Del analisis de las piezas procesales y de los medios de

conviccion acusados se obtiene lo siguiente:

1.- Dictamen médico laboral emitido por el ISS (f.° 326).
Este documento expedido por el médico laboral de la entidad
demandada, suscrito el 6 de septiembre de 1986, informa
acerca de que al asegurado Heéctor Ortiz Martin se le
diagnostico «Lumbocidatica crénicar, cuyo pronostico es
«MALOv, en el que se conceptuo que «el asegurado (SI) es
acreedor a la pension de Invalidez comun» por incapacidad
permanente total y una pérdida de capacidad laboral del
45%, con fecha de estructuracion del 6 de noviembre de
1986. Advierte la Sala que este fue el dictamen médico en el
que se fundamenté inicialmente el reconocimiento de la
pension de invalidez a través de la Resolucion 01225 de

1987.

3.- Ponencia para calificaciéon de invalidez de la junta
regional de calificacion (f.° 46). Este documento, anexo al
dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral
realizado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez

de Risaralda, suscrito el 23 de marzo de 2011, informa acerca
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de que Héctor Ortiz Marin presenta, entre otras dolencias:
Epoc; Hipertension arterial; Lumbalgia cronica, Cervicalgia
cronica, Dolor lumbar, Gastritis, Esguince, Tendinitis bicipital;

Lumbocidtica.

Asi las cosas, los anteriores medios de conviccion, junto
con los supuestos facticos indiscutidos, sin duda alguna,
dejan en evidencia que la patologia por la que inicialmente le
fue reconocida la pension de invalidez al demandante es la
misma que padecia para el 23 de febrero de 2011, data en
que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Risaralda le califico al demandante una pérdida de capacidad
laboral del 23.75% esto es superior al 20%. Es mas, para esta
ultima fecha, las enfermedades padecidas por el actor habian
aumentado de manera considerable, pues, ademas sufria de
«Lumbocidtica cronicar, de Epoc; Hipertension arterial; Dolor

lumbar, Gastritis, Esguince, Tendinitis bicipital».

Entonces, luce inequivoco que Héctor Ortiz Marin, a
quien se le concedi6é una pension de invalidez a partir del 6
de noviembre de 1986 con una pérdida de capacidad laboral
superior al 20%, para el 11 de febrero de 2011 mantenia el
porcentaje que le permite conservar la prestacion de invalidez
que le fuera conferida en los términos del Acuerdo 224 de
1966, maxime que las patologias padecidas son las mismas

por las que inicialmente se le otorgd la pension.

Sobre el particular, se trae a colacion la reciente
sentencia SL867-2019, en la que la Sala resolvio una

controversia relacionada con la readquisicion de una pension
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de invalidez que inicialmente habia sido concedida al
demandante por tener una pérdida de capacidad laboral
superior al 50%, pero luego, al revisar el estado de invalidez
se le evalu6 una PCL de 29.48%; sin embargo, tiempo
después, al realizarse un nuevo experticio, se arribo a que el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral era del 52.89. En
esa oportunidad la Sala concluy6 que, pese a que existia un
dictamen en firme que arrojaba un PCL inferior al 50%, se
trataba de la pension de invalidez que inicialmente le habia
sido reconocida porque las patologias padecidas por el actor
eran las mismas, independientemente de que en la evolucion
de la enfermedad hubiesen existido altos y bajos de
intensidad. Para ello se traen a colacion los siguientes

apartes:

Ahora bien, en lo que atane al reproche juridico que entabla el
recurrente, se tiene que el articulo 44 de la Ley 100 de 1993
establece:

“ARTICULO 44. REVISION DE LAS PENSIONES DE INVALIDEZ. El
estado de invalidez podrad revisarse:

a. Por solicitud de la entidad de prevision o seguridad social
correspondiente cada tres (3) anos, con el fin de ratificar, modificar
o dejar sin efectos el dictamen que sirvié de base para la
liquidacion de la pension que disfruta su beneficiario y proceder a
la extincién, disminucion o aumento de la misma, si a ello hubiera
lugar.

Este nuevo dictamen se sujeta a las reglas de los articulos
anteriores.

El pensionado tendra un plazo de tres (3) meses contados a partir
de la fecha de dicha solicitud, para someterse a la respectiva
revision del estado de invalidez. Salvo casos de fuerza mayor, si
el pensionado no se presenta o impide dicha revisiéon dentro de
dicho plazo, se suspendera el pago de la pension. Transcurridos
doce (12) meses contados desde la misma fecha sin que el
pensionado se presente o permita el examen, la respectiva pension
prescribira.
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Para readquirir el derecho en forma posterior, el afiliado
que alegue permanecer invalido debera someterse a un
nuevo dictamen. Los gastos de este nuevo dictamen seran
pagados por el afiliado;

b. Por solicitud del pensionado en cualquier tiempo y a su costa”.
(Subrayado y negrita fuera del texto).

Por su parte, el Decreto 1889 de 1994 reglamenté el citado
precepto y en su articulo 17 dispuso:

“ARTICULO 17. REVISION DEL ESTADO DE INVALIDEZ.
Cuando por efecto de la revision del estado de invalidez a que se
refiere el articulo 44 de la Ley 100 de 1993, se determine la
cesacion o la disminucion del grado de invalidez, se extinguira el
derecho a la pensién o se disminuird el monto de la misma, segun
el caso.

En el régimen de ahorro individual la extincién o disminucién de la
pension de invalidez producird las siguientes consecuencias:

a) Si el invdlido opté por un retiro programado, la administradora
deberd, con los recursos disponibles de la cuenta individual,
devolver a la compania de seguros de la invalidez que pagd la
suma adicional, una porcién de la misma, de conformidad con la
reglamentacion que para tal fin expida la Superintendencia
Bancaria.

b) Si el invdlido opté por una renta vitalicia, la compania
aseguradora de la renta debera reintegrar a la administradora del
fondo de pensiones correspondiente el monto de la reserva
matemdatica disponible, total o parcialmente segun se trate de
extincién o de reduccion de la pension. La administradora deberd
en este caso restituir a la compania de seguros de la invalidez que
pagé la suma adicional, una porcién de la misma, de conformidad
con la reglamentacién que para tal fin expida la Superintendencia
Banecaria.

PARAGRAFO. Cuando la revision de la invalidez produzca un
aumento de su grado que incremente el valor de la pension de
invalidez, asi lo reconocera la entidad administradora del régimen
solidario de Prima Media con prestacion definida.

En el régimen de ahorro individual con solidaridad, la compania
de seguros correspondiente deberd efectuar un nuevo cdlculo de la
suma adicional utilizando para el efecto la nueva pensién de
referencia de esta invalidez y pagar la suma adicional a que haya
lugar”.

Es evidente que aunque las disposiciones transcritas aluden a la
extincion del derecho cuando cesa el estado de invalidez de un
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pensionado, a regléon seguido, el primero de estos preceptos,
introduce la posibilidad de que el afiliado «que alegue permanecer
invalido», readquiera el derecho, previa existencia de un nuevo
dictamen que asti lo certifique.

En ese entendido, pese a lo que seriala el censor, no es admisible
entender que en todos los casos en que exista un dictamen que
determina la cesacion del estado de invalidez, ipso facto, se dé la
extincién total del derecho pensional que se venia disfrutando
pues, como se indico, la misma norma (articulo 44 de la Ley 100
de 1993) permite la readquisicion o reanudacion del derecho
pensional, cuando exista un dictamen posterior que dé cuenta de
la existencia de la invalidez, mdxime si, como en el caso concreto,
de ese diagnéstico ulterior es posible concluir, que deviene de las
mismas patologias gue, inicialmente, conllevaron el reconocimiento
del derecho pensional. Nétese en este punto, que todos los
dictamenes refieren el mismo diagnéstico de «artrosis de cadera
derecha o coaxtrosis derecha, necrosis avascular y dificultad del
actor para desplazarse.

No puede desconocerse que durante la evolucion de una
enfermedad es posible que existan altos y bajos en su intensidad,
en los gue se registre un incremento en la gravedad de la dolencia
o0, por el contrario, la recuperacion de la salud del paciente, al
punto qgue se diagnostigue la inexistencia de la invalidez. Sin
embargo, en este ultimo caso, no puede darse una interpretacion
rigida y automdtica del articulo 44 de la Ley 100 de 1993, en lo
qgue atarnie a la extincion del derecho pensional, pues puede ocurrir
gue esa recuperacion diagnosticada sea temporal, pasajera y
producto precisamente de la fluctuacion de la patologia, caso en el
cual, si se logra evidenciar que la reanudacién del estado de
invalidez se dio por la agravacion del mismo padecimiento
inicialmente calificado, resulta desproporcionado asequrar que, en
todo caso, el derecho pensional fenecié y gue ante el nuevo estado
de invalidez, la persona esta en la obligacion de solicitar,
nuevamente, el reconocimiento del derecho pensional, atado a
unos_requisitos legales que para aquel momento pueden ser mas

gravosos.

En ese orden, no debe perderse de vista que la pensiéon de
invalidez tiene precisamente por objeto proteger a quienes, al no
contar ya con ingresos fruto de su fuerza de trabajo, dada su
condicion médica, requieren una fuente de recursos que les
permita garantizar su subsistencia en condiciones dignas. De
suerte que avalar una lectura estricta y univoca del precepto en
comento, como lo propone el recurrente, pugna con la realizacion
efectiva de esos valores fundantes de igualdad material,
solidaridad y proteccion a sujetos en condiciones especiales,
asistencia social, efectividad en el disfrute de los derechos
fundamentales.

Por tanto, ante ese espectro de mandatos superiores, es
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imprescindible que los textos legales protectores de la invalidez se
interpreten y armonicen a la luz de ellos, y tomen en consideracion
la afectaciéon que la contingencia de la invalidez produce no sélo
en el individuo sino en su contexto familiar y social.

Justamente, por esa razén, es proporcionado, obligar al
pensionado qgue temporalmente gozd de recuperacion a que, ante
un decaimiento de su salud por la misma patologia, gue conlleve
nuevamente su invalidez, tenga qgue solicitar el derecho pensional,
como si fuese la primera vez, y acogerse a los requisitos leqgales
con las modificaciones introducidas por un nuevo régimen legal.
(subrayado fuera de texto).

En consecuencia, es evidente el yerro de orden factico
cometido por el sentenciador de segundo grado, como quiera
que se equivoco al no darse cuenta que, las patologias
padecidas por el demandante para el momento en que fue
evaluado nuevamente por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez son las mismas que fundamentaron inicialmente
el reconocimiento de la pension, es mas, ha aumentado su
patologia, lo que le da derecho, por si solo, a mantener la

pension de invalidez que le fuera reconocida en 1986.

De otra parte, segun la sentencia de tutela proferida por
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira. (f.°30),
para el 1° de agosto de 2007, para la data en que fue
proferida, Héctor Ortiz Marin habia atendido la citacion
realizada por el Instituto para la revision de su estado de
invalidez, con lo cual desvirtué lo aducido en la Resolucion
6457 de 2005, mediante la cual se suspendio el pago de la
pension. Ademas, el juez constitucional dispuso de manera
expresa que la proteccion de los derechos del actor se hacia
hasta tanto el Instituto agotara todo el tramite competente
frente a la revision de la calificacion que supuestamente

estaba realizando.
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Siendo ello asi, la entidad demandada estaba compelida
a adelantar y acreditar las diligencias tendientes a procurar
la revision del estado de invalidez del actor, para luego, con
base en las resultas, determinar si habia lugar o no a la
suspension de la prestacion de invalidez que le fuera
otorgada en los términos previstos en el Acuerdo 224 de
1966, aprobado por Decreto 3041 del mismo ano, situacion

que no aparece en el proceso que se cumplio.

Por lo anterior, al Instituto le correspondia adelantar y
acreditar las gestiones necesarias para procurar la revision
del estado de invalidez del actor, carga que la entidad
demandada no cumplio, pues, revisado el expediente, la Sala
no encuentra medio de conviccion alguno que informe acerca
de tal cometido, por lo menos antes de que el actor arribara
a la edad de 60 anos, hecho que ocurri6 el 18 de junio de

2009, por haber nacido el mismo dia y ano de 1949.

Se afirma lo anterior, por cuanto la comunicacion
suscrita por el jefe del Departamento de Pensiones del
Instituto de Seguros Sociales, mediante la cual se informa al
demandante acerca de la necesidad de «solicitar cita para ser
valorado por el médico laboral del Seguro Social», esta
calendada el 15 de septiembre de 2010, es decir, un ano y
tres meses después de que el actor cumpliera la edad exigida
para la pension de vejez (60 anos), y por tanto, no puede
surtir efecto alguno para suspender el pago de la prestacion,
pues para esa data ya se habia convertido en vitalicia, todo

lo cual lleva a que se deba reactivar el pago de la pension de
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invalidez que venia recibiendo el demandante.

Finalmente, dada la protuberancia de los yerros
cometidos por el Tribunal no se hace necesario el estudio de
los demas medios de conviccion y piezas procesales
acusadas, pues con lo estudiado es suficiente para quebrar

la sentencia fustigada.

Por las razones esbozadas los cargos prosperan.

Sin costas ante la prosperidad de la acusacion.

XIII. SENTENCIA DE INSTANCIA

Adicional a las consideraciones expuestas en sede de
casacion, de cara al recurso de apelacion impetrado por el
actor contra el fallo absolutorio del a quo, es necesario

precisar lo siguiente:

Al demandante le fue reconocida la pension de invalidez
de origen comun, mediante Resolucion 01225 de 1987, con
un porcentaje de pérdida de capacidad laboral superior al
20% y con fecha de estructuracion el 6 de noviembre de
1986, de conformidad con lo previsto en el Acuerdo 224 de
1966, aprobado por el Decreto 3041 del mismo ano. En el
acto de reconocimiento se establecio que la prestacion seria
prorrogable cada dos anos previo examen meédico del
Instituto, la cual se convertiria en vitalicia cuando el

asegurado cumpliera los 60 anos de edad.
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Conforme se indico en sede casacional, al Instituto le
correspondia acreditar que adelanto las gestiones necesarias
que dieran lugar a la suspension del pago de la prestacion,
labor que no cumplio a cabalidad, pues, si bien a folio 299
obra comunicacion del 20 de mayo de 2005, inscrita por el
meédico laboral de pensiones del ISS, segun el cual, remite a
la jefe del Departamento de Pensiones, «el dictamen de
revision pensional del senor en mencion, [Héctor Ortiz Marin]
quien fue calificado con una pérdida de capacidad laboral del
9.60%», este hecho, por si solo, no es suficiente para dar por
acreditada la realizacion del dictamen requerido para la
revision del estado de invalidez del actor por lo siguiente:
primero, porque la data de suscripcion de esa documental es
anterior al fallo de tutela; segundo, porque se trata de un
documento elaborado por la misma entidad demandada; y
tercero, porque lo alli expresado no esta avalado por

documento alguno que dé cuenta de su contenido.

Lo anterior conduce a que en el sub lite, el Instituto
demandado no cumpli6 con la carga de acreditar los
supuestos de hecho que daban lugar a la suspension de la
pension de invalidez, lo cual debié ocurrir antes del 18 de
junio de 2009, cuando cumplié los 60 anos de edad, pues a
partir de esa data, la prestacion se convirtié en vitalicia, en
los términos prescritos en el articulo 9 del Decreto 3041 de
1966, segun el cual, «la pensiéon de invalidez sera vitalicia a

partir de la edad minima fijada para la pensiéon de vejez».

Igualmente, es claro que las patologias padecidas por el

demandante, para el momento en que se realiz6 nuevamente
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la evaluacion del estado de invalidez por parte de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, eran las mismas que
fundamentaron inicialmente el reconocimiento de la pension,
es mas, habia aumentado su patologia, circunstancia que le
da derecho a mantener la pension de invalidez que le fuera

reconocida mediante Resolucion 01225 de 1987.

Ahora bien, con relacion a la excepcion de prescripcion
declarada por el a quo, son suficientes las ensenanzas
transcritas en sede de casacion vertidas en la sentencia
SL867-2019, segun la cual, si bien el inciso 3° del articulo
44 de la Ley 100 de 1993, refiere a la extincion del derecho
cuando cesa el estado de invalidez, lo cierto es que, conforme
al inciso siguiente, el afiliado que alegue permanecer invalido
puede readquirir el derecho, previa existencia de un nuevo
dictamen que asi lo certifique, lo cual ocurre en el presente

caso.

En efecto, a folio 46 aparece el experticio de calificacion
de pérdida de capacidad laboral realizado por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda, el 23 de
marzo de 2011, el que da cuenta de que el actor tiene una
pérdida de capacidad laboral del 23.75%, cuya ponencia dice
que Héctor Ortiz Marin padece, no solo de la enfermedad por
la que inicialmente se le otorgd la prestacion de invalidez,
esto es, «Lumbocidtica créonicar, sino que tiene problemas de
columna, cabeza, mala circulacion, epoc, hipertension
arterial, dolor lumbar, gastritis, esguince y tendinitis

bicipital, entre otras enfermedades.

SCLAJPT-10 V.00 52



Radicacién n.° 61080

Siendo ello asi, es evidente que los padecimientos del
actor son los mismos por los que se le concedio6 la pension de
invalidez, e incluso, han aumentado de manera considerable,
razon por la cual, siguiendo los lineamientos senalados en la
referida providencia, no puede considerarse, en manera
alguna, que estén dados los presupuestos para la extincion
del derecho pensional, menos aun, cuando, como quedo
dicho, el Instituto no cumplié con la carga de probar que se
daban los supuestos para la suspension del pago hasta el
momento en que el actor arribo a la edad requerida para la

pension de vejez.

Por lo demas, las razones expuestas son suficientes
para declarar no probadas las demas excepciones

propuestas.

En este caso no proceden los intereses de mora
reclamados, pues la prestacion pensional se estructurdé con
antelacion a la fecha en que entr6 en vigor la legislacion que
los consagro, y no es dable aplicar tal norma en forma
retroactiva. Debe recordarse que esta Corporacion ha
establecido que no podra condenarse a los intereses
moratorios contemplados en la Ley 100 de 1993, en los casos
en que la pension reclamada se hubiese causado antes de la
vigencia de esa ley, es decir, previo al 1° de abril de 1994. Asi
se afirmo6 desde la sentencia CSJ SL, 16 sep. 2008, rad.
34358, reiterada en decisiones CSJ SL 17 may. 2011, rad.
36511, CSJ SL 3843-2018, CSJ SL 5079-2018 y CSJ SL0O61-
2019, al indicar:
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[...] de tiempo atras esta Sala de la Corte ha explicado que los
intereses por mora de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, solamente proceden respecto del pago de mesadas de
pensiones causadas al amparo de esa normatividad, pero no de
prestaciones que se hayan consolidado antes de la vigencia de
esa ley de sequridad social, al abrigo de normas distintas, como
es el caso de la pensién otorgada a la actora, cuya naturaleza
convencional no ofrece duda a la Corte.

En efecto, la jurisprudencia de esta la Sala de Casacién, sostenida
mayoritariamente de tiempo atrds, ha definido que los intereses
moratorios son una sanciéon establecida en la Ley 100 de 1993,
respecto del incumplimiento de las pensiones por ella reguladas.
Luego, no puede el juez, por via de analogia, ni por aplicacién de
principio de favorabilidad extender su aplicacion a prestaciones
que el referido estatuto de seguridad social no regula. (resalta la

Sala).

Por lo anterior se ordenara la indexacion de las sumas

adeudadas.

En consecuencia, esta Sala, en sede de instancia,
revocara la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Pereira el 20 de junio 2012, para en
su lugar, condenar al Instituto de Seguros Sociales, hoy
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, a
reanudar el pago de la pension que le fue reconocida a Héctor
Ortiz Marin, mediante Resolucion 01225 de 1987, a partir del
1 de febrero de 2007, en la forma y términos como la venia
percibiendo, junto con las mesadas adicionales y los
incrementos anuales. Asi mismo, se condenara al pago de la
indexacion de las mesadas causadas y adeudadas hasta el

momento en que se realice el pago.

Sin costas en la alzada, en primera instancia a cargo de

la demandada.
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XIV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira el 30 de enero de 2013, en el
proceso ordinario laboral que instaur6 HECTOR ORTIZ
MARIN contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Costas en sede de casacion como se dijo en la parte

motiva.

En sede de instancia RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira el 20 de junio
2012, para en su lugar, condenar al Instituto de Seguros
Sociales, hoy Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones-, a reanudar el pago de la pension que le fue
reconocida a Héctor Ortiz Marin, mediante Resolucion 01225
de 1987, a partir del 1 de febrero de 2007, en la forma y
términos como la venia percibiendo, junto con las mesadas
adicionales y los incrementos anuales. Asi mismo, se
condenara al pago de la indexacion de las mesadas causadas

y adeudadas hasta el momento en que se realice el pago.
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SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones
propuestas por la entidad demandada, conforme las razones

expuestas en esta providencia.

TERCERO: Costas en instancia como se indico en la

parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO

DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA

En comision de servicios

ERNESTO FORERO VARGAS
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