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Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial del Cali, el once (11) de junio de dos mil
quince (2015), en el proceso que le promovieron CLAUDIO
AGUILAR RAMIREZ y MARIA ONEIDA COPETE ALVAREZ.
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Radicaciéon n.° 72950

I. ANTECEDENTES

Los referidos accionantes llamaron a juicio a Proteccion
S.A., con el fin de que fuera condenada a reconocerles la
pension de sobrevivientes, en su condicion de padres de Luis
Alberto Aguilar Copete; el retroactivo generado por las
mesadas dejadas de percibir desde el fallecimiento de su hijo,
que lo fue el 29 de noviembre de 2009; los intereses
moratorios, todo debidamente indexado y las costas

procesales.

Como fundamento de sus peticiones, esgrimieron que
Luis Alberto Aguilar Copete, se afilio a Proteccion S.A., el 10
de septiembre de 2008; que fallecio el 29 de noviembre de
2009; que vivia con ellos; que al momento de su muerte,
trabajaba para Tecnoglas Impermeabilizaciones, en el cargo
de obrero de construccion; que el referido contrato inicio el
11 de junio de 2008; que devengaba un salario de $563.000;

que no tenia conyuge, companera permanente, ni hijos.

Adujeron, que al momento del deceso, contaba con 77
semanas cotizadas; que solicitaron el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, la que fue denegada por
Proteccion S.A., por cuanto no dependian econémicamente

de su hijo.

Al respecto, expresaron que Claudio Aguilar Ramirez,
labor6é en la Constructora Palmira Ltda., desde el 16 de
octubre de 1999 hasta el mes de mayo de 2007; que

posteriormente ha prestado sus servicios a Soluciones
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Urbanas S.A., entidad que «en la actualidad y debido al

desmejoramiento de las condiciones del sector de la construccién, sufrié
un déficit fiscal y en consecuencia en liquidacion, razén por la cual
presenté demoras en el cumplimiento de sus obligaciones laborales y

prestacionales con su empleados, quien llegé a adeudar dos quincenas

al sefior CLAUDIO AGUILAR RAMIREZ». Por su parte, en relacion
con Maria Oneida Copete Alvarez, indicaron que se dedica al
hogar y que «desde hace nuevos afos no trabaja».

Afirmaron, que el causante le proveia a su madre
vestuario, alimentacion y lo necesario para los gastos
personales de manera mensual; que ambos accionantes, son
personas de escasos recursos y de avanzada edad; que el 13
de enero de 2013, presentaron la solicitud de reconocimiento
pensional ante la convocada al proceso, la que fue denegada

por no depender economicamente de su hijo (f1.73-80).

Proteccion S.A., al contestar la demanda, se opuso a
todo lo pretendido, acept6 la mayoria de los hechos alegados,
pero precis0 que los accionantes no dependian
economicamente de su hijo. Como excepciones de meérito,
propuso prescripcion; inexistencia de la obligacion; falta de
causa para pedir; falta de cumplimiento de los supuestos
normativos; cobro de lo no debido; buena fe y la genérica

(fls.96-111).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El Juzgado Tercero (3) Laboral del Circuito Judicial de

Cali, mediante providencia dictada el doce (12) de junio de

dos mil catorce (2014), declar6 parcialmente probada la
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excepcion de prescripcion, respecto de las mesadas
pensionales causadas con anterioridad al mes de noviembre
de 2010; condend a Proteccion S.A., a reconocer y pagar la
pension de sobrevivientes a los demandantes, a partir del
aludido mes y ano, junto con los incrementos y reajustes
legales; asi como la suma de $28.310.000, por concepto de
retroactivo causado; los intereses moratorios a partir de la
referida data y las costas procesales (fl.173-175).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Impugno la parte demandada y la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, mediante
sentencia proferida el once (11) de junio de dos mil quince

(2015), confirmo lo resuelto en primera instancia (fl.2-15).

Para arribar a la anterior decision, el juez de
apelaciones establecido como problemas juridico a resolver: i)
determinar silos demandantes en su condicion de padres del
causante cumplian el requisito de dependencia econdémica,
senalado en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, y en consecuencia,
si les asistia el derecho a la pension de sobrevivientes y; ii)
establecer la procedencia de los intereses moratorios, con
ocasion en el incumplimiento en el pago de la mesada

pensional.

Al respecto, precis6 que teniendo en cuenta que el
causante de la pension murio6 el 29 de noviembre de 2009, la
norma llamada a regular el caso objeto de controversia era la

Ley 797 de 2003, que exigia para el reconocimiento de la
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pension deprecada, que el afiliado «hubiere cotizado cincuenta
semanas dentro de los tres tltimos anos inmediatamente anteriores al

fallecimiento», presupuesto que encontré acreditado, conforme
se evidenciaba en la documental obrante a folio 37, en la que
se acreditaban que aquel, habia cotizado en dicho periodo 77

s€manas.

En relacion con los beneficiarios de la prestacion, adujo
que conforme al articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el precepto 13 de la Ley 797 de 2003, serian
los padres «a falta de conyuge, compariero o compariera permanente e
hijos con derecho si dependian econémicamente de ester, anotando
respecto de esta ultima exigencia, que la jurisprudencia de la
Corte Constitucional habia senalado que la misma no debia
ser «total y absolutar, términos que recordd fueron declarados
inexequibles por la aludida Corporacion, mediante sentencia
C- 111 de 2006, providencia en la que recordo, se establecio

que:

1. Para tener independencia econémica los recursos deben ser
suficientes para acceder a los medios materiales que garanticen la
subsistencia y la vida digna.

2. El salario minimo no es determinante de la independencia
economica.

3. No constituye independencia econémica recibir otra prestacion.
Por ello, entre otras cosas, la incompatibilidad de pensiones no
opera en tratandose de la pensiéon de sobrevivientes como lo
reconoce expresamente el articulo 13, literal j, de la Ley 100 de
1993.

4. La independencia econémica no se configura por el simple hecho
de que el beneficiario esté percibiendo una asignacion mensual o

un ingreso adicional.

5. Los ingresos ocasionales no generan independencia econémica.
Es necesario percibir ingresos permanentes y suficientes
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6. Poseer un predio no es prueba suficiente para acreditar
independencia econémica.

Asi mismo, memoro, que esta Sala de la Corte, frente a
la aludida tematica en providencia CSJ SL, 4 dic. 2007, rad
y 30385, SL 29 jul.2008, rad 30847, ha sostenido que «(...)en

ausencia de un enunciado legal que define el concepto de dependencia
econémica el mismo debe asumirse en el sentido natural y obvio, es decir
en la condicién de estar subordinados a una persona o a una cosa o

necesitar una persona el auxilio o protecciéon de otran.

Con referencia en lo anterior, el juez plural afirmoé que
la exigencia de dependencia economica, no impedia que los
padres recibieran un ingreso personal fruto de su propio
trabajo o actividad, siempre y cuando no los «convirtiera en

autosuficientes econémicamente».

De esta manera y descendiendo al caso concreto,
memoro, que la entidad llamada a juicio, denego la
prestacion deprecada, por cuanto considero que los
progenitores del causante no dependian economicamente de
este, al recibir ingresos «propios permanentes» proveniente por
parte de una hija; de un canon de arrendamiento y del salario
que percibia el padre, con ocasion del «empleo formal» que tenia
y precis0, que no era objeto de controversia que los
demandantes eran los padres del causante y que aquellos

eran conyuges.

Se refirio al testimonio rendido por el senor Victor
Alfonso Grueso Arango y las declaraciones de los

demandantes, para luego aducir que conforme a la sentencia

SCLAJPT-10 V.00 6



Radicaciéon n.° 72950

de constitucionalidad antes referida «la dependencia econémica

como la entiende Proteccién, no tiene que ser total o absoluta y por tanto
no se puede exigir a los accionantes que estén en un estado de

decadencia total de recursos para permitirles el disfrute de la prestacion

econdémica reclamada ».

Y agrego:

...el hecho de que el demandante percibiera un ingreso
equivalente un salario minimo, Yy perciba un canon de
arrendamiento y que la demandante sea propietaria de vivienda
donde habitan, no demuestran que sean econdémicamente
autosuficientes para garantizar el sustento vital de su familia y
mantener una vida digna. Asi como tampoco demuestra de
manera automdtica que no estaban subordinados para esos

efectos a los ingresos que les suministraba el causante.

A pesar de tener ingresos adicionales, quedé demostrado que
estos no afectan o no alcanzan para cubrir las necesidades
basicas tales como los servicios ptblicos la alimentacién mds aun
cuando el nucleo familiar estd conformado por los cényuges,
cuatro hijos y tres nietos, de los hijos uno se encuentra en
condiciéon de discapacidad fisica y requiere atencion médica, los
demds no trabajan y solo uno de ellos hace un aporte econémico
minimo, demostrandose que no solo los demandantes sino la
familia completa necesitaban de la ayuda econémica del causante
para su subsistencia.

Asi las cosas, estd probado que el aporte que proporcionaba el
causante a su padres, era de gran ayuda y aunque pueda resultar
minimo si era suficiente para la congrua subsistencia de la
familia...

Frente a los intereses moratorios, recordé lo previsto
por el articulo 141 de la Ley 100 de 1993; que los mismos se
generaban con el cumplimiento de los requisitos para
adquirir el derecho a la pension, sin ningun tipo de
condicionamiento adicional; que surgen para la entidad sin
importar si actué con buena fe o eventuales situaciones que

justificaran su conducta morosa; adujo igualmente, que esta
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Sala, ha sostenido que los mismos tienen como finalidad

«afianzar el caracter vital de la pension, propender por su pronto pago y

proteger a los pensionados disuadiendo las dilaciones en su tramite y
por ellos los intereses antes de ser una sancion son una medida
resarcitoria por el no pago oportuno de la mesada y que por lo mismo

hay que entender que se causan desde el momento en que se debe

realizar el pago y no se realiza ».

También manifesto, que el referido concepto se causaba
una vez vencia el término que la ley concedia a la entidad
para que proceda al reconocimiento de la pension, previa
solicitud del afiliado; que en tratandose de una pension de
sobrevivencia, dicho periodo era de dos meses de
conformidad con el articulo 1° de la Ley 717 de 2001; en ese
sentido, acotdé que como la prestacion en el asunto
controvertido habia sido solicitada por los demandantes el 13
de enero de 2010 (fl.119 y 124), los intereses se causaban a
partir de igual dia y ano pero del mes de marzo; sin embargo,
que como las mesadas causadas con anterioridad al mes de
noviembre de esa anualidad estas prescritas, aquellos se

causarian a partir de dicha data (Cd, f1.6).

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte accionada, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION
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Pretende el recurrente de manera principal, que la Corte
case la sentencia impugnada, para que, en sede de instancia,
revoque la providencia de primer grado y absuelva a la

entidad de todas las pretensiones incoadas en su contra.

De forma subsidiaria, solicita que se case parcialmente
la sentencia fustigada, en cuanto confirmo6 la condena por
concepto de intereses moratorios, para que, en sede de
instancia, revoque la del juzgado respecto a dicho aspecto, y

en su lugar se absuelva a la entidad de su pago.

Con tal proposito, formula tres cargos por la causal
primera de casacion, que dentro del término legal no fueron

objeto de réplica, y que procede la Sala a resolver.

IV. PRIMER CARGO

La censura acusa la sentencia por la via indirecta en la

modalidad de aplicacion indebida de «los articulos 46, modificado

por el 12 de la Ley 797 de 2003, 47 d, modificado por el 13 de la Ley
797 de 2003, 73, 74, modificado por el 13 de la Ley 797 de 2003, 77 y

141 de la Ley 100 de 1993».

Como errores de hecho, cometidos por el tribunal,

senala:

1. Dar por probado, pese a que no lo estd, que el aporte econémico
del afiliado fallecido, a pesar de ser minimo, era necesario para la
congrua subsistencia de los demandantes para la fecha en que
aquel fallecié.
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2. No dar por probado estdndolo, que, la suma que recibian los
promotores del pleito por concepto de arrendamiento de parte de
la vivienda en que habitaban era de $300. 000 mensuales.

3. No dar por establecido, pese a que lo estd, que para solventar
los gastos del grupo familiar de los actores también contribuia
Judy Aguilar, hija de ellos, con la suma de $120. 000 mensuales.

4. No dar por probado, estdndolo, que el monto total de los ingresos
del grupo familiar de los actores era de $970.000 mensuales, sin
incluir el aporte del causante.

5. No dar por demostrado, a pesar de estarlo, que los ingresos
propios recibidos por los demandantes para cuando murié su hijo
Luis Carlos Aguilar Copete, hacia que ellos fueran autosuficientes
econdémicamente.

6. Dar por demostrado, sin estarlo, que el aporte econémico que en
vida Luis Carlos Aguilar Copete les daba a sus progenitores era de
$150. 000 mensuales.

Indica, que los anteriores yerros, fueron consecuencia
de la falta de valoracion por parte del tribunal de:
1. Documento de folios 126 a 132, Guia para el Entrevistador,

Departamento de Beneficios y Pensiones Formulario Para Visita
Familiar.

2. Confesion efectuada por el demandante en el interrogatorio de
parte que le fue practicado.

Y de la apreciacion equivocada del «Testimonio de Victor

Alfonso Grueso Arango (prueba no calificada)».

Para desarrollar el cargo, afirma el recurrente, que dada
la orientacion del mismo no se discute el alcance otorgado
por el tribunal al concepto de dependencia econémica; que lo
que se controvierte es que haya concluido que los actores
acreditaron la existencia de dicho presupuesto, lo cual se dio
como consecuencia de que el juez plural no hubiese
analizado el documento de folios 126 a 132, donde consta la

«Guia para el Entrevistador, Departamento de Beneficios y Pensiones
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Formulario Para Visita Familiar; en la que afirmaron « los

promotores del litigio con claridad(...) que en los ingresos del grupo

familiar para la época en que murié el causante se contaba con el aporte

de $120.000 de Judy Aguilar hija de aquellos»; de lo que expresa, el
tribunal hubiese podido inferir el monto real de los ingresos
percibidos por los demandantes.

Asi mismo, frente a la «Confesién efectuada por el
demandante en el interrogatorio de parte que le fue practicado», indica
la censura, que el tribunal no observé que los accionantes
recibian la suma de $300.000, por concepto de arriendo de
la casa que habitaban, como tampoco que el padre del

causante devengaba la suma de $550.000.

De todo lo cual arguye, que el juez plural hubiera podido
determinar, que los promotores del litigio, contaban con unos
ingresos propios de $850.000, mas la suma de $120.000,
proveniente de su hija, contando con $970.000 en su haber,
lo cual firma evidencia que son «autosuficientes econémicamente,
atin de aceptarse que el afiliado fallecido les aportaba $150.000»;

manifiesta, que la contribucion realizada por el causante «no

tenia trascendencia en los ingresos de los demandantes, de tal manera
que de ningun modo dependian ellos de ese apoyo para subsistir en
condiciones de dignidad, pues se trataba de una simple ayuda propia
de un buen hijo de familia que no era esencial para el sostenimiento de

la familia, de tal suerte que no tenia la entidad suficiente para generar
una dependencia econémica», argumento que apoya en

providencia CSJ SL 8406-2015.
Que en el proceso no hay ningun elemento probatorio,
que permita inferir que la contribucion brindada por el

causante era de $150.000, en la medida en que las
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afirmaciones realizadas por los demandante en «Guia para el
Entrevistador, Departamento de Beneficios y Pensiones Formulario Para

Visita Familiam, asi como en el interrogatorio de parte, no
resultan idoneas para evidenciar tal situacion, y por tanto la
dependencia economica exigida por la norma, al tratarse de
declaraciones proveniente de la parte interesada en el
derecho, por lo que «no pueden servir de prueba en favor de quien

las efectua».

Frente al testimonio rendido por el sefior Victor Alfonso
Grueso Arango, precisa que si bien se trata de una prueba
no calificada, su estudio resulta viable en la medida que se
evidencian los errores en la apreciacion de los medios
probatorios antes resenados, que si tienen tal condicion,

pues se tratan de documentos y de confesion.

Al respecto, anota que el tribunal no tuvo en cuenta que
lo expresado por el testigo no fue espontaneo, que se limito a
decir si lo afirmado por la apoderada de los demandantes era
cierto o no, pero sin dar las razones de la ciencia de su dicho;
que a pesar de tratarse de un gran amigo del causante,
desconocia la fecha de su fallecimiento, cuanto devengaba
por concepto de salario o cual era la cuantia con la que el

occiso contribuia para los gastos de sus padres, ya que «fue

claro y expreso al senialar que no tenia conocimiento de ello. Igualmente

dijo no saber a cuanto ascendian los gastos de los demandantes ni el de

su hija incapacitada».

Expresa, que el testigo no informo el valor del aporte

economico que daba el causante a su familia, por lo que no
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era posible que el tribunal infiriera del mismo, la
dependencia exigida por la norma, ya que no podia
determinar el impacto de la contribucion monetaria que
aquel otorgaba a sus padres, en sus finanzas. Ademas, que
no bastaba con establecer la existencia de una colaboracion
por parte del afiliado fallecido, mas atin cuando se demostro

en el proceso que los demandantes percibian otros ingresos

Asegura, que la dependencia economica debe
establecerse en cada caso en concreto, y que para ello es
necesario conocer «el monto de la ayuda y la forma como es invertida
en los gastos de quien la reciber, aspectos que resalta no fueron
tenidos en cuenta por el juez de segundo grado, tesis que
apoya igualmente en la providencia CSJ SL 8406-2015, de la
que copia un fragmento, para insistir que el tribunal se
equivoco al apreciar las pruebas o al no valorarlas, lo que lo
condujo erroneamente a dar por probada la dependencia

economica de los demandantes.

V. CONSIDERACIONES

El juez plural concluyé que el aporte suministrado por
Luis Alberto Aguilar Copete, hijo de los demandantes, « era de
gran ayuda y aunque pueda resultar minimo si era suficiente para la
congrua subsistencia de la familia», determinacion a la que arribo
luego de examinar el testimonio rendido por Victor Alfonso
Grueso Arango, y las declaraciones que al efecto hicieron los

accionantes.

SCLAJPT-10 V.00 13



Radicaciéon n.° 72950

Por su parte, la entidad recurrente expresa que no se
demostro en el proceso que la ayuda otorgada por el afiliado
fallecido a sus padres, fuera de tal envergadura que los
pusiera en condicion de dependencia economica frente a

este.

En ese sentido, lo que le corresponde a la Sala es
determinar, si en el plenario se logro acreditar por parte de
los demandantes la dependencia economica respecto de su

hijo fallecido.

Entorno al punto objeto de debate, esto es, la condicion
de dependencia economica de los padres respecto del hijo
causante de la pension de sobrevivientes, vale la pena
precisar que tal y como lo puso de presente el tribunal y lo
admite el recurrente, esta Sala de la Corte, ha venido
sosteniendo que el literal d) del articulo 13 de la Ley 797 de
2003, que modifico el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, no
exige que tal condicion sea total y absoluta, y que la misma,
se debe analizar en cada caso particular y concreto, para que
asi el juzgador pueda estar en la capacidad de establecer si
los ingresos que reciben los progenitores tiene la virtualidad
de hacerlos autosuficientes desde el punto de vista
econOmico, al permitirles la satisfaccion de su necesidades

manteniendo su subsistencia en condiciones dignas.

Luego entonces, resulta claro que no cualquier
contribucion hecha por un hijo a las finanzas de su padres,
tiene la capacidad de hacerlos beneficiarios de la pension de

sobrevivientes, pues para ello, se insiste es necesario que
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dependan econémicamente de aquel, por lo que la Corte, ha
indicado que si bien la dependencia no deba ser total y

absoluta «(...) no significa que cualquier estipendio que se le otorgue a

los familiares pueda ser tenido como prueba determinante para ser
beneficiario de la pension, pues esa no es la finalidad prevista desde el
inicio, ni menos con el establecimiento en el sistema de seguridad social,
cuyo propésito, se insiste, es servir de amparo para quienes se ven

desprotegidos ante la muerte de quien les colaboraba realmente a

mantener unas condiciones de vida determinadas» (CSJ SL4811-
2014). También, resulta procedente recordar lo que al efecto
se dijo en providencia CSJ SL, 29 oct. 2014, rad.47676,
reiterada en la sentencia SL, 5 oct. 2016, rad. 52951,

resaltandose que:

Asi, la dependencia econdémica tiene como rasgo fundamental el
hecho de que, una vez fallecido el causante y, por lo mismo,
extinguida la relacion de contribuciéon econémica hacia el presunto
beneficiario, la solvencia de éste ultimo se ve amenazada en
importante nivel, de manera que pone en riesgo sus condiciones
dignas de vida. Esto es, una persona es dependiente cuando no
cuenta con grados suficientes de autonomia econémica y su nivel
de vida digna y decorosa estda subordinada a los recursos
provenientes del que fallece.

En igual sentido, la Corte ha indicado los presupuestos
que deben darse, para que se pueda predicar la dependencia
economica de los padres respecto del hijo fallecido, y en tal
virtud ser beneficiarios de la prestacion pensional de

sobrevivencia. Asi en sentencia CSJ SL14923-2014, se dijo:

En tales términos, aunque no debe ser total y absoluta, en todo
caso, debe existir un grado cierto de dependencia, que la Corte ha
identificado a partir de dos condiciones: i) una falta de

SCLAJPT-10 V.00 15



Radicaciéon n.° 72950

autosuficiencia econdémica, lograda a partir de otros recursos
propios o de diferentes fuentes; ii) y una relacién de subordinacion
econdomica, respecto de los recursos provenientes de la persona
fallecida, de manera que, ante su supresion, el que sobrevive no
puede valerse por si mismo y ve afectado su minimo vital en un
grado significativo.

Partiendo entonces de las premisas antes plasmadas y
dada la orientacion factica del cargo, la Sala procedera a
analizar las diferentes pruebas senaladas en la acusacion,
con el fin de establecer si el tribunal se equivoco al concluir
que los demandantes, dependian economicamente de su hijo
Luis Alberto Aguilar Copete, y por tanto eran titulares de la

pension solicitada.

Afirma el recurrente, que el tribunal no aprecio el
documento que reposa a folios 126 a 132 del expediente, en
donde consta la « Guia para el Entrevistador, Departamento de
Beneficios y Pensiones Formulario Para Visita Familiar, y que de
haberlo hecho, dicho juzgador hubiese podido inferir el

monto real de los ingresos percibidos por los accionantes.

Pues bien, revisado el referido documento, que se
encuentra suscrito por los demandantes, se evidencia que
alli se dejo senalado que Luis Alberto Aguilar, trabajaba a
favor de Tecnoglas, en el cargo de servicios varios; que
devengaba un salario mensual de $496.600; que ademas de
su padres, convivia con 4 hermanos, 2 desempleados, una
en condicion de discapacidad y otra que trabajaba como

operaria, la que colaboraba con $120.000 mensuales para
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alimentacion de la familia; que la madre no tenia ingresos,
pues se dedicaba a las labores de hogar; que el padre se
desempenaba como vigilante y percibia un salario de
$600.000; que ademas recibian $250.000, por concepto de
un canon de arrendamiento y que la vivienda que habitaban
era propia.

Por otro lado, en cuanto al interrogatorio de parte
rendido por el demandante Claudio Aguilar Ramirez, debe
senalar la Sala, que se constituye en una prueba habil en
casacion, al contener una confesion de su parte, pues se
evidencia que en el mismo el declarante indico que era
vigilante, que devengaba un salario de $550.000, y que
residia en una casa que era propiedad de su conyuge, la que
dependia economicamente de €l; que ademas de aquella, en
la vivienda que habitaban, se encontraban el causante de la
pension deprecada, 4 hijos, uno de los cuales sufria una
condicion de discapacidad y 3 nietos; que percibian
$300.000, por concepto del canon de arrendamiento del
primer piso; que su hijo fallecido aportaba $150.000
mensuales para los gastos del hogar; que aquel devengaba
un salario minimo y; que ademas una de sus hijas también

les brindaba ayuda economica.

Lo anterior permite colegir, que para la época en que
ocurrio la muerte de Luis Alberto Aguilar, su aporte no
constituia el Unico recurso con el que contaban los
accionantes para su digna subsistencia, pues percibian unos
ingresos propios de $830.000 (salario del padre y canon de
arrendamiento), mas los $120.000 que les otorgaba unas de

sus hijas, es decir que contaban con ingresos equivalentes a
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$950.000, los que para la data del deceso, esto es el 29 de
noviembre de 2008, equivalian a casi 2 salarios minimos
legales mensuales vigentes ($496.900), situacion en relacion
con la cual se puede afirmar de manera razonada, que lo
percibido por los promotores del litigio, era suficiente para
garantizar unas condiciones dignas de vida material, sin que
para ello le hiciera falta lo suministrado por el hijo fallecido,
pues solo representaba el 13.13%, del total de los ingresos

percibidos.

Sobre tal base, erro el tribunal al afirmar que la ayuda
del causante era determinante para el sostenimiento
economico del hogar, pues no obra prueba alguna en el
proceso que permita inferir que el aporte del hijo fallecido,
era esencial para que sus padres lograran satisfacer sus
necesidades basicas; mas aun cuando, en el tramite procesal
no se hizo referencia alguna, ni fue objeto de prueba, el valor
al que ascendian los gastos que los padres debia sufragar,
por lo que resulta claro que no existia un parametro que le

permitiera a dicho juzgador arribar a la aludida conclusion.

Luego entonces, acreditado el error de hecho en que
incurrio el juez plural con sustento en medios probatorios
aptos en casacion, le corresponde a la Sala estudiar la
prueba testimonial acusada por el recurrente, para lo cual
habra de senalarse que tiene razon el impugnante al
denunciar su erronea valoracion, ya que el testigo Victor
Grueso Arango, pese a haber afirmado que el afiliado
fallecido colaboraba con los gastos de la comida y con los de

su hermana discapacitada, cuando se le pregunto si sabia
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cuanto devengaba aquel en su trabajo contesto «o sé», y al
interrogarsele sobre el monto de los gastos de la familia, dio
igual respuesta; asi como cuando se le cuestiono sobre la

cuantia que aquel le otorgaba a su padres.

Lo anterior, deja sin sustento la aseveracion del testigo,
puesto que si desconocia cual era el salario del fallecido y la
cuantia de los gastos del hogar, no podia expresar que los
padres dependia economicamente de lo otorgado por él,
maxime que como lo alega la censura, el conocimiento que
tuvo el declarante de las circunstancias de modo y tiempo y
lugar de los hechos sobre los cuales rindio6 el testimonio, no
lo obtuvo de manera directa sino como testigo de oidas, lo

cual le resta mérito probatorio a sus afirmaciones.

Para la Corte, las afirmaciones hechas por el testigo,
como lo resalta la censura, no resultan pertinentes ni
conducentes para acreditar la incidencia del aporte
economico que hacia Luis Alberto Aguilar en los gastos de
sus padres, en la medida que de las mismas, so6lo es posible
inferir que el occiso brindaba un apoyo para el hogar, pero
sin que pueda precisarse el impacto de esa ayuda, en la
medida en que se desconoce el valor de la contribucion que
recibian y, en ultimas, el total mensual de los gastos que

demandaban los progenitores del causante.

En igual sentido, cuando se le pregunto al testigo si
sabia de quien era la casa donde habitaban los accionantes,
indico que era de estos y que aquellos percibian unos

ingresos como consecuencia del arriendo del primer piso,
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situacion que se corrobora con las pruebas antes analizadas
y que evidencia la inexistencia de un gasto por dicho

concepto a cargo del hijo.

Ademas, los demandantes fueron claros en afirmar que
su hijo devengaba como salario el equivalente al minimo legal
de la época y que les otorgaba una ayuda de $150.0000,
monto respecto del cual tampoco existe prueba en el proceso,
de lo que resulta dable concluir que lo que percibia el
causante no era destinado totalmente para el auxilio de sus
padres, ello aceptandose que la contribucion por €l efectuada

fuera del monto afirmado por los accionantes.

De lo visto, se tiene que contrario a lo inferido por el
tribunal, los demandantes no lograron acreditar que el
ingreso que percibian de su hijo para la data de su muerte,
fuera de tal magnitud que se constituyera en un soporte
esencial desde el punto de vista economico para estos, pues
se insiste, que para que ello se configure, el apoyo otorgado
debe ser proporcionalmente representativo, en funcion de
otros ingresos que pueda percibir en este caso los padres, de
suerte que si recibe rentas muy superiores al aporte del
causante, no es dable hablar de dependencia economica, tal

y como quedo acreditado en el presente asunto.

Ahora, no sobra senalar que el hecho de que en la casa
en que residen los demandantes, habiten 4 hijos, 2 de los
cuales se encuentran desempleados y uno en condicion de
discapacidad, no torna el aporte brindado por Luis Alberto

Aguilar en indispensable, pues ni el articulo 47 de la Ley 100
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de 1993, ni la reforma introducida por la Ley 797 de 2003,
incluyo en el orden de beneficiarios de la pension de
sobrevivientes a los sobrinos, ni tampoco refleja que por tener
los beneficiarios del causante otras personas a su cargo, la
dependencia economica se torna en forzosa, como al parecer

lo infirid el tribunal.

Asi lo dijo esta Sala de la Corte, en sentencia CSJ SL,
1699-2016, en la que se reitero lo dicho en providencia SL,

15 Feb. 2001, rad. 35991, en la que al efecto se expuso:

. el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, al senalar los beneficiarios
de la proteccion de supervivencia en unos Ordenes precisos Yy
excluyentes, empezando por el reconocimiento al cényuge,
comparnero o companera permanente y los hijos del causante que se
encuentren en las situaciones especificas alli previstas, para pasar,
ante la ausencia de éstos y aquéllos, a considerar, primeramente, a
los padres que tuvieran dependencia econémica de aquél y, sélo en
su defecto, y en ultimo lugar, a los hermanos invdlidos en similares
circunstancias a las de los anteriores, no hace sino reconocer que la
proteccion del sistema de seguridad social por muerte del cotizante
o pensionado a través de la pension de sobrevivientes, surge en
tanto y en cuanto dicho hecho priva de los ingresos con los cuales
subsistian aquellas personas de su nicleo familiar que en el orden
legal senalado estaban ‘directamente’ a cargo del causante.

En efecto, el articulo en cuestion de la Ley 100 de 1993 -—-en su
redaccion original, como igualmente lo hizo en la introducida por la
modificacion del articulo 13 de la Ley 797 de 2003--, preveia que
eran: “beneficiarios de la pension de sobrevivientes: a- ... b- ... c- A
falta de conyuge, companero o companera permanente e hijos con
derecho, seran beneficiarios los padres del causante si dependian
econémicamente de éste. d- A falta de cényuge, companero o
companera permanente, padres e hijos con derecho, seran
beneficiarios los hermanos invdlidos del causante si dependian
econémicamente de éste”.
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Por manera que, vistas asi las cosas, es la situacion de
necesidad a la que se ven expuestas las personas que
dependian economicamente del causante al dejar de percibir
lo que aquél les prodigaba para su subsistencia, y no
propiamente los lazos de familia, lo que constituye el interés
juridicamente tutelado por el legisladora a través de dicha
figura de la seguridad social. Y siendo ello asi, no cabe
considerar dentro de esta modalidad de proteccion a otras
personas o familiares del fallecido que pudieran servirse de
manera indirecta o eventual de su patrimonio, pues es
requisito sine qua non para que ella surja a la vida juridica,
la afectacion inmediata y ostensible que a su supervivencia
genera la interrupcion del flujo de recursos economicos que
regularmente el causante les proveia, la cual sélo es
entendible de quienes en su nicleo familiar dependian
directamente de éste de acuerdo al orden previsto en la ley

(negrilla fuera de texto).

En consecuencia, al encontrar la Sala que los padres
del causante no dependian economicamente de este, el cargo
prospera y, por tanto, se casara la sentencia impugnada,
siendo innecesario el estudio de las demas acusaciones

propuestas.

Sin costas en casacion.

IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

El recurso de apelacion que presento la entidad
demandada frente a la sentencia dictada en primera
instancia, se circunscribi6 en esencia, a alegar la inexistencia
de dependencia econoémica de los demandantes frente a su
hijo Luis Alberto Aguilar, de conformidad con las pruebas

allegadas al proceso, por tal motivo a la Sala le bastan las
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consideraciones efectuadas en sede del recurso
extraordinario, para revocar la sentencia dictada por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito Judicial de Cali, el doce
(12) de junio de dos mil catorce (2014) y, en su lugar, absolver
a la convocada a juicio de todas las pretensiones elevadas en

sSu contra.

Las costas de la primera, estaran a cargo de la parte

demandante, las de segunda no se causan.

VI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial del Cali, el once (11) de junio de dos mil
quince (2015), en el proceso que le promovieron CLAUDIO
AGUILAR RAMIREZ y MARIA ONEIDA COPETE ALVAREZ
a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Costas como se dijo dicho en la parte motiva de la

providencia.

En sede de instancia, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el

Juzgado Tercero Laboral del Circuito Judicial de Cali, el doce
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(12) de junio de dos mil catorce (2014) y, en su lugar, se
ABSUELVE a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
de todas las pretensiones que CLAUDIO AGUILAR RAMIREZ
y MARIA ONEIDA COPETE ALVAREZ formularon en su

contra.

SEGUNDO: COSTAS como se dijo en la parte motiva de

la presente providencia.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

Presidente de la Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA

FERNANDO CASTILLO CADENA

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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