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Decide la Corte el recurso de casacion que interpuso
JOSE RAUL ROCHA RODRIGUEZ contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, el 3 de junio de 2014, en el
proceso que adelanta contra el FONDO DE PASIVO SOCIAL
DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA
representado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
por virtud del Decreto 2842 de 2013.
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I. ANTECEDENTES

El demandante pretendio la indexacion de la primera
mesada pensional, «aplicando al salario promedio devengado
por este al momento de la terminacién del contrato el valor de
la devaluacion monetaria o indexacién causada entre esa
fecha y el dia a partir del cual le fue reconocida la pensiénn.
También pidi6 ajustar las mesadas de los anos
subsiguientes conforme los articulos 1.° y 2.° de la Ley 71
de 1988 y el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, con
inclusion de las mesadas de junio y diciembre; que se
condene a la elaboracion y aprobaciéon del calculo actuarial
necesario para el pago de dichas obligaciones y la provision

de los recursos fiscales para el cumplimiento de tales

obligaciones.

En apoyo de sus pretensiones, refirié que labor6 para
la Caja Agraria del 19 de enero de 1976 al 27 de junio de
1999; que su ultimo sueldo mensual ascendid a
$1.437.027, equivalentes a 3.5 salarios minimos mensuales
del afno 2006, y que aquella le concedié6 una pensién a
partir del 19 de agosto de 2006, con una primera mesada
de $1.077.770, con lo que «hubo una desmejora ostensible

en el monto de la pension con respecto al ultimo salario».

Inform6 que adelanté proceso ordinario contra la
entidad a fin de obtener la indexacién de la primera mesada
pensional, en el que el Juzgado Quince Laboral de

Descongestion de Bogota resolvio «condenar a la
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demandada Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero en
Liquidacién a ajustar la mesada inicial de la pension al
demandante JOSE (sic) RAUL (sic) ROCHA RODRIGUEZ (sic),
en la suma de $1.399.823,94 desde el 14 de agosto de

2006,

Afirmé el actor que «al efectuarse por el citado
despacho la liquidaciéon mencionada no la efectué en forma
correcta y a plenitud ya que como primera mesada pensional
se determiné una suma muy inferior a la que legalmente le
corresponde al reclamante», pues «teniendo en cuenta las
fechas de terminacién del contrato, y los indices del DANE y
la formula establecida por la Corte Supremar, la primera

mesada es de $1.693.028.

Asegurd que mediante Resolucion n.° 3088 de 10 de
septiembre de 2012 se le reconocié retroactivamente el
reajuste ordenado por el juzgado, pero al no liquidarse
correctamente la mesada inicial, no recibié a plenitud el

ajuste, con lo que su ingreso pensional se ve afectado en

forma permanente.

La convocada a juicio al dar respuesta a la demanda,
se opuso a las pretensiones, tras argliir que cancel6 en su
totalidad la indexacién pensional a José Raul Rocha
Rodriguez, tal y como lo ordené el Juzgado Quince Laboral
de Descongestiéon de Bogota y la Sala Laboral del Tribunal
Superior de dicha ciudad y se cumpli6 a través de
Resolucion n.° 3088 de 10 de septiembre de 2012, por

tanto, que el accionante ya goza de una pension indexada.
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En cuanto a los hechos en que se sustenta, acepté los
relativos a la existencia y extremos del vinculo laboral que
ato al demandante con la Caja Agraria; el valor de la
primera mesada pensional de acuerdo con la Resolucién
04788 de 2006 y lo relativo al proceso ordinario que cursé
en el Juzgado Quince Laboral de Descongestion. Formulo
las excepciones de mérito denominadas cosa juzgada,
prescripcion, falta de causa en las pretensiones de la
demanda, inexistencia de la obligacién, cobro de lo no

debido, buena fe, enriquecimiento sin causa y la «genéricar.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota,
mediante fallo de 7 de mayo de 2014, declaré probada la
excepcion de cosa juzgada, absolvié a la demandada de las

pretensiones y condené al actor a pagar las costas del

proceso.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion del accionante, conocié la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
autoridad que el 3 de junio de 2014 confirmé la sentencia

impugnada, sin imponer costas en la alzada.

Para el Tribunal no fue tema de debate que la Caja
Agraria le reconoci6 al demandante una pensién de

jubilacion convencional mediante Resolucién n.° 04788 de



Radicacion n.° 71242

2006, desde 19 agosto de 2006 en cuantia inicial de
$1.077.770,51. Tampoco lo fue que con Resolucién 3088 de
septiembre de 2012 dicha prestacion se reajustdé a
$1.399.823,94 para dar cumplimiento a la sentencia
emitida por el Juzgado Quince Laboral de Descongestion de
Bogota, despacho que dispuso la indexacién de la primera

mesada.

De acuerdo con lo anterior, determiné que el problema
juridico consistia en establecer si se verificaron los
presupuestos de la cosa juzgada, a saber: i) que se adelante
un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de una
sentencia o resolucion dictada; (ii) que este nuevo juicio sea
entre las mismas partes o que haya identidad juridica; (iii)
que el nuevo litigio verse sobre un mismo objeto,
entendiéndose este, segan ha dicho la Corte Suprema,
como las prestaciones o declaraciones que se reclaman, y
(iv) que el nuevo asunto se adelante por la misma causa que

origind el anterior.

Sobre el primer aspecto, adujo que el senor Jos€é Raul
Rocha Rodriguez tramité proceso ordinario contra la Caja
de Crédito Agrario Industrial y Minero para que se le
condene a indexar el IBL pensional desde la fecha de
terminaciéon del contrato y hasta el momento del
reconocimiento del derecho. Asi, aunque no se allegd copia
de la demanda anterior, el mismo actor reconocié que tal
accion curs6 ante el Juzgado Quince Laboral de
Descongestion de Bogota, despacho que condené a dicha

entidad a actualizar la primera mesada.



Radicacion n.° 71242

El ad guem tuvo en cuenta el fallo que se profirié en el
juicio anterior que dispuso indexar la mesada inicial a
partir de la fecha del retiro, ocurrido el 27 junio 1999, hasta
el 19 de agosto de 2006, fecha en que el actor cumplié los
55 anos de edad, teniendo en cuenta el ultimo salario
devengado por aquel -$1.437.027,35-. Agregd que tal
decision se confirmé por ese mismo Tribunal, el 31 de
marzo de 2009 y que la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de 15 de febrero de 2011, decidié no casar la

providencia de segundo nivel.

A partir de lo expuesto, coligié que las pretensiones de
la presente litis no difieren de las estudiadas por el Juzgado
Quince Laboral de Descongestién de Bogota en el proceso
n.” 2007 - 0103, ya que dentro de las consideraciones de
esa sentencia quedd establecido cual seria la suma a
actualizar y las fechas a partir de las cuales se indexaria,
sin que el demandante manifestara inconformidad alguna
frente a lo alli resuelto, o solicitara correccién de errores

aritméticos, pues fue su contraparte quien formulé los

recursos.

Con relacién al segundo requisito manifesto que hay
identidad de partes con el litigio anterior, pues aunque en
ese entonces la condena se profiridé contra la Caja de
Crédito Agrario Industrial y Minero en Liquidacién, el
Decreto 2721 de 2008 dispuso que el Fondo de Pasivo

Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, entidad aca
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demandada, reconoceria las pensiones que estaban a cargo

de dicha Caja.

Frente al tercer requisito, tuvo en cuenta que en el sub
lite el demandante solicita el ajuste pleno de la primera
mesada pensional, desde la fecha de terminaciéon del
contrato y hasta el dia de su reconocimiento, y que en el
proceso radicado en el 2007, el a quo establecido con
claridad el monto de la primera mesada indexada. Recalco
ademas, que frente al promedio salarial que aquel tomo, la
parte actora no presentd inconformidad, lo que hace

improcedente debatir el mismo punto en el nuevo asunto.

Finalmente, sobre la causa adujo que en el 2007 la
parte accionante pidié la indexaciéon de la primera mesada
pensional, pretensiones que fueron acogidas por el juez de
primer nivel, quien establecié las directrices, valores y
fechas sobre las cuales aplico la indexacion. No obstante,
ahora, en el sub examine, busca que se actualice la primera
mesada pensional, teniendo en cuenta una mesada inicial
superior a la que tomé de base el Juez Quince Laboral de
Descongestion, lo cual no constituye una nueva causa del
litigio, ya que el presunto error que le reputa al funcionario
judicial cuando indexd la primera mesada pensional, no
constituye un hecho novedoso que justifique el inicio de

otro juicio.

Conforme a lo dicho, concluyé que se dan todos los

presupuestos para declarar probada la excepcion de cosa
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juzgada y dispuso la confirmacion de la decisiéon de primera

instancia.

V. RECURSO DE CASACION

El recurso extraordinario de casacién lo interpuso la
demandada, lo concedié el Tribunal y lo admitié la Corte

Suprema de Justicia.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte case en su
totalidad la sentencia impugnada para que, en sede de

instancia, profiera otra en los siguientes términos:

1. Revocar integramente el fallo de primera instancia Yy en su
lugar:
A. Condenar a la demandada, a ajustar el valor inicial de la

mesada pensional reconocida al demandante, aplicando al
salario devengado por este el dia 27 de junio de 1999, el valor de
la devaluacién monetaria causada desde esa fecha hasta el dia

19 de agosto de 2006, fecha a partir de la cual le fue reconocida
la pension.

B. Condenar a la demandada a que cumpla la indexacion de
la primera mesada se efectien los ajustes de las mesadas de los
anos subsiguientes de acuerdo con los articulos 1 y 2 dela Ley
71 de 1988, y el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, con los
porcentajes respectivos aplicados al valor inicial de la pensién
con inclusién de las mesadas de junio Yy diciembre, y

descontando los valores parciales reconocidos para el mismo
concepto.

2. Condenar a la demandada a las costas del proceso en ambas
instancias y en lo que haya lugar en el recurso de casacion.
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Con tal propésito, formula dos cargos, que fueron
objeto de réplica y que seran estudiados conjuntamente por

compartir la proposicion juridica y perseguir €l mismo fin.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia de ser violatoria, por via directa, en
la modalidad infraccion directa, «del articulo 332 del Cédigo
de procedimiento (sic) civil (sic)] en concordancia con el
articulo 145 del cédigo (sic) procesal (sic) del trabajo (sic)
como violacién de medio que llevé a la violacién directa por
falta de aplicacion de las siguientes normas de cardcter
sustantivo contenidos en los articulos 8 de la ley (sic) 153 de
1887, 11 de la ley (sic) 6 de 1945, 4, 19, 467 y 468 del
C.S.T., 8delaley (sic) 171 de 1961, 27 del Decreto 3135 de
1968, 74 del Decreto 1848 de 1969, 1 de la ley (sic) 33 de
1985, 14 y 36 de la ley (sic) 100 de 1993, 41 del Decreto 692
de 1994, 1613, 1614, 1626 y 1649 del C.C., 178 del C.C.A.
831 del C.C., 145 del C.P. del T. y 307 y 308 del C.P.C., en
relacion con los articulos 13, 29, 48 y el principio de
favorabilidad del articulo 53 de la Constituciéon Nacional y
articulo 228 ibidemn.

Sostiene que no son materia de inconformidad los
presupuestos facticos considerados por el Tribunal, como
son: la condicion de pensionado del demandante, los
ajustes parciales recibidos a titulo de indexacion y demas

aspectos que llevaron al reconocimiento inicial del derecho.

La cuestion se contrae, segin palabras de la censura,

a que el ad quem declaré la existencia de cosa juzgada en el

,ﬂ/
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asunto, sin considerar los nuevos criterios
jurisprudenciales de la Corte Constitucional, Corporacion
que ha adoctrinado sobre su improcedencia en tratandose

de acciones relacionadas con la primera mesada pensional.

Alega que el Tribunal circunscribié su analisis a
analizar los presupuestos facticos y juridicos relacionados
con la cosa juzgada, sin avocar el tema propuesto por el
demandante en el recurso de apelacion relacionado con la
jurisprudencia de la citada Magistratura  sobre

inaplicabilidad de la excepcion.

Refiere que aun cuando invoco en el juicio la sentencia
T-183-2012 de la Corte Constitucional, en la que se
adoctriné que las sentencias SU-120-2003, C-862-2006 y
C-891A-2006 constituyen un hecho procesal nuevo
relevante, el Tribunal se rebeld6 contra las normas
sustantivas de la indexacién para darle prelacion a la cosa
juzgada, en clara violacion al articulo 228 de 1la

Constitucion Politica que dispone la prevalencia del derecho

sustancial sobre las formas.
VIL. REPLICA

En sintesis, la oposiciéon expone que el Tribunal no
incurrio en dislate alguno al declarar la existencia de cosa
juzgada, si se tiene en cuenta que el actor ya obtuvo la
indexacion de su pension en un proceso anterior que

coincide plenamente con el actual, en cuanto a
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pretensiones, partes y pruebas. Ademas, resalta que una
vez declarada la cosa juzgada, el ad quem no podia
pronunciarse de otros aspectos, por tanto, no habia lugar a
aplicar los nuevos criterios jurisprudenciales de la Corte

Constitucional.

VIII. CARGO SEGUNDO

Lo formula de la siguiente manera:

Acuso la sentencia por la causal primera de casacién laboral por
ser violatoria por la via directa, del articulo 332 del cédigo de
procedimiento civil en concordancia con el articulo 145 del cédigo
procesal del trabajo como violacion de medio que llevo a la
violacion directa por interpretacion errénea de las siguientes
normas de cardacter sustantivo contenidos en los articulos 8 de la
ley (sic) 153 de 1887, 11 de la ley (sic) 6 de 1945, 4, 19, 467 y
468 del C.S.T., 8 de la ley (sic) 171 de 1961, 27 del Decreto 3135
de 1968, 74 del Decreto 1848 de 1969, 1 de la ley (sic) 33 de
1985, 14 y 36 de la ley (sic) 100 de 1993, 41 del Decreto 692 de
1994, 1613, 1614, 1626 y 1649 del C.C., 178 del C.C.A. 831 del
C.C., 145 del C.P. del T. y 307 y 308 del C.P.C., en relacién con
los articulos 13, 29, 48 y el principio de favorabilidad del articulo
53 de la Constituciéon Nacional y articulo 228 ibidem.

En la demostracion, reitera las razones expuestas en el
primer cargo, esta vez, alude que el Tribunal hizo una
interpretacion equivocada de los preceptos acusados, para
restarle importancia a las normas que regulan la indexacion
de la primera mesada pensional y que tienen primacia por
cuanto protegen derechos constitucionales que superan

cualquier consideraciéon procesal.

No obstante, esgrime que el Tribunal dejé de aplicar el

criterio jurisprudencial sentado por la Corte Constitucional

11
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en la sentencia T-183-2012, en la que explicé que las
sentencias SU-120-2003, C-862-2006 y C-891 A-2006
constituyen un hecho procesal nuevo que evita la

prosperidad de la excepcion de cosa juzgada.

Asi mismo, menciona la sentencia SU-1073-2012 para
afirmar que la indexacion es un derecho universal vy,
finalmente, sostiene que si el «Tribunal hubiere interpretado
correctamente las disposiciones sustantivas que rigen la
indexacion y hubiera considerado como elemento de
interpretacion los criterios de la Corte Constitucional sobre la
inaplicabilidad de la cosa juzgada, en litigio sobre
indexacién, el sentencia de la sentencia hubiera sido

favorable para el demandante».

IX. REPLICA

Arguye que el ad quem interpreto6 las normas acusadas
en el contexto adecuado, justo y razonable, ya que surge
evidente la existencia de cosa juzgada en el asunto, porque

el accionante interpuso un proceso anterior con identidad

de pretensiones, partes y pruebas.

Finalmente, senala que la prosperidad de tal excepcién
le impedia al fallador pronunciarse de fondo y analizar las

posturas de la Corte Constitucional en relacién con la

indexacion pensional.
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X. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo resenado, le corresponde a la Sala
determinar si el Tribunal desconocié el precedente sentado
por la Corte Constitucional en el fallo de tutela T-183-2012,
en el que adoctrindé que las «sentencias SU-120 de 2003, C-
862 de 2006 y C-891A de 2006 deben ser interpretadas
como un hecho procesal nuevo, relevante para determinar la
existencia o no de cosa juzgada constitucional» en materia de

indexacién de la primera mesada pensional.

Pues bien, para dar una respuesta al asunto, conviene
recordar en primer lugar que, con arreglo al numeral 2.° del
articulo 48 de la Ley 270 de 1996, das decisiones judiciales
adoptadas en ejercicio de la accion de tutela tienen caracter
obligatorio tnicamente para las partes. Su motivacion solo

constituye criterio auxiliar para la actividad de los juecesb.

En segundo lugar, y sin detrimento de lo anterior, la
Sala advierte que, en este caso, ningian precedente
constitucional se vulneré por los jueces de instancia al

declarar la cosa juzgada, por las siguientes razones:

- En la sentencia de unificacion SU-120 de 2003, el
Tribunal Constitucional dej6é sin efectos varias decisiones
proferidas por la justicia ordinaria laboral, en las que se
negbé el derecho a la actualizacién del salario base de
liquidacion de la pensién de jubilacion de los accionantes.
En dicha providencia, esa Corporacion adujo que (i) el

derecho a la indexacion de la primera mesada pensional

13

%



Radicacioén n.° 71242

encontraba respaldo directo en la Constitucién Politica,
especificamente en los articulos 48 y 53; (it) distintas
disposiciones del orden juridico, tales como los articulos 14,
36 y 117 de la Ley 100 de 1993 obligan al reajuste tanto de
las pensiones causadas, como de los recursos destinados a
atender las prestaciones futuras, mediante la aplicaciéon del
indice de precios al consumidor, segun certificacién
expedida por el DANE; (i) el articulo 53 de la Carta Politica
impone a los jueces el deber de interpretar las normas en
sentido favorable a los trabajadores; luego, ante la
disyuntiva de aplicar o no la actualizacién, la justicia
laboral debia inclinarse por lo primero; y (iv) la indexacién
es un derecho informado en la igualdad, la equidad y los

principios generales del derecho.

- En la decision de constitucionalidad C-862 de
2006 la Corte Constitucional al advertir un déficit de
regulacion de la indexacion de la pensién de jubilacién,
dispuso declarar exequibles los numerales 1.° y 2.° del
articulo 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en el
entendido que el salario base para la liquidaciéon de la
pension de jubilacion de que trata este precepto debia ser
actualizado con base en la variacion del indice de precios al

consumidor IPC certificado por el DANE.

- A su turno, en la sentencia C-891A de 2006, por
idénticas razones, declar6 la exequibilidad del articulo 8.°
de la Ley 171 de 1961, bajo el entendimiento de que
comprende la indexacién de los salarios base de liquidacién

y, €n consecuencia, en todos aquellos casos en los cuales el

14
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derogado articulo 8.° de la Ley 171 de 1961 todavia surta
efectos, debia aplicarse el mecanismo de actualizacion de la
pension sancion previsto en el articulo 133 de la Ley 100 de

1993, esto es, el indice de precios al consumidor.

- En la providencia SU-1073-2012 1la Corte
nuevamente estudié diversas acciones de tutela instauradas
contra sentencias de la justicia ordinaria, a fin de
puntualizar esta vez que «el derecho a la indexacion de la
primera mesada pensional es predicable de todas las
categorias de pensionados, y por tanto, resulta vulneratorio
de los principios constitucionales que informan la seguridad
social y el derecho laboral negar su procedencia a aquellos
que adquirieron el derecho con anterioridad a la Constitucion
de 1991» y, ademas, su procedencia «tiene sustento en el
principio de favorabilidad laboral contenido en el articulo 53
Superior, es «wun desarrollo del principio del Estado Social de

Derecho y una garantia que desarrolla los articulos 13 y 46».

- En el fallo de tutela T-183-2012 el Tribunal
Constitucional evocé el precedente sentado en las
sentencias T-014-2008, T-130- 2009 y T-366- 2009, a fin de
precisar que para efectos de la configuracion de la cosa
juzgada, las providencias SU-120-2003, C-862-2006 y C-

891A-2006 debian ser consideradas como «hechos nuevos».

Pues bien, como puede observarse en las decisiones
resenadas, la Corte Constitucional defendié férreamente el
derecho a la indexacion de la primera mesada pensional, de

todos los pensionados, sin importar el tipo de pension, su

15
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fuente legal o fecha de causacion. Por este motivo, en los
fallos de unificacion SU-120 de 2003 y SU-1073-2012 dejo
sin efectos sendas sentencias proferidas por la jurisdiccion
ordinaria laboral que negaron tal actualizaciéon, y en las
sentencias de constitucionalidad C-862 de 2006 y C-891A
de 2006 declar6 la exequibilidad de los articulos 260 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y 8.° de la Ley 171 de 1961,
en el sentido que las prestaciones de jubilacién, sancién y
restringida de jubilacién alli consagradas debian ser traidas
a valor presente. E incluso mediante diversos fallos de
tutela (T-014 de 2008, T-130 de 2009, T-366 de 2009 y T-
183 de 2012) le dio la oportunidad a los pensionados que
resultaron vencidos en juicios anteriores a las decisiones
SU-120 de 2003, C-862 de 2006 y C-891A de 2006 de
iniciar un segundo proceso laboral, en cuyo seno no seria
valido alegar la existencia de cosa juzgada, habida cuenta

que esos precedentes debian ser considerados como un

«hecho nuevon.

Todos los casos de tutela o de unificacién decididos
por la Corte Constitucional tenian un aspecto factico
relevante que permite identificar el precedente judicial: la
justicia ordinaria habia negado el derecho a la indexacién
de la primera mesada pensional. Ocurre sin embargo que,
en este asunto, la situacién es completamente diferente,
pues en el anterior proceso ordinario que adelantd el
demandante, la justicia laboral reconocié su derecho a la
actualizacion de los salarios base de liquidacion de su

pensién de jubilacién, como de ello da cuenta la sentencia
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de 30 de noviembre de 2007 proferida por el Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Descongestion de Bogota
D.C., confirmada por el Tribunal de esa ciudad y, esta, no

casada por la Corte Suprema de Justicia.

En realidad en este nuevo proceso el actor no pretende
reivindicar su derecho a la indexaciéon de la pensiéon, sino
que se revise la forma en que, en el anterior juicio laboral,
fue actualizada su prestacion, pues considera que el citado
juzgado no la hizo «en forma correcta y a plenitud ya que
como primera mesada pensional se determiné una suma muy
inferior a la que legalmente le corresponde» (f.° 12 demanda

inicial).

Entonces, su interés no es la defensa de un derecho
universal a la indexacién de la primera mesada pensional
sino a que se revisen los términos en los que en un proceso
anterior se actualizé su prestacion, pretensién que por no
enmarcarse en el precedente invocado, hizo transito a cosa

juzgada.

Por lo demas, la Sala advierte que el demandante no
apelo el fallo emitido por el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Descongestion de Bogota D.C., en el que se
index6 el salario base de liquidacion de su pension.
Precisamente por este motivo, la Sala Laboral del Tribunal
de Bogota al verificar que la formula matematica aplicada
por €l a quo era incorrecta, en tanto que la pension arrojaba

un valor superior, no tuvo mas remedio que confirmar la

17
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decision de su inferior para no transgredir el principio de la
no reforma en perjuicio del apelante tnico (f.° 51-52), el cual

también tiene consagracion constitucional (art. 31 CP).
De lo que viene de decirse, el cargo es infundado.

Dado que hubo réplica, las costas en el recurso
extraordinario estaran a cargo de la parte recurrente. Como
agencias en derecho se fijara la suma de cuatro millones de
pesos ($4.000.000) m/cte., que se incluiran en la
liquidacién que se practique conforme lo dispuesto en el

articulo 366 del Codigo General del Proceso.
XI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 3 de
junio de 2014, en el proceso que JOSE RAUL ROCHA
RODRIGUEZ adelanta contra e/ FONDO DE PASIVO
SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA representado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, por virtud del Decreto 2842 de 2013.

Costas como se indicé en la parte motiva.
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