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Bogota, D. C., cuatro (4) de marzo de dos mil

diecinueve (2019)

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por JAVIER RODRIGUEZ GUZMAN, contra la
sentencia proferida por la Sala Segunda Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, el 18 de marzo de 2011, en el juicio ordinario
laboral que le promovi6 al BANCO SANTANDER
COLOMBIA S.A.

I. ANTECEDENTES

Javier Rodriguez Guzman promovié proceso ordinario
laboral en contra del Banco Santander Colombia S.A., con
el propodsito de obtener el reconocimiento de la pension de
jubilacién convencional, desde el 26 de noviembre de 2006,
fecha en que cumpli6 55 anos de edad, los reajustes legales,
las mesadas adicionales de junio y diciembre y los intereses

moratorios o, en defecto de éstos, la indexacion.
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Como fundamento de sus pretensiones, expuso los
siguientes hechos: que nacié el 26 de noviembre de 1951;
que prestd sus servicios personales para el Banco
Antioquernio S.A., hoy Banco Santander Colombia S.A., entre
el 1.° de diciembre de 1970 y el 7 de marzo de 1991, data
en la que se retird del servicio; que en la clausula 54 de la
convencion colectiva suscrita el 28 de agosto de 1989, entre
la Asociaciéon Colombiana de Empleados Bancarios “ACEB”
y la entidad bancaria, se establecio que «Todo empleado del

Banco que llegue o haya llegado a los cincuenta y cinco (55) arios de
edad, si es varén, o a los cincuenta (50) arios si es mujer, después de
20 arios de servicios continuos o discontinuos a la institucién, tendra
derecho a una pensién mensual vitalicia de jubilacion que se

computara sobre el promedio del sueldo bdsico devengado en el aro
anterior al retiro del Banco, sin tener en cuenta las bonificaciones [...[»;
que cuando se produjo el fenecimiento del contrato de
trabajo, -7 de marzo 1991- se encontraba en vigor tal acuerdo
colectivo de 1989, en el que en su art. 117 se pactéo una
vigencia del -1.° de diciembre de 1989 al 31 de agosto de 1991-;
que solicitd el reconocimiento de la pension de jubilacion, a
partir del 26 de noviembre de 2006, por haber laborado mas
de 20 anos de servicios y contar con mas de 55 de edad,
siendo resuelta en forma negativa el 16 de enero de 2007; y
que estuvo afiliado a la Asociacion Colombiana de
Empleados Bancarios - ACEB-, por ende es beneficiario de

las convenciones colectivas. (f.° 1 a 10 del cdno principal).

El Banco Santander de Colombia S.A., al dar
respuesta a la demanda, se opuso a las pretensiones, en

cuanto a los hechos admiti6é la prestacion del servicio del



Radicacién n.° 52751

actor, en las fechas enunciadas, la solicitud de
reconocimiento de la pensiéon y su negativa. Sobre los
restantes, dijo que no eran ciertos o que no le constaba. A
su favor, propuso las excepciones de meérito denominadas
falta de causa para pedir, inexistencia de las obligaciones,
prescripcion, beneficio temporal y pago. (f.° 257 a 261 del cdno

principal).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin,
mediante sentencia de 17 de noviembre de 2009, absolvio al
Banco Santander de Colombia S.A., de todas y cada una de
las pretensiones de la demanda. (f.° 298 a 303 del cdno

principal)

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion del demandante, la Sala Segunda
Laboral de Descongestiéon del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, el 18 de marzo de 2011 confirmé la

decision de primera instancia. (f.° 376 a 388 del cdno principal).

El Ad quem, empezd por estimar que no era objeto de
discusion (i) la prestacién del servicio del actor para el
banco demandado, por un periodo superior a 20 anos,
comprendido entre el 1.° de diciembre de 1970 y el 7 de
marzo de 1991, y (ii) el cumplimiento de los 55 afios de
edad, el 26 de noviembre de 2006, fecha para la cual se

encontraba desvinculado de la entidad demandada.
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Destac6é lo establecido en el art. 467 del CST, para

precisar que «los conflictos que generan la interpretaciéon de las
normas convencionales, deben resolverse con base en el mismo
acuerdo convencional, auscultando la real intenciéon de los contratantes
y en subsidio los principios generales, por lo que no es la primera
opcion revisar las disposiciones legales para interpretar una norma
convencional, como pretende el recurrente, pues el minimo legal esta
incorporado a la relacién laboral y no necesariamente define un

conflicto cuya fuente fue la convencion».

En este contexto, adujo que el acuerdo colectivo
suscrito el 28 de agosto de 1989 y vigente para el momento
de la terminacion del contrato de trabajo del actor, en su
articulo 1.°, dispuso de manera expresa que los sujetos
destinatarios de los beneficios contenidos en el acuerdo
convencional eran «todos los trabajadores del Banco», con ciertas
excepciones, y en el articulo 3 consagré6 como fines y
objetivos de la convenciéon «trazar y fijar las disposiciones

normativas que habran de regular las relaciones laborales, asi como
las de conseguir mejores condiciones de vida, seguridad e higiene
industrial, estabilidad laboral y econdémica para todos los trabajadores

amparados por ella»

Seguidamente transcribié el art. 54 del citado acuerdo
convencional, fuente del derecho deprecado, para
determinar que, a la luz de una interpretacion sistematica,
dicho beneficio pensional se encontraba establecido para
«todo empleado del Banco», calidad que solamente ostentaba
quien prestaba sus servicios para el banco en virtud de un

contrato de trabajo, en los términos previstos en el articulo
22 del CST.
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Preciso que la pensiéon convencional se causaba con el
cumplimiento de dos requisitos, a saber, la edad de 55
anos, para el caso de los hombres, y un tiempo de servicios
de 20 afios y, sus receptores eran los trabajadores de la
institucién, condiciones que claramente no se configuraban
en el caso del senor Rodriguez Guzman, toda vez que fue
trabajador del banco demandado hasta el 7 de marzo de
1991, data para la cual no tenia los 55 anos de edad, pues

los alcanz6 el 26 de noviembre de 2006.

Asi mismo, efectuoé un analisis del articulo 71 de tal

acuerdo y precisO que «la intencién de las partes era terminar

paulatinamente con la pensién consagrada en la convencion colectiva, y
no su permanencia en el tiempo, como lo pretende el actor, pues los
trabgjadores destinatarios de las clausulas de las pensiones vertidas
en el capitulo 10 fueron quienes se vincularon al Banco mediante
contrato de trabajo hasta el 31 de agosto de 1985 por lo que los
trabajadores vinculados con posterioridad a dicha fecha, se regian

exclusivamente por las leyes y demas disposiciones que regularan lo

relativo a pensiones». (Resaltado en el texto)

Detall6 que, contrario a lo arguiido por el apelante, el
cumplimiento de la edad no constituia un hecho
condicional para el pago de la prestacion, sino que era un
elemento esencial de causacion del derecho, por tanto
podria predicarse que los requisitos en el caso del actor los
satisfizo el 26 de noviembre de 2006, cuando cumplio los 55
anos de edad y habia laborado mas de 20 anos, pero que,
como para esa fecha, no tenia la calidad de empleado del

Banco, no era beneficiario de la clausula convencional.
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Por ultimo advirtié que la interpretacion de la clausula
convencional en el presente asunto no resultaba violatoria

del principio de igualdad y favorabilidad, pues el «actor no es
destinatario de la pension convencional, por lo que no se atenta contra
el principio de igualdad, al presentarse condiciones diferentes frente a

quienes si habian cumplido la calidad de trabajador y habian causado
el derecho pensional, ni menos desconocia el principio de
favorabilidad, por cuanto éste opera «cuando se tiene dos
normas aplicables al caso concreto, debiéndose optar por la mas

favorable al trabajador, hecho que tampoco se perfecciona en el sub

lite, porque como se ha analizado, no es la convencién colectiva, una

norma aplicable a la situacion del actor. (£.° 376 a 388 del cdno

principal).
IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el

tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia
impugnada, para que, en sede de instancia, revoque la

decision de primer grado y, en su lugar, acceda a las

peticiones de la demanda.

Con tal fin propone un cargo, que nombro «CARGO
PRIMERO», por la causal primera de casacion, que fue

replicado, y enseguida se estudia.
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VI. CARGO UNICO

Acusa la  sentencia impugnada de  violar
indirectamente, en la modalidad de aplicacién indebida, los
articulos 1, 9, 18, 19, 40, 467, 468, 469 y 470 del CST.; 50,
141 y 142 de la Ley 100/93; 8 de la Ley 10/72; y 25, 40, 48
y 53 de la Constitucién Politica de 1991.

Menciona que la infraccion de las disposiciones
citadas, se produjo a causa de los siguientes errores

evidentes de hecho:

1. DAR POR DEMOSTRADO, SIN ESTARLO, QUE EL
DEMANDANTE NO TIENE DERECHO A LA PENSION
CONVENCIONAL.

2. NO DAR POR DEMOSTRADO, CONTRA LA
EVIDENCIA, QUE LA CONVENCION COLECTIVA DE

TRABAJO NO EXIGE VINCULACION LABORAL PARA
OTORGAR LA PENSION PRETENDIDA.

Denuncia como prueba erréneamente apreciada, la

convencion colectiva de trabajo que corre a folios 20 a S0

del expediente del juzgado.

Refiere en el desarrollo del cargo, que esta por fuera de
discusion, porque asi lo hallé acreditado el tribunal: (i) el
tiempo de servicios que presté el actor al Banco por mas de
20 anos; (ii) su afiliacion al sindicato, y por ende
beneficiario de los acuerdos convencionales; y (iii) el
cumplimiento de los 35 anos de edad, el 26 de noviembre de
2006, sin embargo, censura la errada interpretacion que el

ad quem le dio al art. 54 de la norma convencional, fuente

34
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del derecho reclamado, pues sostiene que en ninguno de
sus apartes impone que se debe estar vinculado a la
entidad para acceder al beneficio pensional, ya que se limita
solamente a consagrar el tiempo de servicios y la edad, sin
condicionar el disfrute de la prestacion a la vinculacion
laboral al momento de solicitarla. En este sentido, resalta
que, aun si el trabajador no prestara sus servicios a una

empresa, podia seguir gozando de los beneficios

convencionales.

Insiste en la evidente equivocacién cometida por el
tribunal al evaluar la convencion, pues €sta no exige que el
vinculo laboral esté vigente, lo que impone el quiebre de la
sentencia atacada, toda vez que fue el motivo para negarse

el beneficio pensional reclamado.

Agrega que al demostrarse el yerro cometido por el ad
quem, en sede de instancia se deben tener en cuenta los
articulos 25 de la CP., y 9 y 18 del CST., ya que a cualquier
norma de derecho social incumbe fijar su alcance y sentido
acorde con los objetivos que el Estado Social de Derecho
impone en relacion con la proteccion especial al trabajador.
Para respaldar su enfoque, se remite a las sentencias CSJ

SL, 14 feb. 2005, Rad. 23811, y CSJ SL, 8 abr. 2005, Rad.
22700.

VII. REPLICA

En sintesis, aduce el opositor que la inteleccion logica

del art. 54 de la convencién colectiva del trabajo es la que
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dio el ad quem, por lo que no se le puede atribuir la

incursion de ninglin error factico.

VIII. CONSIDERACIONES

Conforme a la resena procesal, cabe recordar que el
tribunal para confirmar la decisién de primera instancia,
luego de precisar de que no existia controversia respecto del
tiempo de servicios que el actor presto al demandado, -1.° de
enero de 1970 al 7 de marzo de 1991-, hallé6 que no era acreedor
de la pension extralegal reclamada, toda vez que para
cuando cumpli6 la edad de 55 afios -26 de noviembre de 2006-,
ya no laboraba para el Banco Santander Colombia S.A., y
por tanto, no era «destinatario del beneficio convencionab.
Determinaciéon que encontro6 respaldo en la sentencia de 14

de febrero de 2005, rad. 23811, proferida por esta Corte.

Ahora bien, de acuerdo a la argumentacion que
acompana el cargo, la inconformidad de la censura se
circunscribe a la errada interpretacién que el tribunal le
imprimi6 al art. 54 de la Convenciéon Colectiva, pues, a su
juicio, con fundamento en esta normativa, le asiste el

derecho a la pensién de jubilacion reclamada.

La clausula que suscita la controversia es del siguiente

tenor:

ARTICULO 54°. Todo empleado del Banco que llegue o haya
llegado a los cincuenta y cinco (55) anos de edad si es
varén, o los cincuenta (50} anos si es mujer, después de 20
anos de servicio continuos o discontinuos a la Institucion,
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tendra derecho a una pensién mensual vitalicia de jubilacién
que se computara sobre el promedio del sueldo bdsico
devengado en el ario anterior al retiro del Banco, sin tener
en cuenta bonificaciones, asi: sobre los primeros seiscientos
pesos ($600) del promedio del sueldo basico devengado en
el ano anterior al retiro, el 80% de dicho sueldo; por los
excedentes de seiscientos pesos ($600) hasta mil pesos
($1.000) el 60%; por los excedentes de mil pesos ($1.000)
hasta tres mil pesos ($3.000) el 40% y por los excedentes de
tres mil pesos ($3000) el 30%. De manera que el computo de
la pension serd la suma de los diferentes porcentajes, de
acuerdo con el promedio del sueldo basico devengado por el
empleado en el ano anterior a su retiro de la Institucion.

Si al hacer la liquidacion de acuerdo con la presente
reglamentacion, la pension de jubilacién resultare inferior a
la que le corresponderia al empleado de acuerdo con la ley

vigente, el trabajador quedara jubilado con lo que le
corresponda legalmente.

Sobre esta disposicién convencional en particular, la
Corte en varios pronunciamientos prohijéo que admitia mas
de wuna interpretacion razonable, y bajo esa linea de
pensamiento, la estimada por el tribunal en el presente
asunto, en punto a que la edad de 50 anos debe cumplirse
inexorablemente en vigencia de la relacion laboral. Asi lo
sostuvo en las sentencias CSJ SL, 19 ago. 2004, rad.
22394, CSJ SL, 14 de feb. 2005, rad. 23811, CSJ SL, 28 de
feb. 2008, rad. 28886, y CSJ SL, 13 de feb. 2013, rad.
46025; sin embargo, en cuanto a la posibilidad de admitir
diversas interpretaciones formalmente valederas frente a
una norma extralegal, es un tema que ha sido revaluado
por la Corte, entre otras, en la SL 1801-2018, al estudiar
un caso de analogos contornos al presente, por mayoria, se

adoctrino lo siguiente:

10
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»No obstante, como ya se dijo, el otro argumento del Tribunal
para negar las pretensiones de la demanda fue que «...ninguno
de los accionantes se encuentra cobijado por el beneficio
convencional alegado, pues de la lectura de la norma se extrae
que solo se encuentran amparados quienes a la fecha del
cumplimiento de los 50 arnos de edad, tuvieran vinculo laboral
vigente con la empresa, lo cual no sucede con ninguno de los
promotores del proceso...»

En torno a dicha conclusién, es verdad que, como lo advierte el
opositor, esta corporacién sostenia tradicionalmente que el
alcance que le otorgaban los jueces del trabajo a una
determinada clausula convencional, entre varias lecturas
razonablemente posibles, no resultaba susceptible de correccion
en el ambito del recurso extraordinario de casacién, pues era
deber de la Corte respetar la valoracion de las pruebas que se
realiza en las instancias. Al amparo de dicha idea, la Corte ha
analizado la misma clausula convencional aqui discutida y ha
prohijado lecturas como la que realizé el Tribunal, en cuanto a
que el presupuesto de la edad de 50 anos debe cumplirse
indispensablemente en vigencia de la relacién laboral. De ello son
un ejemplo las sentencias CSJ SL, 9 jun. 2010, rad. 37737, CSJ
SL, 26 jul. 2011, rad. 40681, CSJ SL, 6 sep. 2011, rad. 39481,
CSJ SL, 13 sep. 2011, rad. 39859, entre otras.

En forma paralela, bajo una igual linea de pensamiento, la Corte
ha dejado incélumes interpretaciones de la misma cldausula
convencional radicalmente opuestas, en tanto no es necesario
gue el presupuesto de la edad de 50 arios se cumpla en vigencia
de la relacién laboral. De ello son un ejemplo las sentencias CSJ
SL, 15 oct. 2008, rad. 34052 y CSJ SL, 23 sep. 2009, rad.
32835, CSJ SL, 1 mar. 2011, rad. 39324, entre otras.

Lo anterior obligaria sin mds razonamientos a concluir que el
Tribunal no incurrié en algun error de hecho manifiesto en su
lectura de la convencién colectiva de trabajo. Sin embargo,
recientemente la Sala ha resaltado el valor esencialmente
normativo de las convenciones colectivas de trabajo (CSJ
SL4934-2017, CSJ SL16811-2017 y CSJ SL351-2018) y ha
avanzado en su jurisprudencia para encontrar entendimientos
univocos de determinadas clausulas que, por su vocacion general
e impersonal, deben encontrar lecturas racionalmente arménicas,
que resguarden el principio de igualdad ante la ley. De esta
orientacion son un ejemplo las sentencias CSJ SL2733-2015, CSJ
SL609-2017, CSJ SL2478-2017, CSJ SL6107-2017, y CSJ
SL526-2018.

En el marco de la anterior reflexion, la Corte considera preciso
insistir en que la solucién a los debates interpretativos en torno a
dichas clausulas convencionales depende de cada caso concreto
y, por ello, no puede estar guiada bajo una regla general,
automatica e irreflexiva, sino que debe atender «..las mismas

11
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reglas y cdnones de interpretacién aplicables a cualquier otra
norma de trabajo, como, entre otros, el principio de interpretacion
conforme con la Constitucién Politica, el indubio pro operario y,
por su naturaleza de norma voluntaria, contractual y
autoreguladora, el espiritu de las disposiciones y la intencion y
expectativas de los contratantes, entre otras...» (CSJ SL351-
2018).

Posicidn reiterada, entre otras, en las sentencias CSJ,

SL 1899-2018, CSJ, SL2892-2018 y CSJ, SL5052-2018.

Asi las cosas, para este caso en particular, y siguiendo
el horizonte trazado en las decisiones precedentes, para la
Sala fluye indubitable que la redaccién del art. 54 del
convenio colectivo objeto de disenso, no tiene mas que una
lectura, que el derecho pensional ahi consagrado procede
siempre y cuando se reunan los requisitos de tiempo de
servicios y edad mientras esté en vigor el vinculo laboral,
pues es evidente que la intencion de los pactantes cuando
emplearon la expresion el «empleado que llegue o haya
llegado» se refiere exclusivamente a los trabajadores activos
al servicio de la entidad bancaria demandada, ya que
ningun término del citado texto extralegal permite entender
que el trabajador pueda satisfacer la edad después de
retirado del servicio, o que sea una mera condicion para la
exigibilidad del derecho, de manera que el cumplimiento de
la edad de 55 afos, -en el caso de los hombres-, €s un requisito
necesario que concurre con la calidad de trabajador activo

de la empresa, por ende, condicién para la estructuracion
del derecho.

De consiguiente, no err6 el tribunal al considerar que

la edad era un requisito convencional para la configuraciéon

12
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del derecho a la pensién de jubilacién y que, por ende, al no
cumplirse en vigencia del vinculo contractual, la pretension

reclamada no tenia asidero. Por tanto, el cargo no prospera.

Costas en el recurso extraordinario a cargo del
recurrente. Como agencias en derecho se fija la suma de
cuatro millones de pesos ($4.000.000), que se incluiran en
la liquidacion que el juez de primera instancia efectiie, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General

del Proceso.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia dictada el 18 de marzo de 2011 por la
Sala Segunda de Descongestion del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, dentro del proceso ordinario
laboral seguido por JAVIER RODRIGUEZ GUZMAN contra
el BANCO SANTANDER COLOMBIA S.A.

Costas como se indicé en la parte motiva
Copiese, notlﬁ(@ pu@ cumplase y
devuélvase el expediente al tribunal de rigen.

5 :
RIGOBERTO _ECHEVERRI BUENO

Presidente de la Sala

13

>



SEORAL

A

R
i

BORAL

i

r e

I

,
Rl R Pl AT

SECRETARILL ST 5

Radicacioén n.° 52751

GERARDQ BORE LUAGA
}A ] 6///1 [/ﬁ‘/{.

(NS

o FERNAN TILLO CADENA

-
TR e

r. /’?-4.,. e e e A‘.‘,v',"v! .~ l’_:
F U T i
/ v ¢ ’
R

k CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

R\ CCpuen.

97 MR 019

RGARA

% W |
. 5,
| s

cam

B:c

)

1 JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN

=, :

8 ‘ /

o~ ’ . ‘ - .

&= V :
% ¢ & ;.f, B
Y [oe .
R
™ W
[ B &
R ) {
i i
: : j
. % :
O 0 5
. o1 1
3 gs P
o) 13} ﬂ
(&) j#¢} 3
f

14




