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(2015).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
el apoderado de CARLOS ALBERTO RAMON SANCHEZ
GARCIA, contra la sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 31 de octubre de
2008, adicionada el 26 de febrero de 2009, en el juicio que
le promovié a la EMPRESA NACIONAL MINERA LTDA. EN
LIQUIDACION - MINERCOL LTDA.- EN LIQUIDACION-

I. ANTECEDENTES

El sefior CARLOS ALBERTO RAMON SANCHEZ
GARCIA demandé a la EMPRESA NACIONAL MINERA
LTDA. EN LIQUIDACION - MINERCOL LTDA.- EN
LIQUIDACION, con el fin de que fuera condenada a

reconocerle y pagarle la pension de jubilacion, a partir del
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21 de abril de 2004, junto con los reajustes legales hasta el
momento en que el Instituto de Seguros Sociales asumiera
la prestacion de vejez, caso en el cual la demandada deberia
cancelar el mayor valor entre la primera y ésta, si lo
hubiera, asi como la indexacion de cada una de las

mesadas y las costas procesales.

Como fundamento factico de sus pretensiones, el
demandante adujo que ingreso al servicio de la Empresa
Industrial y Comercial del Estado Carbones de Colombia
S.A.- CARBOCOL S.A.- el dia 24 de marzo de 1982, la cual
fue sustituida con posterioridad, esto era, el 16 de octubre
de 1993, por la Empresa Colombiana de Carbon Ltda.-
ECOCARBON LTDA.-; que por disposicion del Decreto 1679
de 1997 se habia producido la fusion de la ultima empresa
en mencion con la sociedad Minerales de Colombia S.A.-
MINERALCO S.A.-, formando asi una nueva entidad
denominada Empresa Nacional Minera Ltda.- MINERCOL
LTDA.-; que labor6 hasta el 30 de junio de 2002; que el
Decreto 254 de 2004 ordené la disolucion y liquidacion de
Minercol Ltda.; y que cumplio 55 anos de edad el 21 de
abril de 2004.

Agreg6 que, al momento de entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993, tenia mas de 40 anos de edad, motivo por
el cual tenia derecho a que se le aplicaran las normas del
régimen anterior en materia pensional; que el articulo 1 de
la Ley 33 de 1985 disponia que los hombres que prestaran
sus servicios durante 20 anos como trabajadores oficiales

tenian derecho a la pension de jubilacion al cumplir los 55
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anos de edad; que, de conformidad con la anterior
normatividad, la empresa demandada debia pagarle dicha
prestacion, desde el momento en que habia llegado a los 55
anos de edad hasta que el Instituto de Seguros Sociales
asumiera la pension de vejez, evento en el cual aquélla
debia asumir el mayor valor, si lo hubiere; que el salario
promedio devengado en el ultimo ano de servicios ascendio
a $8.948.919; que la pension a reconocer debia otorgarse
con base en la variacion del indice de precios al
consumidor; que, entre la fecha de terminacion del contrato
de trabajo y el momento en que cumplio los 55 anos de
edad, la devaluacion de la moneda habia constituido un
hecho notorio; y que se encontraba agotada la via
gubernativa, al haber presentado la reclamacion del

derecho pensional.

Al dar respuesta a la demanda (fls.66-72 del cuaderno
principal), la empresa accionada se opuso a las
pretensiones y, en cuanto a los hechos, reconociéo como
ciertos la vinculacion laboral del actor y los extremos de la
misma, la sustitucion patronal entre Carbocol Ltda. y
Ecocarbon, la fusion que genero6 la sociedad Minercol Ltda.
y la orden de liquidacion de esta ultima. En su defensa
propuso las excepciones de mérito que denominé cobro de
lo no debido, inexistencia de las obligaciones cobradas,

pago y buena fe.
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota, al
que correspondio el tramite de la primera instancia,
mediante fallo de 28 de septiembre de 2007 (fls.300-305 del
cuaderno principal), absolvio a la entidad demandada de

todas las pretensiones de la demanda inicial.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al conocer del proceso, por apelacion interpuesta por
el demandante, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, mediante fallo de 31 de octubre de 2008 (fls.333-
349 y 353-358 del cuaderno principal), adicionado el 26 de
febrero de 2009 (fls. 353- 358), revoco el proferido por el
juez de primera instancia y, en su lugar, condendé a la
empresa al reconocimiento y pago de la pension de
jubilacion a favor del demandante, a partir del 22 de abril
de 2004, en cuantia de $4.464.026, junto con los
incrementos legales anuales y las mesadas adicionales
hasta cuando el Instituto de Seguros Sociales asumiera la
prestacion de vejez, momento a partir del cual la
demandada debia pagar el mayor valor si lo hubiere entre la

primera en mencion y la segunda.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el
Tribunal considerd, como fundamento de su decision, que
no existia duda alguna en cuanto a la existencia de la
relacion laboral, pues, desde la contestacion a la demanda,

la empresa se habia aceptado la existencia del contrato de
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trabajo y sus extremos, ademas de que se habian allegado
pruebas adicionales en las cuales habia constancia de estas
circunstancias; que tampoco se controvirtio la calidad de
trabajador oficial que habia ostentado el demandante
durante el tiempo de la relacion laboral con las entidades
estatales fusionadas, tal como se desprendia de la
documental obrante a folios 4 a 13; que, no obstante,
solamente el actor habia aportado las semanas de
cotizacion al ISS por el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 1995 y el 30 de diciembre de 1998, como
trabajador de Ecocarbon Ltda. y en el interregno desde el 1
de enero de 1999 hasta el 30 de junio de 2002 como

empleado de Minercol.

Precis6 que, efectivamente, el demandante laboro 20
anos de servicios como trabajador oficial y, por ende, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 75 del Decreto 3135
de 1968 y 1 de la Ley 33 de 1985 era destinatario de la
pension de jubilacion reclamada, que exigia 20 anos de
servicios interrumpidos o ininterrumpidos al Estado y 55
anos de edad; que la prestacion debia ser pagada desde el
cumplimiento de los requisitos hasta que el [.S.S. asumiera
la prestacion de vejez, caso en el cual la empresa debia
pagar el mayor valor, si lo hubiere; que,
independientemente de la condicion de afiliado del
demandante, lo que primaba era su calidad de trabajador
oficial; que al aplicar armoénicamente las normas que
disponian el pago de la pension de los trabajadores oficiales
con las propias del Sistema General de Pensiones, en el

Régimen de Prima Media, lo cierto es que ambas convergian
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en determinar un alcance temporal de la pension oficial, la
cual, adujo, estaba contemplada en los articulos 1 y 3 de la

Ley 33 de 1985, dada su naturaleza y caracter legal.

Aseverd que como el actor cumplio 55 anos de edad el
21 de abril de 2004, dado que habia nacido el mismo dia y
mes de 1949 y para la primera data en mencion tenia mas
de 22 anos de servicios al Estado e igualmente habia
acreditado el retiro del servicio oficial a partir del 30 de
junio de 2002, era por lo que la pension de jubilacion se
encontraba a cargo de la empresa demandada, a partir del
“25 de abril de 20047; que, la cuantia de la prestacion,
conforme lo disponian los articulos 1 y 3 de la Ley 33 de
1985, era equivalente al 75% del promedio que habia
servido de base para los aportes durante el ultimo ano de
servicios, entre los cuales se contaban la asignacion basica,
gastos de representacion, prima técnica, dominicales y
festivos, horas extras, bonificacion por servicios prestados y
trabajo suplementario o nocturno; que, entonces, el ultimo
ano de servicios habia transcurrido entre el 22 de abril de
2003 y el 21 de abril de 2004; que, analizados los factores
percibidos en este periodo, la pension a reconocer, a partir
del 22 de abril de 2004, ascendia a $3.918.011; que si bien
en el interrogatorio de parte de la empresa demandada, ésta
habia sostenido que el demandante devengaba otros
factores salariales y prestacionales en aplicacion de la
Convencion Colectiva de Trabajo, no se podian tener en
cuenta, porque la pension de jubilacion reclamada
correspondia a una pension de rango legal, establecida en el

articulo 1 de la Ley 33 de 1985; que esta Corporacion, en
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diversas oportunidades, tal como lo hizo en las sentencias
CSJ SL, 10 ago. 2000, rad. 14163 y CSJ SL, 6 feb. 2007,
rad. 29911, habia reafirmado la obligatoriedad de reconocer
la pension de jubilacion a los trabajadores oficiales aunque

posteriormente obtuvieran la prestacion de vejez.

Manifesto que la indexacion solicitada procedia, segun
el criterio sostenido por esta Corporacion plasmado en las
sentencias de 5 de agosto de 1996 de la cual no indico el
radicado y en CSJ SL, 13 dic. 2007, rad. 31222; que
aplicando la formula contenida en esta ultima providencia,
se tenia que la pension de jubilacion que Minercol Ltda.
debia reconocerle al demandante a partir del 25 de abril de
2004, ascendia a $5.952.034, de forma tal que el 75% de la
misma equivalia a $4.464.026, por lo que éste era el monto
que debia pagar la empresa junto con los reajustes legales
anuales y las mesadas adicionales de cada anualidad hasta
que el Instituto de Seguros Sociales asumiera el pago de la
prestacion de vejez, caso en el cual la entidad debia
cancelar el mayor valor entre la primera y la segunda, si lo

hubiere.

En cuanto a la indexacion de las mesadas pensionales
adeudadas, estim6 que de conformidad con el articulo 2 de
la Ley 57 de 1984 quien apelara la decision de primer grado
debia sustentarlo en debida forma; que, a su vez, el articulo
35 de la Ley 712 de 2001 disponia que la sentencia de
segundo grado debia estar en consonancia con las materias
objeto del recurso de apelacion; que a lo anterior

coadyuvaba el articulo 50 del C.P.T. y de la S.S., el cual
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impedia que el juez de segunda instancia se pronunciara
por fuera o mas alla de lo pedido, salvo si se afectaban
derechos minimos e irrenunciables del trabajador; que
sobre este punto especifico, esta Corporacion se habia
pronunciado en las sentencias CSJ SL, 29 jun.2006, rad.
26936 y CSJ SL, 30 sep. 2008, rad. 34027; que, en
consecuencia, el ad quem no podia examinar puntos de la
sentencia de primera instancia que no fueron sustentados

en debida forma por el apelante.

Agregd que una vez revisadas las pretensiones de la
demanda, se encontraba que el demandante solicitaba,
ademas del pago de la pension de jubilacion, la indexacion
del valor de cada una de las mesadas pensionales
adeudadas, desde la fecha de su respectiva causacion hasta
cuando se realizara la cancelacion efectiva; que en la
sentencia de primera instancia se estimé que la entidad no
estaba llamada a responder por la pension de jubilacion vy,
por ende, de manera tacita, tampoco frente a la solicitud de
indexacion de mesadas no pagadas, “pues el éxito de ésta
ultima pretension dependia, en mucho, del éxito de la
primera. De alli que el a quo absolviera a la demandada de
todas las pretensiones de la demanda”; que en el memorial
contentivo del recurso de apelacion se solicité la revocatoria
de la sentencia de primer grado, para que, en su lugar, se
accediera a las pretensiones de la demanda inicial, igual
que acontecia en el memorial de alegaciones de la segunda
instancia, con lo cual quedaba clara la insistencia del actor
en que se accediera a la pretension B) de la demanda; que,

sin embargo, se hallaba que en ninguno de los dos
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memoriales se sustentaba dicha pretension, la cual habia
sido negada por el a quo, sino que uUnicamente
argumentaba sobre la pension de jubilacion y la indexacion
de la primera mesada pensional y que, por este motivo, era
que el pronunciamiento de segundo grado solo estaba
limitado a estas dos tematicas, debido a que si se abordaba
la cuestion de la actualizacion de las mesadas adeudadas se
desconoceria el principio de consonancia de las
providencias de segundo grado, produciendo un fallo mas

alla de lo pedido.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case parcialmente la

sentencia impugnada, “en cuanto condené a la demandada a
pagar al actor la suma de $4.464.026 mensuales por concepto de
pensién de jubilaciéon y en cuanto (sentencia complementaria) dejé en
firme la absoluciéon de primer grado por concepto de la indexacién o
actualizacion monetaria de las mesadas pensionales debidas y que,
procediendo como Tribunal de instancia y como consecuencia de la
revocatoria del fallo de primer grado, CONDENE a la EMPRESA
NACIONAL MINERA LTDA. EN LIQUIDACION “MINERCOL LTDA” EN
LIQUIDACION a pagar a CARLOS ALBERTO RAMON SANCHEZ GARCIA
la suma de $7.590.249 por concepto de pensiéon de jubilacion a partir

del 22 de abril de 2004 asi como la actualizacion o indexacion del valor
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de cada una de las mesadas pensionales adeudadas, desde la fecha

de su respectiva causacion hasta cuando se realice su pago efectivo”.

Con tal proposito formula cuatro cargos, por la causal
primera de casacion, que no fueron replicados y, enseguida,

se estudian en el orden propuesto.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia impugnada de violar directamente,
en la modalidad de aplicacion indebida, los articulos 17 de
la Ley 6% de 1945, 27 del Decreto 3135 de 1968, 68 y 75 del
Decreto 1848 de 1969, 45 del Decreto 1045 de 1978, 3y 13
de la Ley 33 de 1985, 1 de la Ley 62 de 1985, 14, 18, 20,
21, 36, 50, 142 y 151 de la Ley 100 de 1993, 6 del Decreto
691 de 1994, 1 del Decreto 1158 de 1994, Sy 7 de la Ley
797 de 2003, 4 de la Ley 860 de 2003, 1, 8 y 17 de la Ley
153 de 1887, 1494, 1613, 1614, 1626 y 1649 del C.C., en
relacion con los articulos 48 y 288 de la C.P., 19 y 21 del
C.S.T., SdelaLey 57 de 1887, 3y 14 de la Ley 153 de 1887
y 71y 72 del C.C.

En la demostracion del cargo sostiene que “Al aplicar el

articulo 3 de la Ley 33 de 1985 al caso sub lite en el que el
sentenciador concluyé que la pension del actor estaba a cargo directo
de la empresa oficial demandada y no a cargo de una Caja de

Prevision Social, hizo indudablemente de la norma una aplicacion
indebida, pues la utilizé para un caso no regulado por ella”; que
resulta apenas obvio que si la pension fuera reconocida al
actor por una Caja de Prevision Social su valor

necesariamente estaria determinado por el salario promedio

10
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que sirve de base para los aportes, de conformidad con los
articulos 1 y 3 de la Ley 33 de 1985 y 48 de la Constitucion
Politica; que como el sentenciador concluyo que la pension
no estaba a cargo de una Caja de Prevision Social, sino a
cargo de la empresa demandada, resultaba inaplicable el
articulo 3 de la Ley 33 de 1985, pues no pueden tenerse en
cuenta aportes a una Caja que nunca se efectuaron,
maxime que en el caso particular las unicas cotizaciones
reportadas son las realizadas al Instituto de Seguros
Sociales el cual como reiteradamente lo ha sostenido esta
Corporacion, no constituye una Caja de tal naturaleza; que,
ademas por disposicion de los articulos 18, 20 y 21 de la
Ley 100 de 1993, los aportes al Seguro Social no se realizan
con base en los factores salariales enunciados en el articulo
3 de la Ley 33 de 1985; y que sobre este mismo tema, esta
Corporacion, se pronuncioé en la sentencia CSJ SL, 29 jul.

1998, rad. 10803, de la cual cita extenso aparte.

Manifiesta que la aplicacion indebida del articulo 3 de
la Ley 33 de 1985 determind que el sentenciador condenara
a la empresa demandada a pagar la mesada de jubilacion
en cuantia de $4.464.026, a partir del 22 de abril de 2004,
error que, dice, de no haberse producido, hubiese
conducido a la aplicacion de los articulos 27 del Decreto
3135 de 1968, 75 del Decreto 1848 de 1969 y 45 del
Decreto 1045 de 1978 y, en consecuencia, se hubiese fijado
la pension en un monto de $7.590.249; que el salario
promedio devengado por el actor en el ultimo ano de
servicios, con el cual se hizo la liquidacion definitiva de

prestaciones sociales, tal como consta a folios 78 a 83 del

11
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cuaderno principal, fue de $8.948.919; que, al actualizar
este salario desde la fecha de terminacion del contrato
hasta el momento de cumplimiento de los 55 anos de edad,
se obtiene una remuneracion equivalente a $10.120.332,

cuyo 75% es la suma de $7.590.249.

VII. CONSIDERACIONES

El recurrente imputa al Tribunal el haber aplicado
indebidamente el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, en lo que
concierne a la fijacion de la base de liquidacion de la
pension, bajo el argumento de que la cuantia no puede
estar determinada por el salario promedio que sirvio de
base para los aportes, los cuales nunca se hicieron en su
caso, al tratarse de una prestacion reconocida directamente

por el empleador y no por una Caja de Prevision Social.

Acudiendo a la literalidad de la norma atras referida,
la Corte no encuentra como pudo haber incurrido el ad
quem en su aplicacion indebida, segun lo alegado por la
censura, pues lo cierto es que claramente dicha disposicion
hace referencia a que la base salarial de las pensiones
reconocidas en desarrollo del articulo 1 de la Ley 33 de
1985 por parte del empleador, segin el mandato del
articulo 75 del Decreto 1848 de 1969, esta constituida por
el salario promedio que sirvio de base para la liquidacion de
los aportes y no por los factores percibidos, por lo que,
ademas de que el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 resulta
aplicable al caso concreto, ningin otro sentido se puede

entender de esta disposicion como para predicar la

12
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configuracion de wun error juridico en la sentencia
impugnada, asi la pension esté a cargo directo del
empleador, pues la ley no hace ninguna distincion al

respecto.

En casos similares al presente, la Corte ha indicado
que para fijar la cuantia de las pensiones de jubilacion de la
Ley 33 de 1985 debe tenerse en cuenta el promedio de los
salarios aportados, tal como lo impone el articulo 1 de dicha
normatividad, y que es la propia ley la que determina de
manera taxativa los factores que deben conformar dicho
promedio, motivo por el cual no pueden tomarse en cuenta
elementos ajenos a los alli senalados, asi hayan sido

percibidos por el trabajador.

En efecto, en la sentencia CSJ SL, 6 sep. 2012, rad.
53669, esta Sala de la Corte, frente a la tematica propuesta,

adujo:

“Esta Sala ya se pronuncié en un caso similar al del sub lite,
en sentencia proferida el 24 de abril de 2012, radicado n°
40961, que reiteré la posicion asumida frente a la forma de
obtener el IBL para aquella persona que reclama una pensiéon
de jubilaciéon a la luz del articulo 1° de la Ley 33 de 1985 y
es beneficiaria del régimen, asi:

“A lo ya discurrido, debe agregarse que, en todo caso, no
aplicé el ad quem indebidamente las normas denunciadas,
pues justamente aquellas regulan el asunto aqui debatido,
tal como se dijo en sentencia 37929 de 10 de mayo de 2011,
que en lo pertinente se trae a colacién:

“...)

13
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“Sin embargo, para la Corte esa interpretacion exegética
propuesta en el cargo no se corresponde con la naturaleza
especial del régimen de transicion pensional, ni con los
principios que inspiran el sistema general de pensiones
consagrados en la Ley 100 de 1993, porque el correcto
entendimiento del aludido precepto no puede efectuarse de
manera aislada del contexto del sistema general de
pensiones, sino que debe llevarse a cabo de manera
sistematica con lo esencial de las reglas que gobiernan ese
sistema 'y corresponderse armoénicamente con  Sus
regulaciones.

“Por esa razon, debe tenerse en cuenta que una
caracteristica esencial del sistema general de pensiones es la
obligacion de efectuar los aportes que se establecen en la Ley
100 de 1993, conforme lo consagra el literal d) de su articulo
13.

Esa fundamental caracteristica encuentra cabal desarrollo en
el articulo 18 de ese estatuto, en cuanto determina que la
base para calcular las cotizaciones sera el salario mensual,
para los trabajadores del sector privado el que resulte de
aplicar el Cédigo Sustantivo del Trabajo, y para los
servidores publicos, como la aqui demandante, el que se
seniale de conformidad con la Ley 4 de 1992; senalamiento
que actualmente hace, como se dijo, el articulo 1 del Decreto
1158 de 1994.

Légica consecuencia de ello es que en un sistema
esencialmente contributivo como el consagrado en esa ley, la
determinaciéon del monto de las pensiones debe estar en
funcién de las cotizaciones efectuadas, de ahi que, en
principio, aquellas prestaciones causadas cuando esa
cotizacion es obligatoria, esto es, como regla general,
después del 1 de abril de 1994, deben tener como pardmetro
el ingreso que haya servido de base para efectuar la
cotizacion del afiliado, salvo en los casos de excepcion que la
jurisprudencia laboral ha tenido oportunidad de puntualizar,
como el de los servidores publicos beneficiarios del régimen
de transicion que no devengaron salario ni efectuaron
cotizaciones en vigencia del sistema pensional consagrado en
las varias veces citada Ley 100 de 1993, que no es la
situacion debatida en el presente proceso.

Asi lo explicé esta Sala de la Corte en la sentencia del 27 de
marzo de 1998 (Rad. 10.440) {(...)

14
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Asi las cosas, la regla establecida por el legislador en el
inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 respecto del
Ingreso Base de Liquidacion es especial e independiente de
las que gobernaban ese tema en los regimenes anteriores y,
en consecuencia, no debia estar sujeta a los mismos
lineamientos.

Por lo tanto, concluye la Corte que el término devengado, al
que se alude en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, debe entenderse conformado con los ingresos recibidos
por el afiliado que, de conformidad con lo establecido por la
normas reglamentarias de la Ley 100 de 1993, en particular
el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994 y en desarrollo de lo
dispuesto por la Ley 4 de 1992, sirvan de base para el
calculo de cotizaciones al sistema general de pensiones.

Importa precisar que esa interpretacion adoptada por
la Corte, que aqui se reitera, no va en contra de lo que
ha sido el tratamiento legislativo de la base de
liquidacion de las pensiones, pues si bien es cierto en
varias de las disposiciones legales se acudié al
concepto de lo devengado por el trabajador, la Ley 33
de 1985, que es la antecedente de la Ley 100 de 1993,
en tratandose de servidores publicos como la actora, al
igual que lo hizo ésta, se remitio a la base de los
aportes, ya que con toda claridad se indico en el
tercer inciso del articulo 3 que “las pensiones de los
empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidaran sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes”

Esa disposicion fue reiterada por el articulo 1 de la
Ley 62 de 1985, que determino la base de liquidacion
de los aportes de los, en ese entonces, denominados
empleados oficiales, excluyendo algunos conceptos
salariales, y preciso que, “En todo caso las pensiones
de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre
se liquidaran sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes”.

Por manera que la directa relacion entre las sumas
sobre las que ha debido aportarse y la base de
liquidacion de la pension, no es una novedad
introducida por la Ley 100 de 1993”. (Resaltados

fuera del texto citado).

De acuerdo con lo anterior, es claro que el Tribunal no

15
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incurrio6 en el yerro que le imputa la censura.

En consecuencia, el cargo planteado resulta

infundado.

VIII. CARGO SEGUNDO

Acusa la  sentencia impugnada de  violar
indirectamente, en la modalidad de aplicacion indebida, los
articulos 17 de la Ley 6* de 1945, 27 del Decreto 3135 de
1968, 68 y 75 del Decreto 1848 de 1969, 45 del Decreto
1045 de 1978, 1, 3y 13 de la Ley 33 de 1985, 1 de la Ley
62 de 1985, 14, 18, 20, 21, 36, 50, 142 y 151 de la Ley 100
de 1993, 6 del Decreto 691 de 1994, 1 del Decreto 1158 de
1994, Sy 7 de la Ley 797 de 2003, 4 de la Ley 860 de 2003,
1,8y 17 de la Ley 153 de 1887, 1494, 1613, 1614, 1626y
1649 del C.C., en relacion con los articulos 48 y 288 de la
C.P.,, 19y 21 del C.S.T., S de laLey 57 de 1887, 3y 14 de la
Ley 153 de 1887y 71y 72 del C.C.

Afirma que la anterior violacion se dio como

consecuencia de los siguientes errores de hecho:

“1. Dar por demostrado, contra la evidencia, que el tltimo
ano en que el actor devengd salarios en la demandada
correspondié al lapso comprendido del 22 de abril de 2003 al
21 de abril de 2004.

2. Dar por demostrado, contra la evidencia, que el empleador
certifico como salario devengado por el demandante en el
ultimo ano la cantidad de $5.224.014.

3. No dar por demostrado, estandolo evidentemente, que el
salario devengado por el demandante en el tltimo ario de
servicios — 30 de Junio de 2001 a 30 de junio de 2002- que el
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empleador certificé fue la cantidad de $8.948.919
mensuales.

Manifiesta que estos errores de hecho se cometieron
por la indebida apreciacion de los documentos de folios 6,
78 a 81, 82, 83 y 143 del cuaderno principal y del
interrogatorio de parte rendido por la demandada de folios

120 a 123, 137, 280 y 281.

En la fundamentacion del cargo, sostiene la censura
que en cuanto al salario devengado por el trabajador, los
unicos certificados que expidi6 la demandada figuran a
folios 6 y 143 del expediente, de modo tal que forzosamente
a ellos debia haberse remitido el fallador; que la
certificacion de folio 6 acredita que el citado devengo la
suma de $8.948.919 y la constancia de folio 143 prueba
como ultimo sueldo basico la cantidad de $4.416.692; que
ninguna de estas dos pruebas concuerda con la conclusion
del Tribunal, maxime que en ellos no aparece Ila
bonificacion por servicios prestados a la que alude la
sentencia; que la liquidacion de prestaciones sociales de
folios 82 y 83 fue indebidamente apreciada por el
sentenciador en la medida que la misma hizo parte integral
del acta de conciliacion que figura a folios 78 a 81 y con ella
se prueba que se fijo como salario promedio mensual en el
ultimo afno de servicios la suma de $8.948.919, es decir, la
misma cantidad certificada en el folio 6 del cuaderno

principal.
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Alega que, por otra parte, el Tribunal considero
equivocadamente que el salario que tuvo en cuenta
correspondia al periodo comprendido entre el 22 de abril de
2003 y el 21 de abril de 2004, siendo que evidentemente lo
certificado por la empresa es que el contrato de trabajo tuvo
vigencia hasta el 30 de junio de 2002, de conformidad con
los folios 4 y 143; que, de igual forma, la liquidacion de
prestaciones y el acta de conciliacion establecieron como
fecha de retiro del empleado el 30 de junio de 2002, por lo
que la remuneracion que se debia tener en cuenta para
hacer esa liquidacion era lo devengado por el actor en el
lapso comprendido entre el 30 de junio de 2001 y el 30 de
junio de 2002; que los errores de hecho determinaron la
parte resolutiva de la sentencia y la aplicacion indebida de
las normas denunciadas; y que de no haber cometido los
yerros facticos, el ad quem hubiese fijado la pension en
cuantia de $7.590.249, a partir del 22 de abril de 2004, es
decir, en el 75% del salario promedio devengado por el actor
en el ultimo ano de servicios, actualizado de acuerdo con la
variacion del indice de precios al consumidor desde la fecha
de terminacion del contrato, es decir, el 30 de junio de 2002
hasta el momento del cumplimiento de los 55 anos de edad,

a saber, el 21 de abril de 2004.

Finalmente, sostiene que el salario promedio
devengado por el actor en el ultimo ano de servicios, con el
cual se hizo la liquidacion de las prestaciones sociales y que
hizo parte integral de la conciliacion de folios 78 a 83 fue de
$8.948.919, el cual, una vez actualizado hasta el momento

en que el actor cumpli6 55 anos de edad, teniendo en
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cuenta el IPC, se obtiene un salario base de $10.120.332,
cuyo 75% arroja la cantidad de $7.590.249, en la cual se

debe fijar la pension mensual del demandante, a partir del

22 de abril de 2004.

IX. CONSIDERACIONES

El fallador de segunda instancia estimo, en esencia,
que la cuantia de la pension de jubilacion frente a la cual
debia responder la empresa demandada era equivalente al
75% del salario promedio que sirvio para los aportes entre
el 22 de abril de 2003 y el 21 de abril de 2004, el cual
ascendia a $5.224.014 teniendo en cuenta la asignacion
basica por valor de $4.414.484 y la bonificacion por
servicios prestados en la suma de $809.530, motivo por el
cual el 75% de dicho monto era $3.918.011, cuantia de la
pension, que actualizada arrojaba una mesada inicial de

$4.464.026.

Razon asiste a la censura en cuanto endilga al
Tribunal el haber equivocadamente establecido que el
ultimo ano de servicios estaba comprendido entre el 22 de
abril de 2003 y el 21 de abril de 2004, siendo que, como se
indica en el cargo, a folios 6 y 143 se encuentran dos
certificaciones de la entidad demandada en las que consta
que el demandante labor6é para la misma entre el 24 de
marzo de 1982 y el 30 de junio de 2002, motivo por el cual
el interregno de la ultima anualidad de labores comprendia
el 30 de junio de 2001 y el mismo dia y mes de 2002, por lo

que conforme a lo dicho existe un error en las
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consideraciones del ad quem.

Sin embargo, dicho yerro no tiene trascendencia
alguna para la decision tomada, toda vez que, sin lugar a
dudas, el Tribunal tom6é en cuenta el ultimo ano de
servicios que realmente correspondia, ya que f{ijo el
promedio salarial en cuantia de $5.224.014, lo cual se
deriva justamente de las pruebas que denuncia la censura
en el ataque, por lo que no puede concluirse que el fallador
haya cometido un error de hecho con el potencial suficiente
para infirmar la sentencia, sino que simplemente se trato de

un “lapsus”.

En efecto, a folio 91 del cuaderno principal se
encuentra la certificacion emitida por la empresa en la que
consta que el demandante percibié6 en el ano 2002 un
sueldo basico de $4.416.692 y que en el ano anterior fue de
$4.414.484, por lo que el promedio de la asignacion basica
en la ultima anualidad de servicios, esto es, entre el 30 de
junio de 2001 y el mismo dia y mes de 2002, corresponde a
$4.415.588.

Resulta claro que al anterior valor de la asignacion
basica, de conformidad con las consideraciones efectuadas
al primer cargo y segun la liquidacion de prestaciones
sociales obrante a folios 82 y 83 solamente se puede sumar
el monto de la doceava parte de la bonificacion por servicios
prestados equivalente a $809.530, lo cual arroja un
promedio mensual de $5.225.118, cifra similar a la

obtenida por el ad quem, motivo por el cual no existe un
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error probatorio de caracter trascendente del Tribunal, que

amerite casar su decision.

De esta manera, para la Corte no resulta admisible
como lo pretende la censura predicar que el ingreso base de
liquidacion a tomar en cuenta asciende a $8.948.919, por
cuanto aparte de tomarse en cuenta la asignacion basica y
la bonificacion por servicios prestados, no puede incluirse
ninguno de los restantes factores que aparecen en la
liquidacion de folios 82 y 83 del cuaderno principal, tales
como las primas de vacaciones, de junio y de navidad, pues
éstos constituyen conceptos no contemplados para tales

efectos, tal como se dijo al resolver el primer cargo.

En consecuencia, el cargo no resulta fundado.

X. TERCER CARGO

Acusa la  sentencia impugnada de  violar
indirectamente, en la modalidad de aplicacion indebida, los
articulos 66 A y 145 del C.P.T. y de la S.S. y 191y 305 del
C.P.C., 19 del C.S.T., 8 y 17 de la Ley 153 de 1887, 1494,
1613, 1614, 1626 y 1649 del C.C.

Afirma que la anterior violacion se dio como

consecuencia de los siguientes errores de hecho:

“l1. Dar por demostrado que la pretension segunda de la
demanda dependia “en mucho” del éxito de la pretension
primera.
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2. No dar por demostrado, estandolo evidentemente, que la
segunda pretension de la demanda dependia en todo del
éxito de la primera.

3. No dar por demostrado, estdandolo evidentemente, que
para poder acceder a la peticion segunda de la demanda era
condicion necesaria o indispensable haber accedido a la
primera.

4. No dar por demostrado, contra la evidencia, que el actor no
solicité al Tribunal Superior que le reconociera la indexacién o
actualizacion monetaria de las mesadas pensionales
adeudadas.

5. Dar por demostrado, contra la evidencia, que el actor
renuncié a que en la segunda instancia se decidiera sobre la
peticion segunda de su demanda.

Senala que estos errores de hecho fueron cometidos
por la erronea apreciacion de la demanda inicial del proceso
de folios 45 a 53, el alegato de conclusion de folios 291 a
293, el escrito de apelacion de folios 306 a 307 y el

memorial dirigido al Tribunal de folios 312 a 313.

En la fundamentacion del cargo, sostiene la censura
que en la demanda inicial del proceso de folios 45 a 53 del
cuaderno principal se solicité la condena por indexacion de
cada una de las mesadas pensionales desde la fecha de su
respectiva causacion hasta cuando se efectuara el pago
efectivo; que, igualmente, en el alegato de conclusion
presentado ante el juzgador de primera instancia, se reitero
su pretension de que la entidad demandada fuera
condenada de acuerdo con las pretensiones de la demanda;
que frente a la absolucion impartida por el juez de primera
instancia, el actor en el recurso de apelacion reiter6 su

peticion de que la empresa fuera condenada a las
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pretensiones de la demanda inicial; y que en el escrito
presentado ante el Tribunal, se reiteraron los argumentos

del recurso de alzada.

Manifiesta que el Tribunal desacertadamente indico
que la peticion relacionada con el literal B) de la demanda
no fue sustentada; que, asimismo, el ad quem se
fundamenté en la sentencia CSJ SL, 29 jun. 2006, rad.
26936, segun la cual se exige que la indexacion y los
intereses deben ser pedidos expresamente por la parte; que
resulta indudable que la pretension de la indexacion de las
mesadas pensionales fue solicitada en la demanda inicial,
por lo que “no se ve entonces cémo el Tribunal pudo invocar
la jurisprudencia que transcribié para desconocer el hecho
evidente de que la peticion de indexacion se formuld por el
actor de manera expresa en la demanda inicial de su
proceso”, lo cual fue debidamente reiterado en el alegato de
conclusion presentado en primera instancia y en el recurso

de apelacion.

Indica que no es cierto, tal como lo dedujo el Tribunal
que el demandante hubiese renunciado a la pretension del
literal b) de su demanda inicial; que, igualmente, ésta no
dependia en mucho de la primera pretension de la
demanda, tal como dedujo el ad quem, puesto que esa
primera pretension solicito el reconocimiento de la pension
de jubilacion a partir del 21 de abril de 2004 y la segunda
pretension  solicitd la indexacion de las mesadas
pensionales que fueran reconocidas por virtud de la peticion

a); que “ es evidente, entonces, que la peticion b) dependia
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“en todo” (y no “en mucho”) del reconocimiento que se hiciera
de la pretension indicada en el literal a). De este modo, si la
pretension a) fuera desechada o desestimada, como lo fue
por el juzgador de primera instancia, la peticion b) tenia
necesaria e inevitablemente que seguir la suerte de la

peticion a).

Manifiesta que aunque la demanda reclamo el pago de
la pension de jubilacion a partir del 21 de abril de 2004 y
estrictamente la cancelacion completa implicaba la
correccion monetaria, se prefirio solicitar adicionalmente la
actualizacion de las mesadas causadas desde la fecha de
causacion de cada una de ellas y “como no puede pensarse
que el Tribunal Superior pretendiera una sustentacion
autonoma de la peticion b) de la demanda, independiente de
la peticion a), tampoco puede suponerse que el Tribunal le
exigiera al actor la afirmacion de un hecho notorio que por
esa calidad era innecesario, como innecesaria su prueba a
cargo del demandante”; que precisamente para justificar la
correccion monetaria solicitada, se allego al plenario el
certificado sobre la variacion del indice de precios al
consumidor; y que, en consecuencia, debe casarse la
sentencia impugnada, para que, en sede de instancia, se

acceda a la pretension b) de la demanda inicial.
XI. CONSIDERACIONES
Frente a la indexacion de las mesadas pensionales no
pagadas, el Tribunal estimo6 que si bien se trataba de una

pretension contenida en el escrito inicial de la litis, no podia

24



Radicacién n.° 40501

pronunciarse frente a la misma, por cuanto el demandante
no habia sustentado inconformidad alguna sobre este punto
en el recurso de apelacion, motivo por el cual a la luz del
principio de consonancia contenido en las normas
procesales del trabajo, le estaba vedado emitir

consideracion alguna sobre el tema.

Esta apreciacion factica del Tribunal para la Corte no
resulta constitutiva de un error de hecho manifiesto y
ostensible, toda vez que si bien en la demanda inicial el
demandante solicito la indexacion de las mesadas
pensionales no pagadas, lo cierto es que al analizar el
escrito contentivo del recurso de apelacion que obra a folios
306 -307 del cuaderno principal, no aparece referencia
alguna a la indexacion deprecada, razon por la cual no
puede pretender la censura que de la simple afirmacion
genérica de que “Con el recurso de apelacion me propongo
obtener que el Tribunal Superior REVOQUE la sentencia
apelada y, en su lugar, CONDENE a la sociedad demanda de
conformidad con las pretensiones de la demanda”, se
entienda que impugno el punto y que, ademas, lo sustento
en debida forma, por cuanto a la luz del articulo 57 de la
Ley 2 de 1984 y de la jurisprudencia actual de esta Sala de
la Corte, el apelante tiene la obligacion de sustentar de
manera expresa y concreta sus cuestionamientos frente a la
decision de primera instancia a fin de que el ad quem se
pronuncie, pues dicha disposicion no avala que se hagan
entendimientos tacitos tal como lo pretende el hoy
recurrente los cuales resultan contrarios al principio de

consonancia referido en lineas anteriores.
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Entonces, como quiera que en el recurso de apelacion
el tnico punto que se sustento fue la procedencia del
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion, es por lo
que la Sala no encuentra un error factico en la apreciacion
del Tribunal respecto de esta pieza procesal y que amerite la

intervencion de esta Corte.

De igual forma, la Sala debe advertir que no pudo
incurrir el ad quem en un error probatorio trascendente
respecto de los escritos de los alegatos de conclusion
presentados ante los jueces de instancia, obrantes a folios
291- 293 y 312-313, por cuanto, ademas de que en ellos no
existe una inconformidad expresa sobre la actualizacion de
las mesadas pensionales debidas y no pagadas, es claro que
la censura no puede pretender que los argumentos
planteados en dichos alegatos subsanen de alguna manera
cualquier posible deficiencia existente en el recurso de
apelacion, pues el principio de consonancia previsto en el
articulo 66 A del C.P.T. y de la S.S. limita el
pronunciamiento de segundo grado a los temas planteados
en la apelacion, no aquellos contenidos en escritos
anteriores o posteriores, tal como aduce el censor referentes
a los alegatos presentados antes de emitirse sentencia de

fondo.

Finalmente, no resulta de recibo para la Sala el
argumento del recurrente en cuanto a que la pretension B)
de la demanda inicial no debia ser sustentada, al depender

“en todo” de la relativa al pago de la pension de jubilacion,
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por lo que no podia manifestarse inconformidad de manera
autonoma, dado que basta recordar que a la luz del
principio de consonancia el apelante debe efectuar la
manifestacion expresa respecto de cada uno de los puntos
de inconformidad, sin que se puedan entender algunos
subsumidos en otros, por lo que la conexion o relacion que
pueda tener una pretension respecto de otra, no exonera al
apelante, bajo ninguna circunstancia, de su obligacion de
fundamentar los reproches en los términos del articulo 66 A

del C.P.T. y de la S.S.

Por los motivos expuestos, el cargo no prospera.

XII. CARGO CUARTO

Acusa la sentencia impugnada de violar directamente,
en la modalidad de aplicacion indebida, los articulos 50 del
C.P.T. ydela S.S.,, 19 del C.S.T., 8 y 17 de la Ley 1353 de
1887 y 1494, 1613, 1614, 1626 y 1649 del C.C.

En la demostracion del cargo, sostiene la censura que
el Tribunal consider6 que no podia pronunciarse
positivamente sobre la indexacion de las mesadas
pensionales debidas, bajo el argumento de que el articulo
50 del C.P.T. y de la S.S. impide que el juez de segunda
instancia se pronuncie por fuera de lo pedido en la
demanda, salvo si se afectan derechos minimos laborales;
que, en efecto, el articulo 50 del C.P.T. y de la S.S. faculta al
juez de primera instancia para ordenar el pago de salarios,

prestaciones o indemnizaciones distintos de los pedidos o
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por mayores valores a los demandados; que, a pesar de la
sentencia C- 662 de 1998 de la Corte Constitucional, le
asiste razon a la posicion de esta Sala en cuanto a que
dichas facultades estan restringidas al juez de primer

grado.

Manifiesta que el fundamento para dejar en firme la
absolucion de primera instancia por concepto de indexacion
de las mesadas pensionales adeudadas es impertinente
desde el punto de vista legal, “pues lo que el Juez debe
examinar para decidir si el trabajador demandante tiene
derecho a mas de lo que pidid, o a beneficios distintos de los
que pidié, es la demanda inicial del proceso. Y, como lo
establecié sin error el Tribunal, en este caso la demanda
inicial del proceso solicité el reconocimiento de la indexacion
del valor de las mesadas pensionales adeudadas, pretension
que nego6 el a quo y dejo en firme el Tribunal arguyendo
impertinentemente que si la hubiera reconocido estaria
decidiendo por fuera de lo pretendido por el actor”

(Resaltado fuera del texto).

Sostiene que el articulo 50 del C.P.T. y de la S.S. es
una excepcion a la regla procesal que obliga a fallar
exclusivamente sobre lo que se le pida, siendo que se trata
de una facultad excepcional que otorgo el legislador
exclusivamente al juez de primera instancia en beneficio de
la economia procesal y como garantia de la

irrenunciabilidad de los derechos minimos.
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XIII. CONSIDERACIONES

A pesar de la contradictoria fundamentacion del cargo,
la Corte vislumbra que lo reprochado en ultimas por la
censura es que la consideracion del ad quem de que el
articulo 50 del C.P.T. y de la S.S. impide que el juez de
segunda instancia falle por fuera de lo pedido deviene en
impertinente desde el punto de vista legal, pues, alega, el
fallador debe examinar si el trabajador tiene derecho a mas
de lo que pidio, de suerte que el recurrente si confronta de
manera directa la no utilizacion de las facultades ultra y

extra petita por parte del ad quem.

Es asi como la Corte no encuentra reparo alguno, en la
consideracion del Tribunal, relativa a la imposibilidad de
examinar la actualizacion de las mesadas causadas bajo el
entendimiento de que el articulo 50 del estatuto procesal
del trabajo impide que el juez de segunda instancia se
pronuncie por fuera o mas alla de lo pedido, por cuanto de
vieja data la jurisprudencia de esta Corporacion ha
sostenido que las facultades wultra y extra petita
contempladas en la norma en mencion se encuentran
reservadas para el juez de primera o de Unica instancia, de
modo tal que solo le esta reservado a éste conceder salarios,
prestaciones o indemnizaciones mas alla de los pedidos o
diferentes de los solicitados cuando los hechos en que se
originen se encuentren debidamente discutidos y probados
dentro del juicio, siendo que el juzgador de segundo grado

no puede hacer uso de estas facultades oficiosas, al no
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estar contempladas dentro del ejercicio de sus funciones

legales.

En efecto, en la sentencia CSJ SL, 21 ago. 2013, rad.

43673, sobre este punto en particular se dijo:

“Por otra parte, al dejar de ser abordado por el a quo, el
punto quedé definitivamente excluido del proceso, pues, con
arreglo a lo establecido en el articulo 50 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, los tinicos autorizados
para hacer uso de las facultades ultra y extra petita son los
jueces de tunica y primera instancia. Entre otras, en la
sentencia del 24 de agosto de 2011, Rad. 46274, la Corte
precisé sobre el tema:

“En sede de instancia, se tiene en cuenta la jurisprudencia
que esta Sala ha asentado en multiples oportunidades,
respecto a las facultades ultra y extrapetita de los jueces de
segunda instancia, entre ellas, la proferida el 9 de
septiembre de 2004, radicada con el numero 22862, lo
siguiente:

“Con anterioridad a la inexequibilidad parcial del articulo 50
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
declarada mediante la sentencia C-662 de 1998 de la Corte
Constitucional y, atin, con posterioridad a la misma, ha sido
criterio pacifico de esta Sala, entre otras, en la del 18 de
octubre de 2000, Radicaciéon No. 14381, que las facultades
extra y ultra petita que consagra la norma citada las tiene
exclusivamente el juez laboral de primera instancia y, luego,
con posterioridad a tal declaratoria, dicha potestad la tiene el
mismo funcionario en los procesos laborales ordinarios de
unica instancia, pues de conformidad con la sentencia de
marras, la demanda de inconstitucionalidad parcial
presentada en contra del referido articulo 50, pretendia que
esta facultad se extendiera a los procesos laborales de tnica
instancia, cesando asi su exclusividad para los jueces de
primer grado en los procesos de doble instancia, habiendo
sido esa la decision de la Corte Constitucional.

“Por otro lado, no cabe duda que la teleologia de la norma
acusada, antes y después de la referida inconstitucionalidad
parcial, no es otra que la de garantizar a las partes el debido
proceso, el derecho a la defensa y, la de evitar decisiones
que atenten contra el principio de la no reformatio in pejus,
pues de tener estas facultades el juez de segunda instancia,
en sus decisiones podria sorprender a una de las partes con
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un fallo incongruente con las pretensiones del libelo inicial,
dejando a la parte afectada sin la oportunidad de poder
contrarrestar esta decision, pues no debe olvidarse que este
juez sigue atado al principio de la congruencia en sus fallos.

“Esto dijo la Corte Constitucional en la sentencia C-662 del
12 de noviembre de 1998 citada, al resolver sobre la
constitucionalidad de la expresion “de primera instancia”
contenida en el articulo 50 del C. de P.L. y de la S.S.:

‘El ejercicio de la mencionada potestad que tienen los jueces
laborales de primera instancia no es absoluto, pues presenta
como limites el cumplimiento de las siguientes condiciones: i.)
que los hechos en que se sustenta se hayan debatido dentro
del proceso con la plenitud de las formas legales y ii.) que los
mismos estén debidamente probados; y, ademds, iii.) que el
respectivo fallo sea revisado por el superior, en una segunda
instancia, quien “puede confirmar una decision extra petita
de la primera instancia, si ella es acertada, o revocarla en
caso contrario, o modificarla reduciéndola si el yerro del
inferior asi lo impone, decision que no puede ser aumentada
ya que, de lo contrario, seria “superar el ejercicio de la
facultad, llevarla mas alla de donde la ejercito el a quo y esto
no le esta permitido al ad quem”, ni tampoco agravarla en
vigencia del principio procesal de la no reformatio in pejus,
garantia constitucional que hace parte del derecho
fundamental al debido proceso (C.P., arts. 29y 31).

“(...) Por las razones expuestas, dentro de la potestad
integradora de esta Corte para revisar la totalidad de la
preceptiva legal demandada, conforme a la jurisprudencia de
la Corporacién, la Sala estima que la misma no contradice el
ordenamiento superior, salvo en la expresion “de primera
instancia”, como asi se declarara en la parte resolutiva del
presente fallo. En consecuencia, los jueces laborales de tinica
instancia en adelante estan facultados para emitir fallos con
alcances extra o ultra petita, potestad que se ejerce en forma
discrecional, con sujeciéon a las condiciones exigidas, esto es,
que los hechos en que se sustenta el fallo con esos alcances
se hayan debatido dentro del proceso con la plenitud de las
formas legales y que los mismos estén debidamente
probados.’””

(...)

En consecuencia, el cargo propuesto es infundado.

Sin costas en el recurso extraordinario de casacion.
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XIV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia de 31 de octubre de 2008, adicionada el
26 de febrero de 2009, proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario
laboral seguido por CARLOS ALBERTO RAMON SANCHEZ
GARCIA contra la EMPRESA NACIONAL MINERAL LTDA.
EN LIQUIDACION - MINERCOL LTDA.- EN LIQUIDACION,

Sin costas en el recurso extraordinario de casacion.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Presidenta de Sala

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ
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RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
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