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Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
EDILFREDO VARGAS ORTIZ, contra la sentencia proferida
por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C., el 30 de abril de 2012,
en el proceso que instauré contra ALPINA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS S.A.

I. ANTECEDENTES

Edilfredo Vargas Ortiz, llamo a juicio a Alpina Productos
Alimenticios S.A., con el fin de que se declarara la existencia
de un contrato de trabajo, terminado por causa imputable al
empleador. En consecuencia, que fuera condenada a
reintegrarlo al cargo que venia desempenando o a uno de

igual o superior categoria; a pagarle los salarios y
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prestaciones sociales dejados de percibir entre la fecha del

despido y la data de la reinstalacion, y las costas procesales.

Fundamentoé sus peticiones, en que se vinculo por
contrato de trabajo a término indefinido, el 5 de agosto de
1996; que el ultimo cargo desempenado fue el de conductor
de distribuciéon, con un salario de $1.188.500, mensuales;
que la accionada dio por terminada la relacion laboral el 8 de

mayo de 2009.

Adujo, que existia el sindicato denominado Union
Sindical de Trabajadores de la Empresa Alpina S.A. «USTA»,
de primer grado y de empresa, con registro sindical vigente
n.° 025 del 7 de abril de 2008, integrado por trabajadores de
Alpina Productos Alimenticios S.A.; que dicha organizacion
presento al empleador, el 20 de septiembre de 2008, un
pliego de peticiones; que el conflicto colectivo estaba en
tramite al momento del «despido colectivo» que lo afecto; que
se afilio a dicho sindicato el 24 de octubre de 2008 y este acto

se le comunico a la empresa el 27 de octubre siguiente.

Al dar respuesta a la demanda, la accionada acepto
haber terminado el contrato sin justa causa, teniendo en
cuenta el pago de la indemnizacion prevista en el articulo 64

del CST, se opuso a las demas pretensiones.

En cuanto a los hechos, acepto la existencia de la
relacion, el cargo desempenado y el salario; pero senalé que
nunca existio el conflicto colectivo descrito en la demanda y

como tal el demandante no gozaba de garantia alguna al
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momento de la terminacion del contrato; que si bien se le
comunico a la empresa el pliego de peticiones el 10 de
septiembre de 2008, el mismo no se negocid, toda vez que a
la fecha existia una Convencion Colectiva vigente al interior

de la compania, de la cual era beneficiario el demandante.

Refiri6 que no le constaba la fecha de afiliacion del
actor, al sindicato; sin embargo, era cierto que, en la data
citada se le informé6 a la compania la adhesion del actor a la

organizacion sindical.

En su defensa propuso las excepciones de prescripcion,
cobro de lo no debido por ausencia de causa, buena fe, y

compensacion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
mediante fallo del 9 de noviembre de 2010, declar6é probada
la excepcion de cobro de lo no debido y absolvio a la

demandada, de las pretensiones incoadas.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion del demandante, la Sala de Descongestion
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., mediante fallo del 30 de abril de 2012, confirmé la

decision.
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En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
considero que en la alzada se planteaba la posibilidad de que
los sindicatos minoritarios pudieran iniciar y llevar hasta su

culminacion conflictos colectivos.

Dio por sentado, que el actor era miembro de la Union
Sindical de Trabajadores de la Empresa Alpina S.A. «USTA»
que dicho sindicato presento el 12 de septiembre de 2008,
un pliego de peticiones; que la empresa contesto el 15 del
mismo mes, que no era viable la negociacion, porque ya
existia una Convencion Colectiva vigente; que los propios
miembros de «USTA» se beneficiaban de esta; que el
Ministerio de la Proteccion Social ya habia manifestado que
no era posible la negociacion de un pliego de peticiones
cuando hay Convencion Colectiva Vigente; que «/...] al interior
de la empresa se encontraba en rigor la convencion colectiva
entre el 1°de agosto de 2006 y el 31 de julio de 2009, suscrita
con el sindicato de Trabajadores de la Empresa Alpina
Productos Alimenticios S.A.; el actor fue despedido en forma

unilateral y sin justa causa el 8 de mayo de 2009».

Trajo a colacion, apartes de la sentencia CSJ SL 40416,
15 mar. 2011, para estimar que en una empresa puede
coexistir mas de una Convencion Colectiva, siempre y
cuando ninguno de los sindicatos sea mayoritario, esto es,
que ¢/...] no agrupe la mitad mas uno de los trabajadores de

dicha empresan.

Destaco que, en el presente asunto no se acreditéo con

ninguna de las pruebas allegadas, que al interior de la
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accionada existiera un sindicato mayoritario y, de hecho, «/...]
las testigos «[...] Carolina Maria Plata Mejia (Gerente de
Relaciones Laborales Alpina) y Johana Velasco Rodriguez
(Jefe de Gestion Humana), fueron contundentes y consonantes
en informar que la USTA, al igual que las demas
organizaciones sindicales al interior de la demandada, son

minoritarias, afirmaciones que tienen plena credibilidad |...|».

Argumento, que el sindicato «USTA» al que pertenecia el
trabajador, tenia plena facultad para iniciar el conflicto
colectivo, con el pliego de peticiones presentado el 12 de
septiembre de 2008, hasta la suscripcion de la Convencion
Colectiva o en su defecto la expedicion del laudo arbitral; sin
embargo, este terminoé por decision unilateral del empleador,
quien mediante comunicacion del 15 de septiembre de 2008,
lo inform6 asi al sindicato, «/...] decisiéon que si bien conforme
a lo analizado, no se ajusté a derecho, si fue suficiente para
dar por terminado el conflicto colectivo, teniendo en cuenta la
aceptacion tacita de la organizacion sindical, agremiacion que
se abstuvo de elevar la correspondiente reclamaciéon ante el

Ministerio de la Proteccion Social (hoy Ministerio del Trabajo)».

Afinco lo dicho, en lo dispuesto en los articulos 433 del
CST y 38 del Decreto 1741 de 1993, que facultaban a la
Division de Inspeccion y Vigilancia del citado Ministerio, para
conocer y resolver las denuncias presentadas por los
sindicatos, cuando el empleador se negaba a iniciar las
conversaciones en la fase de arreglo directo. Dijo que al
respecto hubo inactividad o negligencia sindical, segun

oficios emanados de la entidad administrativa, en los cuales
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se manifestd que la organizacion sindical no solicito la
apertura de una «/...] diligencia administrativa por negativa a

negociar por parte de la empresa ALPINA S.A.».

Sintetizo que, para la fecha del despido injusto del
trabajador, 8 de mayo de 2009, ya el fuero circunstancial se
habia extinguié con la terminacion irregular del conflicto
colectivo, «/...] pues para la Sala una inteleccion diferente
implicaria aceptar que tal garantia se extendié en forma
indeterminada e infinita en el tiempo lo cual es, a toda luz,

improcedente».

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corte case la sentencia recurrida, para
que, en sede de instancia condene a sociedad accionada a las

pretensiones consignadas en la demanda.
Con tal propodsito formuld tres cargos, por la causal
primera de casacion, que seran resueltos conjuntamente,

dada su afinidad y la similitud en las normas acusadas.

VI. CARGO PRIMERO
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Acuso la sentencia de violar la ley sustancial, por la via
indirecta, en la modalidad de aplicacion indebida de los
articulos 55 de la CN; 432, 437 y 467 del CST; 25 del Decreto
2351 de 1965; 1602 del CC; 51, 60, 61 y 145 del CPTSS; 174,
177,251, 252, 253, 254, y 258 del CPC.

Le endilgo los siguientes errores de hecho:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que el conflicto laboral
colectivo terminé el 15 de septiembre de 2008. —quedando asi
conjurado el conflicto colectivo que se inicié con la presentacion
del pliego [...].

2. No dar por demostrado, estandolo, que la empresa demandada
se nego a iniciar conversaciones en la etapa de arreglo directo,
0 a negociar el pliego de peticiones.

3. Dar por demostrado, siendo lo contrario, que “para la fecha en
que fue despedido el demandante, 8 de mayo de 2009, no
existia el conflicto colectivo de trabajo del cual pretende derivar
el demandante el fuero circunstancial objeto de la demanda”.

Estim6 que dichos errores se generaron «/...] por la
apreciacion erronea de los documentos de folios 102 a 110 y

el folio 101».

En la demostracion del cargo, relatdé que el sindicato
«USTA» presento el 10 de septiembre de 2008, el pliego de
peticiones; luego este hecho, generador del conflicto
colectivo, no podia desconocerse. Tampoco era factible decir
que el sindicato desistio tacitamente de esta etapa, cuando
lo que debié apreciar era que la empresa se habia negado a
su negociacion, y ello tampoco significaba que ¢...] el conflicto

se haya evitadon.
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VII. CARGO SEGUNDO

Acuso la sentencia de violar la ley sustancial, por la via
directa, en la modalidad de infraccion directa del mismo

compendio normativo invocado en cargo primero.

En la demostracion del cargo, arguyo que el Tribunal
infringié la ley cuando concluyoé que el conflicto colectivo
habia quedado «conjurado», con la negativa del empleador a
negociar el pliego de condiciones. Refirio la sentencia CSJ SL
33677 23 nov. 2010 en relacion con los articulos 432 y 433
del CST, para cuestionar, cual era la solucion que deberia
darse en el caso de que el empleador se negare a negociar el
pliego de peticiones, y entendié que ¢/...] la tnica excusa se
daba cuando el pliego se habia presentado después de dos (2)

meses de su aprobacion por la asamblea general.

Estimo6, que el ad quem incurrio en una falacia, al
concluir que se presento un «desistimiento tdacito del pliego de
peticiones», la cual se gener6 por confundir el tema de la
prohibicion de la coexistencia de dos o mas sindicatos y dos
o mas convenciones, estipulado en el articulo 357 del CST, el
cual fue declarado inexequible por la sentencia C-567 de
2000. Anot6 al respecto la sentencia CSJ SL 33988, 29 abr.
2008.

VIII. TERCER CARGO

Acuso la sentencia de incurrir «...] directamente, en

interpretacion erronea de los articulos 432 y 433 del Cédigo
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Sustantivo del Trabajo; y en la infraccion directa de los
articulos 55 de la Constitucion Politica; 25 del Decreto 2351 de
1965; 376 del Codigo Sustantivo del Trabajo; 27 del Cédigo
Civil.

En la demostracion del cargo, senalé que no era factible
concluir que el conflicto colectivo termin6é por decision
unilateral del empleador, mediante comunicacion al
sindicato el 15 de septiembre de 2008. Tampoco deducir, que
la organizacion sindical se allané tacitamente a la negativa

de aquél.

Reiter6 la vigencia del conflicto colectivo de trabajo,
para la fecha en que fue despedido, con base en los mismos

argumentos expuestos para desarrollar el cargo segundo.

IX. REPLICA

Dijo que el Tribunal no aplico indebidamente las
disposiciones normativas que regulaban el caso; que ademas
el recurrente invoco preceptos de los Codigos Civil, de
Procedimiento Civil y Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, que ni siquiera fueron mencionados por el Tribunal.

En lo demas, defendi6 la postura juridica de la
sentencia recurrida, en torno a la inexistencia del fuero
circunstancial, al momento del despido del accionante. Se
apoyo en las sentencias CSJ SL 19170, 11 dic. 2002 y SL
20766, 7 oct. 2003, reiteradas en la SL 24296, 18 may. 2005,

alusivas a la terminacion anormal del conflicto colectivo por
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el incumplimiento de alguna de las etapas, que hace

imposible su continuacion.

Observo, que el recurrente no menciono concretamente
en qué consistio la rebeldia del Tribunal que lo llevo a la
violacion de las normas referenciadas. Adicionalmente
enfatizo, que la sentencia no infringio los articulos 432 y 433
del CST, en tanto se refirio detalladamente a ellos; como
tampoco ignoro las consecuencias de la sentencia C-567 de
2000, en torno al articulo 357 del CST, para denotar,
igualmente, que este precepto no fue base de la decision del

Tribunal.

Insistio en que, el precedente jurisprudencial exige de
los sindicatos una actitud activa que permita garantizar el
curso normal del conflicto, para evitar la frustracion del

mismo.

X. CONSIDERACIONES

Contrario a lo dicho por la oposicion, la flexibilizacion
del recurso extraordinario de casacion, adoptada
inicialmente por el articulo 51 del Decreto Extraordinario
2651 de 1991, articulo 51, y actualmente por Ila
jurisprudencia de la Sala, a raiz de la derogatoria de la norma
por el articulo 626 del Codigo General del Proceso, hacen
posible abordar el estudio de los cargos, porque en ellos al
menos se invocan las normas que constituyen la base
esencial del fallo impugnado, asi se mencionen otras que

nada tienen que ver con la decision.
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En el cargo propuesto por la via indirecta, debe la Sala
abordar las pruebas calificadas que, segun el recurrente
fueron erroneamente valoradas por el Tribunal, a fin de
concluir, ya en el terreno de los ataques efectuados por la via
directa, si se mantiene la presuncion de acierto y legalidad

de la sentencia.

A folio 101, se halla la comunicacion del 15 de
septiembre de 2008, suscrita por Juan Carlos Gaitan Ruiz,
director de la Unidad de Servicios de Gestion Humana de
Alpina Productos Alimenticios S.A., dirigida a Miguel Alvarez
Celis, presidente nacional del sindicato «USTA» mediante la
cual acuso el recibo el 12 de septiembre de 2008, del pliego
de condiciones fechado el 10 de septiembre del mismo ano,
que pretendian negociar, pero expuso que no era posible

proceder a ello, por las siguientes razones:

1. El articulo 1 del Decreto 904 de 1951 establece que no puede
existir mas de una Convenciéon Colectiva de Trabajo en cada
empresa. En el caso particular, y como es de su conocimiento a
la fecha existe una Convencion Colectiva de Trabajo vigente al
interior de Alpina Productos Alimenticios S.A. la cual se
encuentra vigente hasta el préximo treinta y uno (31) de julio de
dos mil nueve (2009). En este sentido, no seria posible, de
acuerdo con la norma citada y la jurisprudencia que sobre el
tema particular ha proferido la Corte Suprema de Justicia,
entrar a negociar un nuevo pliego de peticiones como el que
ustedes presentan.

2. Adicional a lo anterior, los miembros fundadores y los que se
han adherido a U.S.T.A. son beneficiarios de la convencion
colectiva de trabajo mencionada en el punto primero de este
documento.

3. EIl Ministerio de la Protecciéon Social ya habia manifestado que
no es posible la negociacion de un pliego de peticiones cuando
hay convencién colectiva vigente al interior de la compania,
comunicacion esta que es de su conocimiento y cuya copia le
estamos anexando.
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Por lo anteriormente expuesto, le manifestamos que la
presentaciéon del pliego de peticiones realizada por ustedes el
pasado 12 de septiembre de 2008 en las instalaciones de la
empresa, no produce ningun efecto y como tal no serd posible su
negociacion.

A folios 102 a 111, reposa la copia del pliego de
peticiones, fechado el 10 de septiembre de 2008, presentado
por el presidente de «USTA» al presidente de Alpina
Productos Alimenticios S.A., acompanado de la eleccion de

los negociadores por parte de la organizacion sindical.

Cumple acotar, que en el ataque por la via indirecta es
obligacion del recurrente derruir la inferencia de todas las
pruebas calificadas que sustentan la decision del Tribunal,
porque si con una de ellas la sentencia se sostiene, entonces
no hay lugar a casar el fallo. Esta precision se hace, ya que
la censura echo de menos que el Tribunal valor6é la
Convencion Colectiva de Trabajo, suscrita entre la empresa
demandada y el Sindicato de Trabajadores de la Empresa
Alpina Productos Alimenticios S.A. aportada a folios n.° 74
a 98, con la respectiva constancia del depodsito ante el
Ministerio de la Proteccion Social, cuyo articulo vigésimo
séptimo expresa: «...] VIGENCIA. La vigencia de la Convenciéon
sera a partir del 1°. de Agosto de 2006, hasta el 31 de julio del
arno 2009 [...]».

También se dejo por fuera de la acusacion, la
ponderacion que le dio la colegiatura a los oficios emanados
del Ministerio de la Proteccion Social (f.° 125y 126), mediante

los cuales la entidad administrativa manifestdo que el
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sindicato «USTA» no solicito la apertura de una ¢...] diligencia
administrativa por negativa a negociar por parte de la

empresa ALPINA S.A.».

En un asunto con iguales contornos al presente,
promovido por Angel Maria Castro Guayara, contra Alpina
Productos Alimenticios S.A., contenido en la Sentencia CSJ

SL16788-2017, la Corte decidio lo siguiente:

[...] Superado lo anterior, la Sala advierte que el problema que
planted el recurrente se circunscribe en determinar si el conflicto
colectivo de trabajo al momento del despido se encontraba vigente.
Para tal fin, la Corte analizard (i) el pliego de peticiones como
instrumento de activaciéon del conflicto colectivo; (ii) el alcance y
finalidad del fuero circunstancial y, luego, (iii) se pronunciard
frente al caso concreto.

1.El pliego de peticiones como inicio del conflicto colectivo de
trabajo

La Constituciéon y la ley promueven la negociacién colectiva entre
trabajadores y empleadores como un instrumento para la
concertacion voluntaria y libre de las condiciones de trabajo y
empleo, y la reivindicacion de los derechos de los trabajadores (art.
55 CP; Convenio 154 OIT y 432 a 436 CST).

En este sentido, al presuponer la esfera de la negociacién colectiva
una contraposiciéon de intereses al interior de las relaciones del
trabajo, nuestro ordenamiento juridico se ha ocupado de regular
de manera expresa y detallada el tramite que deben cumplir los
actores del conflicto laboral con el propésito de lograr su solucion.
En efecto, el Cédigo Sustantivo Laboral establece el agotamiento
de la etapa de arreglo directo (art.° 432 a 436), lo concerniente a
la eventual declaratoria y desarrollo de la huelga (art.° 444 a 449),
el procedimiento de arbitramento (art.° 452 a 461) y la suscripcion
de una convencion o pacto colectivo (titulo III, capitulos I y II).

Los anteriores preceptos normativos, permiten afirmar que el
conflicto colectivo de trabajo nace con la presentacion del pliego de
peticiones, bien sea por parte de la organizaciéon sindical o por los
trabajadores no sindicalizados, hecho que trae consigo una serie
de obligaciones para los protagonistas de la relacion laboral,
especificamente, en cabeza del empleador la de dar inicio a la
etapa de arreglo directo y recibir a los representantes del sindicato
o grupo de trabajadores dentro de las 24 horas siguientes a la
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presentacion del pliego, sin que pueda diferirse por mas de cinco
dias habiles (art.° 433 CST).

Entre tanto, los deberes de los trabajadores y el sindicato van mas
alla de la simple radicaciéon del pliego de peticiones, pues al ser los
titulares directos de la aspiracion de mejorar sus condiciones de
trabajo y de empleo, es légico y obvio que sean los primeros
interesados en que sus solicitudes sean atendidas, escuchadas,
discutidas y resueltas favorablemente por parte del empleador, lo
que conlleva un rol activo del sindicato y no de simple espectador.

Asi se colige también de las funciones asignadas a las
asociaciones sindicales en los numerales 2.° y 3.° del articulo 474
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, los cuales senalan que
corresponde a los sindicatos, ademads de «presentar pliegos de
peticiones relativos a las condiciones de trabajo» la de «adelantar
la tramitacion legal de los pliegos de peticiones», de suerte que,
constituye una obligacién de la organizacion de trabajadores
realizar todas las gestiones administrativas y judiciales
dispuestas a su alcance con el fin de promover el inicio de las
conversaciones de arreglo directo cuando el empleador se niegue
a negociar, a menos que se esté de acuerdo con tal determinacion.

En ese contexto, no puede desconocerse que el derecho colectivo
ha dotado a la organizacién sindical de herramientas con el
propésito de forzar a los empleadores a iniciar las conversaciones
del pliego de peticiones en la etapa de arreglo directo, como es el
caso de la queja que puede interponer el sindicato en ejercicio de
sus funciones ante la autoridad administrativa del trabajo, con el
fin de que se sancione al empleador en la forma dispuesta en
numeral 2.° del articulo 433 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
modificado por el articulo 21 de la Ley 11 de 1984.

En ese contexto, la conducta asumida por las partes en el inicio de
las conversaciones es un aspecto de suma trascendencia que debe
valorarse a efectos de establecer la voluntad inequivoca de los
interesados en continuar con el curso normal del tramite del
diferendo, pues la posicion asumida por cada uno de los actores
es la que marca la subsistencia del conflicto colectivo, con todas
las consecuencias que de ello deriva.

De suerte que, en los eventos en que las empresas se nieguen a la
negociacion del pliego de peticiones dentro del término legal (art.
433 CST), y frente a tal actuar la asociacion sindical guarde
silencio o no utilice los mecanismos previstos en nuestro
ordenamiento juridico para forzarlo a las conversaciones, resulta
razonable entender, a partir de ese hecho, la declinacion del pliego
de peticiones y, naturalmente, el decaimiento del conflicto colectivo
ante la falta de interés para desarrollarlo y culminarlo por parte
de quienes lo promovieron.
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Lo contrario seria desconocer algunos de los objetivos de la
negociacion colectiva, como es que el conflicto colectivo de trabajo
alcance su cabal desarrollo a través de un dialogo verdadero entre
las partes involucradas, y una solucién pacifica sin demoras
injustificadas para mantener una convivencia armoniosa de los
sujetos de las relaciones de trabajo.

2. El fuero circunstancial

De conformidad con el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, el
fuero circunstancial tiene génesis en la etapa de conflictividad
laboral suscitada por la presentacién del pliego de peticiones al
empleador, bien sea por la organizaciéon sindical o por los
trabajadores no sindicalizados. De esta forma, el derecho colectivo
asegura la estabilidad de todos aquellos que participan en el
conflicto mediante la prohibicién de despido sin justa causa
comprobada, con la finalidad de evitar represalias contra los
trabajadores involucrados y disuadir al empresario de adoptar
medidas orientadas a debilitar al movimiento sindical. Al respecto,
en sentencia SL 20155, 28 ago. 2003 reiterada en SL 23843, 16
mar. 2005, SL6732-2015 y SL14066-2016, la Corte expreso:

La norma bajo estudio, tal como lo determiné esta Sala en
sentencia de octubre 5 de 1998, contiene una verdadera
prohibicion para el empleador y es la relacionada con despedir sin
justa causa a partir del momento de serle presentado el pliego de
peticiones, a cualquiera de los trabajadores que lo hubieren hecho,
es decir, a los miembros del sindicato si es este el que lo presenta
o a los que figuren expresamente en la lista correspondiente
cuando lo hace un grupo de trabajadores no sindicalizados.

El objeto de tal prohibicién, que por tal razén se extiende “durante
los términos legales de las etapas establecidas para el arreglo del
conflicto”, es el de procurar la intangibilidad de estos trabajadores
con el fin de que no resulten afectados por medidas que pueden
tener contenido retaliativo, y asi mismo, la de evitar que se afecten
las proporciones entre trabajadores vinculados o no al conflicto,
para impedir que de tal forma se generen cambios en las mayorias,
que habran de ser muy importantes al momento de tomar
determinaciones sobre el objetivo del conflicto, como puede
suceder cuando haya que decidir entre la huelga y el arbitramento,
o en el momento de solicitarse este ultimo iniciada ya la
suspension de actividades, como también puede resultar
importante la proporcion de sindicalizados frente al total de los
trabajadores de una determinada empresa, pues ello puede
determinar la eventual extension de los beneficios que lleguen a
quedar plasmados como resultado del conflicto colectivo.

Dentro de esta Optica, resulta razonable entender que lo
pretendido con la disposicion es que el empleador no utilice la
facultad que tiene de despedir para afectar el devenir de la
negociacion colectiva y, por tanto, se busca que los despidos que
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intente resulten ineficaces y de esa forma mantener incolume el
grupo de trabajadores que han determinado con su pliego de
peticiones la iniciaciéon del conflicto colectivo, lo cual es
concordante con la garantia constitucional de la negociacion
colectiva, que a su vez es materializacion de uno de los postulados
de la OIT en defensa del derecho correspondiente.

También ha sentado la jurisprudencia de esta Sala que la
interpretacion del articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, no
conlleva necesariamente a concluir que, en todos los casos, la sola
presentacion del pliego de peticiones al empleador perpetia la
garantia foral hasta la suscripcion de una convencién, pacto
colectivo o la ejecutoria del laudo arbitral, pues existen eventos en
los que el conflicto colectivo cesa de manera anormal, como lo es el
incumplimiento de las etapas propias de la solucién del mismo; o
cuando no existe por parte de quienes lo promovieron el interés
suficiente de concluirlo (CSJ SL14066-2016; SL6732-2015; SL
29822, 2 oct. 2007; SL 23843, 16 mar. 2005; y SL 19170, 11 dic.
2002).

Bajo esa perspectiva, si el inicio de las conversaciones se trunca
sin que la parte interesada —grupo de trabajadores u organizacion
sindical- despliegue las actuaciones tendientes a compeler al
empleador para la negociacion del pliego de peticiones, el fuero
circunstancial pierde razén de ser, por cuanto el conflicto colectivo
llega a un punto muerto del cual es dable predicar su terminacion
de manera anormal.

3. Caso Concreto

De acuerdo con lo expuesto, advierte la Sala que el Tribunal no
incurrié en los errores enrostrados, como quiera que, para la fecha
del despido ocurrido el 8 de mayo de 2009, no existia conflicto
colectivo de trabajo ante el decaimiento del mismo por la falta de
interés de las partes en desarrollarlo cabalmente desde el mismo
momento de la presentaciéon del pliego de peticiones.

Para la Sala no puede pasar desapercibida la conducta pasiva e
indiferente de la organizacion sindical, luego de que le fuera
notificada la negativa del empleador (15 de septiembre de 2008)
para negociar el pliego de peticiones, pues al ser el mayor
interesado en que el mismo se discutiera, no adopté durante mas
de 7 meses ninguna medida legal para forzarlo al inicio de las
conversaciones y, con ello, hacer valer su derecho a la negociacion
colectiva, circunstancia que permite concluir la declinacién del
pliego de peticiones, en virtud a que no era su intencion continuar
con el curso normal del tramite del diferendo iniciado. (Subrayas

fuera del texto).

Lo anterior se corrobora con la certificacion emitida por el entonces
Ministerio de la Proteccién Social (f.°169), en la cual se dejé
constancia de que en el arno 2008 la Unién Sindical de
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Trabajadores de la Empresa Alpina S.A. «USTA» no presenté
«reclamacioén alguna relacionada con lo solicitado».

Ahora bien, no desconoce la Sala la obligacion que tiene el
empleador en la etapa de arreglo directo de recibir a los
representantes del sindicato dentro de las 24 horas siguientes a
haberse presentado el pliego de condiciones, sin que pueda
diferirse por mas de cinco dias habiles (art. 433 CST); no obstante,
este incumplimiento no puede ser entendido como una patente
para imprimirle el cardcter de indefinido al fuero circunstancial
como lo pretende el censor.

A este respecto, vale insistir en que no en todos los casos la sola
presentacion del pliego de peticiones al empleador mantiene
vigente la garantia foral hasta la suscripciéon de una convencion,
pacto colectivo o la ejecutoria del laudo arbitral, ya que existen
eventos en los que el conflicto colectivo cesa de manera anormal,
como en el sub lite, en el que ademds de incumplirse las etapas
propias de su solucién, tampoco existié por parte de quienes
promovieron la negociacion, el interés suficiente para que
alcanzara su cabal desarrollo.

En ese orden de ideas, si el objetivo de la proteccion emanada del
fuero circunstancial es permitir que los trabajadores ejerzan el
derecho constitucional a la negociacion colectiva, forzoso resulta
concluir que esa garantia pierde sentido cuando las partes no
muestran el minimo interés en discutir el pliego de peticiones.

[...]

Esta Sala, hace suyos los argumentos de la sentencia
transcrita, proferida por la Sala permanente, por tratarse de
un caso igual al tratado y especialmente porque constituye
un precedente jurisprudencial que debe acatarse, a la luz de
la Ley 1781 de 2016, articulo 2°, disposicion avalada por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-154 de 2016, en los

siguientes términos:

[...] Como puede observarse, los objetivos de la descongestion
distan de la busqueda o participacion permanente en la unificacion
de jurisprudencia. Si se aceptara que esta sala de descongestion
conociera de la unificacion se desnaturalizaria el objetivo para el
que los cargos fueron creados, pues no lograrian ocuparse de la
descongestion como corresponde. En efecto, el objetivo de esta
sala no es crear nueva jurisprudencia, es resolver la mayor
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cantidad de casos en menos tiempo, por eso es razonable la
medida que les impide conocer de la unificacion.

Podria alegarse que esta medida restringe la autonomia e
independencia judicial o incluso el debido proceso de los
ciudadanos, pues los magistrados de descongestion no podrian,
eventualmente, adoptar una posicion diferente a la de la
jurisprudencia vigente en la Corporacion. Este argumento no seria
admisible porque no existe ningun impedimento para que los
magistrados de la sala de descongestion discrepen de la
jurisprudencia vigente o planteen la necesidad de crear una nueva
postura, lo que la norma ha disefniado es un mecanismo en el cual,
a fin de proteger el objetivo de la descongestion, los magistrados
que discrepen o consideren que debe crearse nueva jurisprudencia
deberan devolver el expediente a la Sala de Casacion permanente
para que sea esta la que decida. De esta manera se garantiza la
seguridad juridica y la igualdad de trato en los érganos de cierre
sin anular el objeto del programa de descongestion.

Por lo expuesto, los cargos no prosperan.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de la parte recurrente. Se fijan como agencias en derecho la
suma de tres millones setecientos cincuenta mil pesos
($3.750.000) m/cte., que se incluiran en la liquidaciéon que
se practique conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del

Codigo General del Proceso.

XI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida por la Sala de Descongestion
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., el treinta (30) de abril de dos mil doce (2012), en el

SCLAJPT-10 V.00 18



Radicaciéon n.° 57016

proceso que instauré6 EDILFREDO VARGAS ORTIZ, contra
ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.

Costas, como se indico en los considerandos

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

ANA MARIA MUNOZ SEGURA

OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA

GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ
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