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Se resuelve el recurso de casacion interpuesto por el
apoderado de la ADMINISTRADORA DE PENSIONES y
CESANTIAS SANTANDER, hoy ING ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota el 31 de mayo de 2010, dentro del
proceso adelantado por QUINTILIANO OROZCO
RODRIGUEZ y MERCEDES LUGO DE OROZCO contra la
recurrente y la COMPANiA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

(lamada en garantia).

Este documento fue tomado directamente de la pagina oficial de la entidad que lo emitid.
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I. ANTECEDENTES

QUINTILIANO OROZCO RODRIGUEZ y MERCEDES
LUGO DE OROZCO demandaron a la ADMINISTRADORA
DE PENSIONES y CESANTIAS SANTANDER, hoy ING,
para que fuera condenada al reconocimiento de la pension
de sobrevivientes, por el fallecimiento de su hijo Nilson
Orozco Lugo, a partir del 31 de julio de 2003. Pidieron
también la autorizacion para la afiliacion a una E.P.S., y la

indexacion de las mesadas.

Como fundamento de sus pretensiones expusieron que
su hijo murio el 31 de julio de 2003, encontrandose afiliado
al Fondo de Pensiones y Cesantias Santander S.A., hoy ING;
que presentaron solicitud de pension de sobrevivientes, el
30 de octubre de 2003, la cual les fue negada mediante
comunicado proferido el 11 de diciembre de ese mismo ano,
al no haber acreditado la calidad de beneficiarios de su hijo
fallecido ni la dependencia economica respecto de él,
conforme a las exigencias del articulo 74 de la Ley 100 de

1993.

Agregaron, que el 22 de diciembre de 2003, mediante
comunicado DBP-3870-03, se les reiteraron, las mismas
razones expuestas para negar la prestacion,
reconociéndoles, en consecuencia, la devolucion de saldos
en un 50% a cada uno de los padres. Afirmaron que contra
las anteriores decisiones presentaron solicitud de
reconsideracion, el 5 de octubre de 2004, habiendo sido

confirmada la decision recurrida por la AFP.
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Indicaron que ante el estado de necesidad economica y
vulnerabilidad social presentaron la peticion de devolucion
de saldos. Anadieron que ante una nueva solicitud de
reconocimiento pensional a favor de la senora Mercedes
Lugo de Orozco, presentada el 3 de mayo de 2007, la
entidad emiti6 el Comunicado DBP-2546-07, fechado el 18
de mayo de 2007, negandole el derecho pensional con los
mismos argumentos ya esgrimidos, decision que fue puesta
en reconsideracion, el 6 de febrero de 2008, obteniendo
respuesta negativa, el 26 de febrero de ese mismo ano, por

parte de la AFP.

Expusieron que a la fecha de presentacion de la
demanda contaban con 73 y 66 anos de edad, hecho que les
impide obtener otros ingresos para vivir dignamente. Del
mismo modo, afirmaron que con lo que les proporcionaba
economicamente su hijo fallecido, lograron un equilibrio
economico digno para la existencia familiar y que en la
actualidad el senor QUINTILIANO OROZCO percibe una

pension minima de vejez del Seguro Social.

El Instituto de Seguros Sociales se opuso a las
pretensiones y frente a los hechos acepté la mayoria de
ellos, con excepcion del 10.°, pues no le consta la edad de
los actores e indico, frente al 12.°, que en razon a que el
senor Orozco Rodriguez percibe una pension de salario
minimo, «no clasifica dentro de las posibilidades de tener

derecho a la pension de sobrevivientes.
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Adujo en su defensa que el articulo 74 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, exige que, para efectos de la pension de
sobrevivientes, el padre o la madre deben demostrar la
dependencia economica absoluta del hijo fallecido hasta el
22 de febrero de 2006, segun la sentencia proferida por la
Corte Constitucional C-111 de 2006; que al haber fallecido
el afiliado el 31 de julio de 2003, le es aplicable la norma
declarada inexequible, por cuanto la sentencia de
inconstitucionalidad solamente produce efectos hacia el
futuro y, enfatizo, que la parte demandante acepto la
devolucion de saldos y declar6 que no dependian

economicamente de su hijo fallecido.

Formulo6 las excepciones de prescripcion, inexistencia
de las obligaciones reclamadas frente al fondo de pensiones

demandado y compensacion.

Por su parte, la llamada en garantia, Compania de
Seguros Bolivar S.A., que se vinculo al proceso por orden
impartida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de esta
ciudad en la primera audiencia de tramite, respecto a los
hechos de la demanda admitio la fecha de fallecimiento del
afiliado y la edad de los demandantes; negd que los actores
estén impedidos para obtener otros ingresos, pues el
demandante QUINTILIANO OROZCO RODRIGUEZ percibe
una pension del ISS; de lo demas, senaléo no constarle.
Adujo que, «Como quiera que quienes llaman en garantia a la
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., no exponen los

hechos en la forma establecida en el articulo 75 del C. de P.
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Cwil, nos permitimos manifestar que NO ES CIERTO, que ...
sea responsable del cubrimiento del riesgo de invalidez y

muerte mediante poéliza No 5030000001102 [...)».

Formulo las excepciones de ausencia de cobertura del
seguro de invalidez y sobrevivencia, limitaciones derivadas
de la poliza de seguro de invalidez y muerte numero
5030000001102. Adicionalmente, propuso el
incumplimiento de los requisitos para el surgimiento de la
pension de sobrevivientes a favor del demandante,
inexistencia de subordinacion o dependencia economica y

prescripcion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota,
mediante fallo del 10 de septiembre de 2009, (fols. 275 a
283) absolvié a ING Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias y a la Compania de Seguros Bolivar S.A., de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra
por la parte actora. Declar6o probada la excepcion de
incumplimiento de requisitos legales para acceder a la
pension de sobrevivientes y condeno en costas a los

demandantes.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En virtud del grado de consulta conocié el Tribunal
Superior de Bogota, que mediante sentencia de 31 de mayo

de 2010, revoco la decision del a quo, y, en su lugar,
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condenoé a la demandada, ING Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias S.A., a reconocer y pagar a los
demandantes la pension de sobrevivientes a partir del 31 de
julio de 2003, en proporcion del 50% para cada uno, en
aplicacion del articulo 48 de la Ley 100 de 1993, por
remision del art. 73 ibidem, en concordancia con el art. 21
de mismo estatuto; indexada y con reajustes legales. De
igual manera, autorizo a la entidad demandada a descontar
los aportes con destino al Sistema General de Seguridad
Social en Salud y el pago realizado por concepto de

devoluciéon de saldos.

Luego de precisar el ad quem que la norma que regula
el sub lite es el articulo 73 de la Ley 100 de 1993, que
remite a su vez a los articulos 46 a 48 de la misma, por
haber ocurrido el deceso del afiliado el 31 de julio de 2003,
centro la controversia en determinar si los padres
dependian economicamente del causante, en tanto en el
comunicado fechado el 16 de noviembre de 2004, se
consigno que la parte demandante «‘...Jacepta la devolucion
de saldos y manifiesta claramente que no dependian
econémicamente de su hijo fallecido, lo que implica una
confesion clara de la falta de requisito esencial para tener
derecho a la pension...’ (folios 173 a 175).» , y el juez de
primera instancia concluyo, que «no hubo ningun despliegue
probatorio por parte de los demandantes para el éxito de sus
pretensiones. Ni siquiera se solicitd la practica de testimonios
que pudieran dar cuenta de la dependencia econémica

alegada’.»
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Inici6 su disertacion explicando que el concepto de
dependencia economica fue expuesto por esta Corporacion
en sentencia CSJ SL, 30 jul. 2007, rad. 2007, que reitero,
entre otras, lo asentado en la providencia CSJ SL, 11 may.
2004, rad. 22132, con anterioridad a lo expuesto en la
sentencia C-111 de 2006, proferida por la Corte
Constitucional, que declaré inexequible el aparte «de forma
total y absoluta» contenida en el literal d) de los articulos
47 y 74 de la Ley 100 de 1993, modificados por el articulo
13 de la Ley 797 de 2003. Para el efecto, transcribié apartes

de las referidas decisiones.

Luego, senaldé que de las pruebas allegadas al proceso,
especificamente de los documentos, ESTUDIO VALORACION
LEGAL GJ-BP-222 y ESTUDIO DE RECONSIDERACION
OBJETO DE ESTUDIO DE VALORACION LEGAL GJ-BP-222
EE-142 (Folios 206 a 208, 212, 214).», se desprende que la
entidad demandada negé la peticion bajo el entendido que
los actores no acreditaron la calidad de beneficiarios porque

«se evidencié que no dependian econémicamente del afiliado.»

Anadio que el fundamento de dicha negativa estuvo
centrado en el informe expedido por la Compania de
Seguros Bolivar S.A., que emiti6 concepto desfavorable al
haber dado por establecido que el senior Quintiliano Orozco
percibe mensualmente la suma de $332.000, por concepto
de pension de vejez a cargo del ISS y que, si bien, el
causante ayudaba con los gastos del hogar, dicha ayuda
no se constituia en el tinico soporte de los gastos familiares,

por encontrarse el padre pensionado desde hacia 10 anos,
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por lo que consider6 que la dependencia no era total sino

parcial.

Ahora bien, del analisis de las pruebas allegadas al
expediente, en especial del informe de la Compania
Aseguradora Bolivar S.A., el ad quem concluyoé que si se
establece la dependencia economica de los demandantes
respecto de su hijo fallecido y, aclaro, que si bien dicho
aspecto fue aceptado por la demandada, aquélla no lo tuvo
en cuenta como prueba de la dependencia econémica por

considerar que ésta debia ser total y no parcial.

Posteriormente, entr6 a dilucidar lo atinente a la
dependencia «total y absolutar, y con fundamento en lo
expuesto en la sentencia C-111 de 2006, proferida por la
Corte Constitucional, de la cual transcribio algunos de sus
apartes, senald que la exigencia de una dependencia total y
absoluta resulta abiertamente contradictoria con los
postulados constitucionales que reconocen y protegen la
dignidad humana, el minimo vital, la proteccion a la familia,
y el derecho a la seguridad social de las personas que, en el
caso de la pension de sobrevivientes, se ven afectadas por el
fallecimiento de uno de los miembros del grupo familiar, sin
que de manera alguna se pueda desproteger a aquellas
personas que dependian economicamente del asegurado o
pensionado fallecido, por el solo hecho que perciban otros
ingresos, siempre y cuando éstos no los hicieren

autosuficientes.
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Enfatizo el Tribunal en que si bien para la fecha del
fallecimiento del afiliado no se habia declarado la
inexequibilidad de la exigencia de la dependencia «total y
absoluta», no hay lugar a su aplicacion, como lo pretende la
demandada, por resultar abiertamente contraria a los
postulados antes senalados y porque, ademas, irian en
contravia del principio de progresividad del Sistema de
Seguridad Social, pues la modificacion introducida por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, impuso en su momento
una condicion mas restrictiva para el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes en el caso de los ascendientes,
como es el exigir ya no la acreditacion de la simple
dependencia economica, sino que esta fuese total y
absoluta, dejando al margen de la proteccion legal aquellos
casos en que los padres de escasos recursos proveen su
minima subsistencia con ingresos derivados de distintas
fuentes, entre ellas la ayuda economica de sus hijos. Por lo
que concluyo que la manifestacion de los demandantes,
respecto a que no dependian totalmente de su hijo fallecido,

no tiene la virtualidad de enervar el derecho.

Asi las cosas, indico el Tribunal que los argumentos
expuestos por la parte demandada, para negar el derecho a
la pension de sobrevivientes, relativos a que no tenian una
dependencia economica total de su hijo, en razon a que el
padre del afiliado percibe una pension de vejez por parte del
ISS, no fueron de recibo para la Sala, al considerar que no
puede tenerse como prueba indiscutible de autosuficiencia
economica, el hecho de que se perciba una asignacion

mensual que asciende al salario minimo de la época.
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Fundamento la anterior consideracion con lo asentado en
las sentencias T-574 de 2002 de la Corte Constitucional y
CSJ SL, 30 ago. 2005, rad. 25919, CSJ SL, 7 feb. 2006,
rad. 25069 de esta Corporacion.

En consecuencia de los anteriores razonamientos,
revoco la decision del a quo, al dar por demostrados la fecha
de fallecimiento del afiliado, el parentesco, las 50 semanas
de cotizacion exigidas al momento del deceso, el porcentaje
de fidelidad al sistema -segun lo admitido por la entidad
demandada- y la dependencia economica de los padres
respecto de su hijo fallecido y, en su lugar, condend al
fondo al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes a favor de los padres del causante, Nilson
Orozco Lugo, a partir del 31 de julio de 2003, fecha de su

fallecimiento.

No declar6 probada la excepcion de prescripcion
propuesta por la pasiva, frente a las mesadas causadas,
toda vez que la solicitud de pension de sobrevivientes fue
radicada ante la AFP el 30 de octubre de 2003. En razoén a
lo anterior, dispuso el pago de la pension a partir de la
mencionada fecha de fallecimiento; indicé que su cuantia se
debe establecer de conformidad con lo preceptuado en el
inciso 2.° del articulo 48 de la Ley 100 de 1993, por
remision expresa del articulo 73 ibidem, en concordancia
con el articulo 21 del mismo estatuto, indexada, ordenando,
igualmente, el reconocimiento de los reajustes legales
causados. Aclar6 que la indexacion ordenada era

procedente, si se tiene en cuenta que dicha figura busca

10
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que «“las acreencias se soluciones actualizadas para que no

se presente ningun menoscabo en su poder adquisitivo,/...]”.»

Finalmente, autorizéo a ING Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias S.A., a descontar de las condenas
los aportes con destino al sistema general de seguridad
social en salud y el pago realizado por concepto de la
devolucion de saldos, que se efectué a favor de la senora
Mercedes Lugo de Orozco, madre del fallecido, conforme a la

comunicacion DBP-0167-20058, obrante a folio 216.

IV. EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandada, Administradora
de Pensiones y Cesantias Santander, hoy ING, concedido
por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a
resolver, previo estudio de la demanda del recurso
extraordinario, y la réplica al cargo quinto formulada por la

aseguradora llamada en garantia.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La parte recurrente pide a la Corte que case la
sentencia del Tribunal, y, en sede de instancia, confirme la
proferida por el a quo, que absolvio al fondo demandado de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su

contra.

Subsidiariamente, solicita que se case parcialmente la

sentencia acusada, para que esta Corporacion ordene a la

11
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Compania de Seguros Bolivar S.A., llamada en garantia, a
contribuir con el pago de la pension de acuerdo con lo

establecido en la Ley 100 de 1993 y normas concordantes.

Con tal proposito formula cinco cargos por la causal
primera de casacion, de los cuales so6lo se presento replica
respecto al quinto, por parte de la Compania de Seguros
Bolivar S. A.. Se estudiaran conjuntamente la segunda y

tercera acusacion, por perseguir el mismo fin, asi:

VI. CARGO PRIMERO

Por la via directa y en el concepto de interpretacion
erronea, acusa la sentencia de violar el «articulo 78 de la ley
100 de 1993, en concordancia con los articulos 46, 47, 48,
49, y 141 de la misma norma, 57 del C.P.C. Y 145 del C.P.T
Y S.S. en aplicacion del articulo 51 del Decreto 2651 de
1991».

Deja por fuera de controversia los aspectos facticos,
relativos a que la parte demandada esta conformada por los
padres del senor Nilson Orozco, quien fallecio estando
afiliado al fondo demandado; que reclamaron la pension de
sobrevivientes y les fue negada, por no haber demostrado la
dependencia econémica respecto a su hijo fallecido y que
recibieron los saldos de la cuenta de ahorro pensional, en la
forma prevista en el articulo 72 (sic) de la Ley 100 de 1993.
Senala que lo que cuestiona en este cargo es el alcance que
el Tribunal le otorgo al articulo 72 (sic) de la Ley 100 de

1993, sobre la devolucion de saldos, pues, en su criterio:

12
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La correcta interpretacion de la norma acusada nos lleva a
concluir sin lugar a duda que cuando el afiliado acepta y recibe
los saldos que se encuentran en su cuenta de ahorro individual,
esta renunciando a pedir posteriormente la pension de
sobrevivientes, ya que la entrega de ‘retales’ o la indemnizacion
sustitutiva en el régimen de prima media estan establecidas por
el sistema para fijar las condiciones claras de relacion del
cotizante con el régimen y en este caso es el retiro del mismo,

recibiendo el dinero ahorrado.

Explica que son contrapuestas la pension de
sobrevivientes y la devolucion de saldos, y que una
interpretacion distinta modificaria la intencion del
legislador, pues iria en contravia de la seriedad y equilibrio
del sistema «desnivelandose, al arbitrio de lo que decida un
afiliado que opta por la devolucion de saldos y después pide
la pension», y que ello, debe diferenciarse de quienes

habiéndoseles reconocido no los reciben.

Por ultimo, considera que con lo expuesto «se ha
acreditado en forma fehaciente la errénea interpretacion que
le dio el ad quem al ordenar el pago de la pension de
sobrevivientes cuando el demandante ya habia aceptado
voluntariamente devolucion de sus saldos, hecho que fue
aceptado por el mismo tribunal en la sentencia atacada, lo

que llevara necesariamente a la prosperidad del cargo».

13
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VII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Cuestiona la censura la inteligencia que el
sentenciador de segundo grado le imprimi6 al articulo 78 de
la Ley 100 de 1993, pues en su criterio, la circunstancia de
optar los beneficiarios por la devolucion de saldos de la
cuenta de ahorro individual destinada a financiar la
pension de  sobrevivientes, impide un = posterior

reconocimiento de esta ultima prestacion.

Al respecto precisa la Sala que el sistema de seguridad
social en pensiones instituido por la Ley 100 de 1993, es de
caracter contributivo, y los afiliados acceden a las distintas
prestaciones en la medida en que, ademas de las exigencias
especificas para cada contingencia, hayan satisfecho la
densidad minima de cotizaciones o reunido el capital

necesario para financiarlas.

La devolucion de saldos es un beneficio de la
seguridad social, que se concede en el régimen de ahorro
individual a quienes no alcancen a cumplir los requisitos
legales minimos para acceder a la respectiva pension; pero
que de todas maneras, en cuanto han hecho parte del
sistema y han contribuido a ¢€l, no pueden quedar

totalmente desamparados.

Respecto de la devolucion de saldos, en los eventos en
que se presenta la contingencia de la muerte, prevé el
articulo 78 de la Ley 100 de 1993, que «Cuando el afiliado

fallezca sin cumplir con los requisitos para causar una

14
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pension de sobrevivientes, se le entregard a sus beneficiarios
la totalidad del saldo abonado en su cuenta individual de
ahorro pensional, incluidos los rendimientos y el valor del

bono pensional si a este hubiera lugar.»

En cuando al correcto entendimiento del precepto, ha
senalado la jurisprudencia de esta Corporacion, que asi los
beneficiarios opten por la devolucion de saldos, o la acepten
y reciban, esto no se constituye en un obstaculo para que
posteriormente accedan a la prestacion peridodica por
muerte si demuestran que tenian derecho a ella, lo cual
puede ser discutido incluso en instancias judiciales. En
estos eventos ha de tenerse la devolucion de saldos como
un pago hecho con caracter provisional. Todo lo anterior
para darle vigencia al principio de irrenunciabilidad de los
derechos adquiridos relativos a la seguridad social, en los

términos del articulo 48 de la Constitucion Politica.

La Corte en sentencia CSJ SL3186-2015, al resolver
una controversia en que hubo devolucion de saldos en un
caso de invalidez, dejo las siguientes ensenanzas que tienen

plena aplicacion al sub lite:

Es evidente que el sistema de seguridad social en pensiones, de
caracter contributivo, instituido por la Ley 100 de 1993, tiene
como sustento que el afiliado cumpla con una densidad de
cotizaciones que son las que le garantizan el acceso a la

proteccion de las contingencias de vejez, invalidez y muerte.

Ese capital destinado a la financiacion de las prestaciones, en el

caso del régimen de ahorro individual con solidaridad, en el caso

15
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de la devoluciéon de saldos, debe entenderse hecho a titulo
provisional, hasta que se defina si se tiene o no derecho a la
pension, caso ultimo en el cual lo que procede es la restitucion

para que se financie.

(..)

En verdad de dicha norma no queda duda que la devolucién de
saldos procede cuando se estructura la invalidez y el cotizante no
cumple con las exigencias previstas por la ley, sin que ello
implique que el desembolso le elimine la posibilidad de discutir
tales aspectos ante la jurisdiccion ordinaria y que de
demostrarse la satisfaccion de los requerimientos, de haberlos
percibido le impida acceder a una prestacion que es

irrenunciable.

Es decir la entrega de los saldos por parte de la administradora
de pensiones no puede utilizarse como soporte para desconocer
una situacion efectiva, frente a una garantia pensional que
estaba en todo caso consolidada para el momento en que asi se

procedid.

De lo discurrido surge entonces, que en aquellos
eventos en que se demuestre el derecho a la pension de
sobrevivientes, si a los beneficiarios se les ha efectuado la
devolucion de saldos, como dichos recursos integran de
manera esencial el capital destinado a la financiacion de
aquella prestacion, lo que procede es la restitucion de los
valores recibidos, que puede hacerse a manera de
compensacion o descuento, por lo que no se equivoco el
tribunal al imponer el pago de la pension de sobrevivientes
en favor de los padres reclamantes, una vez encontro

cumplidos los requisitos exigidos en los articulos 46 y 74 de

16
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la Ley 100 de 1993, modificados por los articulos 12 y 13 de
la Ley 797 de 2003; y autorizar a la administradora de
pensiones demandada a descontar del valor de las condenas
lo pagado a la senora Mercedes Lugo de Orozco, por

concepto de devolucion de saldos.

Por lo dicho, no prospera el cargo.

VIII. CARGO SEGUNDO

Por la via directa y en el concepto de infraccion
directa, acusa la sentencia de violar «el Articulo 13 de la ley
797 de 2003 en consonancia con el articulo 12 de la misma
ley, como consecuencia de la indebida aplicaciéon del Articulo
74 de la ley 100 de 1993 y en relacion con los articulos 46 y
48 de la misma disposicion, en concordancia con el Articulo
16 y 230 de la Carta Politica de Colombia y el articulo 16 del
C.S.T., en desarrollo de lo preceptuado por el Articulo 51 del
Decreto 2651 de 1.991».

Expone que no discute las conclusiones facticas a las
que arribo el ad quem, estas son, el fallecimiento del senor
Nilson Orozco, la calidad de padres sobrevivientes de los
demandantes, la dependencia econdomica de los mismos
frente al causante pero no de manera total y absoluta, y que
el senor Quintiliano Rodriguez disfruta de una pension de

vejez de salario minimo cancelada por el ISS.

Agrega que,

17
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Es incuestionable que los articulos en mencién, dejados de
aplicar por el fallador de instancia, no fueron cumplidos por la
parte demandante y son la base para decidir el derecho de los
padres al reconocimiento de su pensiéon y nadie puede poner en
tela de duda que segun el Articulo 16 del C.S.T. la vigencia de la
Ley es de aplicacion inmediata, lo que tiene su respaldo
institucional en el Articulo 230 de la Carta actual que dispone
perentoriamente que los jueces en sus providencias solo estan
sometidos al imperio de la Ley y no puede argumentarse con
solidez juridica que se descarta un texto legal vigente para la
fecha del fallecimiento del causante, so pena de una
interpretacion que pretende acomodar disposiciones legales, para
aplicar una normatividad que no tiene la vigencia al momento de
sucedido el hecho causal y dejar sin empleo la ley directamente
aplicable al caso controvertido, como ya lo habia sostenido esa H.
Corte en diferentes providencias, donde se daba correcta uso a la

normatividad ajustable al caso que nos ocupa.

Sostiene que a la fecha de fallecimiento del senor
Nilson Orozco, 31 de julio de 2003, el articulo 13 de la Ley
797 de 2003, tenia plena vigencia en su totalidad, dado que
la sentencia de la Corte Constitucional C-111 de 2006, fue
proferida con posterioridad a aquella fecha, razon por la
cual, los padres del afiliado debian demostrar Ila
dependencia total y absoluta respecto a su hijo fallecido, y
no, una mera ayuda adicional a los ingresos que recibian;
por tanto, si el Tribunal acepté que los demandantes no
demostraron esa dependencia, en la forma exigida en la
norma vigente, no se explica por qué no la aplico en su
totalidad, toda vez que sus decisiones estan sometidas al
imperio de la ley, que en este caso es el articulo 13 en

mencion.
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Finalmente, indica que

[...] se aplicaron indebidamente unas norma que no regulaban la

situacion "subexamine”, frente a la vigencia de la reglas
verdaderamente aplicables (Arts. 12 y 13 de la Ley 797 de
2003), textos éstos que se infringieron directamente y por tanto,
estimo que al transgredirse la ley sustancial por la via del error
juridico examinado y por lo conceptos diversos también
valorados, debe concluirse necesariamente con la prosperidad

del cargo |[...].

IX.- CARGO TERCERO

Por la via directa y en el concepto de interpretacion
erronea, acusa la sentencia de violar «el Articulo 13 de la ley
797 de 2003 en consonancia con el articulo 12 de la misma
ley y en relacion con los articulos 46 y 48 de la misma
disposicion, en concordancia con el Articulo 230 de la Carta
Politica de Colombia y el articulo 16 del C.S.T., en desarrollo
de lo preceptuado por el Articulo 51 del Decreto 2651 de
1.991».

Senala que, al acoger la via directa, no discute los
aspectos facticos que obran en el proceso, a saber, el
fallecimiento del afiliado, la calidad de padres sobrevivientes
demandados, la dependencia economica de los mismos
frente al causante, pero no de manera total y absoluta, y
que el senor Quintiliano Orozco, disfruta de una pension de

vejez de salario minimo a cargo del ISS.
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Indica que lo que cuestiona es la disquisicion
equivocada que hizo el Tribunal del articulo 13 de la Ley
797 de 2003, al manifestar que la dependencia total y
absoluta de los padres frente al hijo fallecido es regresiva, y
por tanto no debe ser tenida en cuenta, a pesar que al
momento del fallecimiento del afiliado este canon se
encontraba en «plena, total y absoluta vigenciar, y los
demandantes no demostraron la dependencia econdomica

categorica del hijo fallecido, como lo acepto6 el ad quem.

Considera, que aceptar la interpretacion que el fallador
de segunda instancia le dio al articulo acusado es violar en
forma abierta y categorica el principio de legalidad
dispuesto en el articulo 230 de la Constitucion Politica,
maxime cuando las normas de derecho social por
disposicion del articulo 16 del C.S.T., tienen efecto general e
inmediato y seran aplicables para todos y cada uno de los

ciudadanos desde el mismo momento de su promulgacion.

X. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En sintesis, cuestiona la censura que el Tribunal haya
dejado de aplicar el literal d) del articulo 13 de la Ley 797 de
2003, en la redaccion vigente para la fecha del fallecimiento
del afiliado, que ocurrié el 31 de julio de 2003, en lo
referente a que la dependencia de los padres respecto al hijo
fallecido deber ser «total y absoluta», teniendo en cuenta que
dicha expresion fue declarada inexequible por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-111 de 2006, esto es,

con posterioridad al deceso del afiliado.
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Debe indicar la Sala que el Tribunal no incurrié en el
yerro juridico endilgado por la censura, por lo que se pasa a

indicar.

Esta Corporacion en sentencia SL16755-2014, que
reitero lo asentado en decision SL2800-2014, expuso los
motivos por los cuales desde antes de haberse proferido la
sentencia C-111 de 2006, la Sala ha dejado de aplicar la
expresion «total y absoluta»r contendida en el literal d) del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003. Estos son los términos

de la referida providencia:

Sin embargo, sobre este tema juridico, la Sala encuentra que el
ad quem no pudo cometer ninguna equivocacion en Su
entendimiento, dado que la Sala ha sostenido de tiempo atrds
que la expresion ‘total y absoluta’ respecto de la dependencia
econdémica de los padres, contenida en el literal d) del articulo 13
de la Ley 797 de 2003 no puede tener tal connotacion en el
sentido de exigir a los progenitores un estado de pobreza
absoluta o indigencia, pues lo cierto es que asi tengan un ingreso
0 patrimonio propio, si no son autosuficientes y dependen de la
ayuda econdémica del hijo, podran acceder a la pension de
sobrevivientes, de forma tal que, también se ha subrayado,
independientemente de la declaratoria de inexequibilidad de la
expresion en comento en la sentencia C- 111 de 2006 de la Corte
Constitucional, que se dio a partir del 22 de febrero de 2006, lo
cierto es que, mientras tuvo efectos en el ordenamiento juridico,
no podia entenderse en el sentido de exigir a los padres una

subordinacién pecuniaria absoluta.

En efecto, en la sentencia SL2800-2014, esta Sala dijo:
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‘A pesar de los yerros juridicos cometidos por el Tribunal,
que acaban de evidenciarse, su decision se encuentra
soportada en lo que constituye la actual jurisprudencia de
la Sala, motivo por el cual no procede la casacion de la

sentencia impugnada.

En efecto, al estudiar un caso similar al que ahora nos
ocupa, donde el fallecimiento del causante se habia
producido entre la entrada en vigencia del articulo 13 de la
Ley 797 de 2003 y la expedicién de la sentencia C - 111
de 2006 que declaré su inexequibilidad parcial, esta

Corporaciéon adoctriné:

El punto en controversia gira en torno al siguiente
interrogante: si para el 4 de diciembre de 2003
(fallecimiento del afiliado), data anterior a que se declarara
inexequible el aparte pertinente del literal d) del articulo 13
de la Ley 797 de 2003, que modificé los articulos 47 y 74
de la Ley 100 de 1993, a los padres les correspondia
demostrar ‘TOTAL Y ABSOLUTA’ dependencia econémica,
como lo plantea la censura, o si, por el contrario, ingresos
poco  significativos resultan intrascendentes para
desvirtuar la dependencia econdmica requerida para la

pension de sobrevivientes, como lo dedujo el Tribunal.

Esta Sala de la Corte por mayoria, defini6 en forma
reciente un asunto de similares contornos al aqui
ventilado, en el que, en suma, reiteré, que la expresion
‘total y Absoluta’, respecto a la dependencia econémica, no
podia tener tal connotacion, cuando los beneficiarios de la
prestacion no eran autosuficientes econémicamente para
subsistir dignamente, asi tuvieran un ingreso o patrocinio
poco representativo para liberarlos de estar supeditados a
la ayuda del causante, por lo que tal situacién sélo podia

ser definida y establecida para cada caso en concreto. En
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sentencia de 5 de febrero de 2008 Rad. 30992 se dijo:

‘Visto lo anterior, esta Corporacion observa que el Tribunal
no cometiéo los yerros juridicos que le atribuye el censor,
puesto que lo senalado en la decision impugnada,
alrededor del tenor literal de la norma controvertida, es ni
mas ni menos lo que es dable extraer de la misma, valga
decir, que el legislador con la reforma que introdujo con la
Ley 797 de 2003 y especificamente con su articulo 13
numeral d), fij6 como requisito para poder reconocer la
pension de sobrevivientes en cabeza de los padres, la

dependencia econémica definitiva o ‘total y absoluta’.

Y la circunstancia que independientemente de la posterior
declaracién de inexequibilidad contenida en la sentencia
C-111 del 22 de febrero de 2006, el ad quem a re[nJglon
seguido haya estimado que pese a lo consagrado
originalmente en el citado literal d) del articulo 13,
que incorporé al ordenamiento la expresion ‘total y
absoluta’, debia entenderse que la dependencia alli
exigida no podia tener tal connotacion, en la medida
que en su sentir aquella se configura cuando los
beneficiarios de la prestacion, no son
autosuficientes economicamente asi tengan un
ingreso o patrimonio, y cuando para poder subsistir
dignamente ‘se hallan supeditados al ingreso
proveniente del de cujus’; tampoco esas aserciones
constituyen un error juridico, dado que tales
razonamientos estan acordes a Ilos parametros
jurisprudenciales que de tiempo atrds la Sala de Casacion
Laboral ha adoctrinado sobre esta precisa temdtica, antes
y después de la expedicion de la norma de marras, e
incluso mientras estuvo en vigor el enunciado ‘de forma
total y absoluta’, en el sentido de que el requisito de la

dependencia econémica, esta concebido bajo el
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presupuesto de la subordinacion de los padres en
relacion con la ayuda pecuniaria del hijo para poder
subsistir, con la precision de que ‘no descarta que
aquellos puedan recibir un ingreso adicional fruto
de su propio trabajo o actividad, siempre y cuando
éste no los convierta en  autosuficientes
economicamente, desapareciendo asi la
subordinacion que predica la norma legal’, como se
puede ver en la sentencia del 11 de mayo de 2004
radicado 22132, reiterada en decisiones del 7 de marzo de
2005 y 21 de febrero de 2006 con radicacion 24141 y

26406 respectivamente.

‘Asi las cosas, a contrario de lo que asevera la
censura, en ningun momento el Tribunal pasoé por
alto el condicionamiento que introdujo Ila
mencionada disposicion legal, lo que ocurrio fue que
a la misma le impartio una inteligencia y alcance,
que por lo atras dicho, se aviene a su genuino y
cabal sentido, interpretacion que se repite, en
ultimas coincide con la postura inveterada de la

Corte.

‘Adicionalmente, cabe agregar que como también lo
ha expresado la Sala, esa dependencia economica en
los términos que se acaban de delinear,
indudablemente se erige como una situacion que solo
puede ser definida y establecida para cada caso
concreto, pues si los ingresos que perciben los padres
fruto de su propio trabajo o los recursos que éstos
obtengan de otras fuentes, son suficientes para satisfacer
las necesidades basicas o relativas a su sostenimiento, no
se configura el presupuesto de la norma para poder
acceder al derecho pensional, y es por esto, que se ha

puntualizado jurisprudencialmente que la mera presencia
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de un auxilio o ayuda monetaria del buen hijo, no siempre
es indicativo de una verdadera dependencia econémica, y
en esta eventualidad no se cumpliria las previsiones

senaladas en la ley.

‘Por consiguiente, el Juez de apelaciones le dio al precepto
legal en cuestion, una interpretacion que de todos modos
se acompasa tanto a su texto original como al que quedd
luego de haberse declarado inexequible apartes del

mismo’.

Las reflexiones antes reproducidas se acomodan a los
hechos debatidos en este proceso; por lo tanto, al
encontrarse la decisiéon del Tribunal, acorde con los
razonamientos de esta Corporacion, el cargo no prospera.

(Negrillas del texto) (CSJ SL, 12 Feb 2008, Rad. 31346)

El hecho de que la dependencia de la demandante
respecto del causante no fuera total y absoluta no
descarta la colaboracion que el extinto José Jhan
Echeverry Ramirez le dispensaba a aquélla, en procura de
satisfacer sus necesidades bdsicas, asi la muerte del
causante se hubiera producido en vigencia del articulo 13
de la Ley 797 de 2003, antes de ser declarado

parcialmente inexequible.

No se trata, como lo sugiere la censura, de que quien
reclama la prestacion por muerte de su hijo se encuentre
en estado de indigencia para que pueda acceder a su
disfrute, pues en el ambito de la seqguridad social, mas que
el simple concepto de subsistencia, juega un papel
preponderante el de la vida digna y decorosa, de quien se
ve privado de la ayuda que le prodigaba el afiliado
fallecido.
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En aplicacion del anterior precedente jurisprudencial,
considera la Sala, que no incurrié en error juridico alguno
el Tribunal, pues lo cierto es que éste dio un entendimiento
a la expresion «total y absoluta», contenida en el literal d) del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, acorde con la
interpretacion que ha sostenido esta Sala de tiempo atras y
que corresponde con el actual criterio establecido en la
sentencia C- 111 de 2006 de la Corte Constitucional, en el
sentido de que no puede exigirse el estado de indigencia de
los padres para acceder al beneficio de la pension de
sobrevivientes, pues, antes de imperar el concepto de
subsistencia, en materia de seguridad social, predomina el

de vida digna y decorosa de los afiliados.

De conformidad con lo anterior, no prosperan los

cargos.

XI. CARGO CUARTO

Por la via directa y en el concepto de infraccion
directa, acusa la sentencia de violar «el Articulo 13 de la ley
797 de 2003 en consonancia con el articulo 12 de la misma
ley, como consecuencia de la indebida aplicacion del Articulo
74 de la ley 100 de 1993 y en relaciéon con los articulos 46 y
48 de la misma disposicién, en concordancia con el Articulo
16 y 230 de la Carta Politica de Colombia y el articulo 16 del
C.S.T., como violacion medio del articulo 69 del Cédigo
Procesal del trabajo y la seguridad social, en desarrollo de lo

preceptuado por el Articulo 51 del Decreto 2651 de 1.991».
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En la demostracion del cargo expone que el Tribunal
incurrio en un yerro juridico, toda vez que comparte el
fundamento expuesto en el salvamento de voto pronunciado
en la sentencia impugnada, por un Magistrado disidente de
la Sala de decision del Tribunal, en el que manifiesta que
por disposicion del articulo 69 del C.P.T y de la S.S. original
y vigente para la fecha de la sentencia de segunda
instancia, solo procede el grado jurisdiccional de consulta
respecto de aquellas sentencias que fueren totalmente
adversas a los intereses del trabajador demandante, sin que
pueda hacerse extensivo a aquellos casos en los que los
demandantes, que como en el sub lite, pretenden el
reconocimiento de una pension de sobrevivientes y que no

tienen ningun tipo de relacion laboral con la demandada.

XII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La imputacion que se hace al juzgador Ad quem en este
cargo es irrelevante, pues cuando se dictdé la sentencia
acusada estaba vigente el articulo 14 de la Ley 1149 de
2007, que modifico el articulo 69 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, y que en la parte

pertinente, reza:

Art. 69.- Modificado. Ley 1149 de 2007, art. 14. Ademds de estos
recursos existira un grado de jurisdiccion denominado de
“consulta”.

Las sentencias de primera instancia, cuando fueren totalmente
adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario
seran necesariamente consultadas con el respectivo tribunal si
no fueren apeladas.

(...).
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Se desestima la acusacion.

XIII. CARGO QUINTO

Por la via directa y en el concepto de infraccion
directa, acusa la sentencia de violar «os articulos 77 y 108
de la ley 100 de 1993 en concordancia con el Decreto 876 de
1994 y en consonancia con los articulos 12 y 13 de la ley
797 de 2003 en desarrollo de lo preceptuado por el Articulo
51 del Decreto 2651 de 1.991».

Indica que este cargo hace referencia al alcance
subsidiario de la impugnacion, y que esta de acuerdo con
los supuestos facticos que obran en el proceso, entre ellos,
el llamamiento en garantia que el fondo demandando hizo a
la Compania de Seguros Bolivar S.A., quien participo
activamente en el proceso. Cuestiona la decision del
Tribunal en cuanto ignoré abiertamente las normas
acusadas en la proposicion juridica, que disponen la
obligacion de la aseguradora, llamada en garantia a
responder por la suma adicional suficiente para que se

complete el capital requerido para el pago de la pension.

Apoya la argumentacion antes expuesta, con la
transcripcion de varios apartes de la sentencia proferida por
esta Corporacion, el 10 de agosto de 2010, de la cual no

indicoé numero de radicado.

XIV. REPLICA
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Indic6 que yerra la censura al querer subsanar a
través del recurso extraordinario de casacion los errores
procesales de instancia, dado que al no haber realizado el
Tribunal pronunciamiento alguno respecto al llamamiento
en garantia, en la parte motiva ni resolutiva del fallo, debio
la AFP solicitar la adicion o la complementacion de la
sentencia para que el sentenciador de segunda instancia
hubiese resuelto al respecto; razéon por la cual, considera

que la pretension subsidiaria no esta llamada a prosperar.

Ademas, senala que el cargo presenta errores de
orden técnico que impiden su estudio, pues no determina
especificamente las normas acusadas del Decreto 876 de
1994, ni la submodalidad respecto de aquellas, yerro que no
puede corregir esta Corporacion de manera oficiosa, en
tanto constituiria una violacion al debido proceso y al

derecho de defensa de la aseguradora llamada en garantia.

No obstante lo anterior, anade que el articulo 77 de la
Ley 100 de 1993, establece que la pension de sobrevivientes
se financia con el capital que exista en la cuenta de ahorro
individual del afiliado fallecido, el bono pensional a que
haya lugar y de ser el caso que el capital sea insuficiente,
con la suma adicional para completar dicho capital, a cargo
de la aseguradora. Por tanto, la llamante en garantia debio
probar que el capital del afiliado fallecido era insuficiente y
que en dicho caso requeria de la suma adicional necesaria
para completar el mismo, sin haber cumplido el recurrente

con dicho despliegue probatorio en el tramite procesal.
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Finalmente, explica que el articulo 108 de la Ley 100
de 1993, solamente describe la clase de seguros que se
toman para la financiacion de las pensiones de invalidez y
sobrevivientes, razon por la cual considera que en nada
modifica la decision del Tribunal la aplicacion de la citada
norma, pues no aporta a la solucion de la Litis, esto es, la
del llamamiento en garantia. Por lo anterior solicita no

casar la sentencia impugnada.

XV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico que le corresponde dilucidar a la
Sala, consiste en establecer si el ad quem incurrio en la
infraccion directa de las normas enlistadas en la
proposicion juridica del cargo, que lo condujo a no
condenar a la llamada en garantia, Compania de Seguros
Bolivar S.A., de la  responsabilidad pensional

correspondiente.

Entra la Sala a pronunciarse.

No le asiste razon a la parte opositora respecto de los
errores de orden técnico senalados, toda vez que las normas
sustantivas acusadas, a saber, articulos 77 y 108 de la Ley
100 de 1993, son suficientes para que esta Corporacion
aborde el estudio del cargo, por ser las llamadas a resolver

la controversia juridica planteada.
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Para dar respuesta a los argumentos esgrimidos por el
replicante respecto al llamamiento en garantia de la
Compania de Seguros Bolivar S.A., se debe indicar que, el
numeral 1.° del articulo 77 de la Ley 100/1993, relativo a la
pension de sobrevivientes de los afiliados al régimen de
ahorro individual con solidaridad, establece que cuando
dicha prestacion se origina en la muerte de un afiliado,
contribuiran a la financiacion de la misma «os recursos de
la cuenta individual de ahorro pensional generados por
cotizaciones obligatorias, el bono pensional si a ello hubiere

lugar, y con la suma adicional que sea necesaria para

completar el capital que financie el monto de la

pension. Dicha suma adicional estara a cargo de la

aseguradora”. (Resaltado fuera del texto original).

De otra parte, se debe indicar que el articulo 108
ibidem, preceptia que las AFP deberan contratar seguros
previsionales «colectivos y de participacion» para el pago de

las pensiones de invalidez y sobrevivencia.

Lo anterior, con la finalidad de garantizar el capital
necesario en la cuenta individual de ahorro pensional del
afiliado y, en especial, frente a la eventualidad de que lo que
esté en ella acumulado, resulte insuficiente para completar
el monto de la pension respectiva, caso en el cual le
correspondera acudir a la aseguradora en «la suma
adicional que se necesaria para completar el capital que
financie el monto de la pensién», tal como lo consagra el

articulo 77 citado.
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Por tanto, resulta obligatoria la contratacion de ese
tipo de seguros en el sistema de ahorro individual, porque a
diferencia de lo que sucede en el régimen de prima media
con prestacion definida -donde los recursos ingresan a un fondo
comun-, la cuenta de cada afiliado esta conformada por los
aportes efectuados por éste y sus rendimientos, de ahi que
cuando éstos resultan insuficientes para financiar la
prestacion, el faltante sera provisto por la compania

aseguradora con la que se haya contratado el seguro.

Asi las cosas, resulta claro que tal cobertura es
automatica, pues si se condena a la AFP al pago de la
prestacion periodica, a la Aseguradora, por ministerio de
la Ley, se le extienden sus efectos en calidad de garante y,
por tanto, tendra la obligacion de cubrir la suma adicional
necesaria para completar el capital que financie el monto

de la pension de sobrevivientes.

Esta Sala de la Corte, ya tuvo la oportunidad de
pronunciarse sobre el tema que ahora se debate, en
sentencia CSJ SL, 2 oct. 2007, rad. 30252 -reiterada en las
recientes sentencias SL5429-2014 y SL6094-2015-, en la

que se adoctriné:

En el sub lite la Administradora de pensiones a quien se le
demanda el reconocimiento de la pension de sobrevivientes al
contestar la demanda llamé en garantia a su entidad
aseguradora, y ésta al comparecer al proceso aceptd tal
condicion, admitié la existencia del vinculo de aseguramiento, en
los términos de la “Péliza de Seguros Previsionales de Invalidez y
Sobrevivencia” (sic), aportado por la Administradora de
pensiones en su contestacion de la demanda.
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El Ad quem absuelve a COLSEGUROS por entender que “se
desconoce el alcance de la obligacion a la cual se ha
comprometido” la entidad Aseguradora.

Tal desconocimiento es un yerro del Tribunal. Es la Ley de
Seguridad Social Integral la que concibié el Ahorro Individual
como un régimen con cardcter de aseguramiento para los
infortunios de la invalidez y de la muerte; y sin duda se trata de
una obligacion insoslayable pues es inherente a la naturaleza del
régimen de ahorro individual tomar un seguro a través de la
administradora de pensiones, con un objeto definido legalmente
de garantizarle al afiliado las sumas adicionales necesarias para
financiar las pensiones de invalidez y sobrevivientes, como lo
manda el articulo 108 de la Ley 100 de 1993.

En ese orden, se tiene que el Tribunal al no imponer
condena a la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.,
incurrié en el error juridico endilgado y, en consecuencia,
se casara la sentencia parcialmente, en lo relacionado con
la absolucion de la Aseguradora en la financiacion de la
pension de sobrevivientes ordenada a cargo del Fondo de

Pensiones y Cesantias Santander S. A.

XVI. SENTENCIA DE INSTANCIA

En instancia, ademas de lo expuesto en sede de
casacion, resulta pertinente traer a colacion lo que la Sala

expuso en la sentencia rad. 30252 ya citada:

Como consideraciones de instancia, se ha de senalar que el
seguro previsional de invalidez y sobrevivientes es para el
colectivo de afiliados a una Administradora de Pensiones, la que
actia como tomadora por cuenta de éstos; el amparo de la péliza
se extiende de manera automdtica al afiliado con la afiliacion a

la administradora de pensiones.
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El objeto del aseguramiento es definido por la ley, y como
imperativo que es, se reproduce en las pdlizas de seguros con
las que se formaliza el vinculo de aseguramiento previsional, y
consiste en garantizar la existencia de capital suficiente para
financiar la pensién de invalidez o de sobrevivientes que se
causa a favor del afiliado o de sus beneficiarios, esto es del valor
actual de la pensiéon de referencia respectiva, integrandolo con la
suma adicional que le falta al acumulado por aportes obligatorios

y bono pensional si lo hubiere, en la cuenta de ahorro individual.

La pensiéon de invalidez o de sobrevivientes que se causa es la

que genera el derecho al amparo del seguro.

En este marco basta con la regulacion legal —articulo 108 de la
Ley 100 de 1993- y la reglamentaria —articulos 15 y 18 del
Decreto 1161 de 1994-, para definir el contenido de la obligacién
de aseguramiento respecto al afiliado; con esto se advierte
ademds que la relacion de aseguramiento previsional es de
cardcter reglamentario, como corresponde a las relaciones de la

seguridad social.

De esta manera el objeto del aseguramiento es el definido en el
articulo 77 de la Ley 100 de 1993, en los términos de garantizar
la suma adicional que sea necesaria completar el capital que
financie el monto de la pensién de sobrevivientes, al mismo que

remite la poliza visible a folio 57.

Lo anterior sin perjuicio de entender que algunos aspectos de la
relacion de aseguramiento quedan definidos en la Poéliza de
Aseguramiento de la pensién de Invalidez y Sobrevivientes, como
el de la existencia, o la vigencia de la misma, la que en el sub lite,
estaba por fuera del debate probatorio, por haber sido admitidas

por la entidad aseguradora llamada en garantia.
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En el sub lite es de advertir, que la aseguradora no
desconocio la existencia de la poliza previsional, pues en la
contestacion al llamamiento en garantia (fl. 242), afirmo
tener contrato de seguro de invalidez y sobrevivencia con la
administradora demandada, que identifico con el numero
5030000001102, el cual ampara a los afiliados de ésta por

dichas contingencias.

Como resultado de lo expuesto, en instancia, se
condenara a la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S. A, a
cubrir la suma adicional, si fuere menester, que agregada a
la acumulada en la cuenta de ahorro individual por aportes
obligatorios, mas los rendimientos y bonos pensionales que
llegaren a existir, completen el capital necesario para pagar
la pension de sobrevivientes reclamada por los

demandantes.

Sin costas en el recurso extraordinario al salir avante
el quinto cargo. Las de las instancias, estaran cargo de la

AFP y la Aseguradora accionadas.

XVII. DECISION

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CASA
PARCIALMENTE la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 31
de mayo de 2010, en el proceso ordinario laboral

adelantado por QUINTILIANO OROZCO RODRIGUEZ y
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MERCEDES LUGO DE OROZCO contra la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS SANTANDER S. A., hoy ING
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. y, la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR
S.A. (lamada en garantia), en cuanto no condené a esta

ultima. No la casa en lo demas.

En instancia, se REVOCA parcialmente el numeral
primero de la parte resolutiva de la sentencia proferida por
el Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota, el 10 de
septiembre de 2009, en cuanto absolvio a la llamada en
garantia, y, en su lugar, se CONDENA a la COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A., para que cubra la suma
adicional, si la hubiere, que agregada a la acumulada en la
cuenta de ahorro individual por aportes obligatorios, mas
los rendimientos y bonos pensionales que llegaren a existir,
completen el capital necesario para pagar la pension de

sobrevivientes de los promotores del juicio.

Costas como se indico en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al

Tribunal de origen.

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Presidente de la Sala
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JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

FERNANDO CASTILLO CADENA

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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