Repiblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

$Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N.” 3

LEGIS

N —

INFORMACION & SOLUCIONES

JORGE PRADA SANCHEZ

Magistrado ponente

SL589-2019
Radicacion n.° 58796
Acta 06

Bogota, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil

diecinueve (2019).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. ISA, contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, el 15 de febrero de 2012, en
el proceso que instauré contra JAIRO LEON GARCIA.

I. ANTECEDENTES
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ISA S.A. ESP llamé a juicio a Jairo Leon Garcia, para
que se declarara que la pension de jubilacion que le reconocio
de conformidad con el pacto colectivo, debe ser reliquidada
con base en el 75% del promedio de los salarios devengados
durante el ultimo ano de servicio. En consecuencia, pidié que
la cuantia de la mesada pensional del demandado quedara
en «$7.312.808 para 2005; a partir del 1 de enero de 2006 de
$7.667.479; desde el 1 de enero de 2007 de $8.010.982 y a
partir del 1 de enero de 2008 de $8466.807» Asi mismo,
solicito la devolucion del mayor valor pagado, debidamente
indexado, los intereses de mora y las costas del proceso (fls.

3 al3).

Asegur6 que el demandado labor6 a su servicio desde
el 20 de noviembre de 1978 hasta el 26 de mayo de 2005;
que el ultimo cargo que desempenod fue el de «Especialista
Estrategia y desarrollo de la Gerencia Estrategia y Desarrollo
sede en Medellin» y que al ser beneficiario del pacto colectivo
suscrito con los trabajadores no sindicalizados, se le
concedio la pension de jubilacion mediante Acta 37 de 14 de
julio de 2005, a partir del 27 de mayo de la misma
anualidad, en cuantia inicial de $8.338.015, la cual
ascendié para el ano 2006 a $8.742.409, para el 2007 a
$9.134.069 y finalmente, para el 2008 a $9.653.798.

Adujo que si bien, la prestacion se concedio con el 75%
del promedio de lo «pagado» durante el ultimo ano de
servicios, segun el acuerdo negociado, debio liquidarse con
el promedio de lo «devengado o causado» en dicho lapso, lo

que hubiera representado un monto menor al reconocido;
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por ultimo, expuso que mediante comunicacion del 11 de
julio de 2006, se solicito la «anuencia» para disminuir el valor
de la mesada pensional, pero el demandado se negbé a su

disminucion.

Jairo Leon Garcia se opuso a las pretensiones de la
demanda y, en su defensa, propuso las excepciones de
prescripcion, mala fe de la entidad demandante y buena fe

del demandado (fls. 65 a 80).

Acepto la naturaleza juridica de la demandante, los
extremos temporales de la relacion laboral, el
reconocimiento de la pension de jubilacion con base en el
pacto colectivo y el contenido de la clausula 11 de dicho
convenio. Negod que la liquidacion de la pension debiera
hacerse con base en el promedio de los salarios devengados
o causados durante el ultimo ano, y los montos de las
mesadas pretendidas por la entidad, en la medida en que la
empresa siempre entendid «que la expresiéon normativa
utilizada permitia comprender dentro del concepto de
promedio de salarios percibidos, todos los rubros devengados
por el servidor durante el tiltimo ano de servicios, sin que tal

inteleccion pudiera calificarse como infundadav.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante proveido de 29 de julio de 2010, el Juez
Primero Adjunto al Juzgado Once Laboral del Circuito de
Medellin, al que correspondi6é el tramite de la primera

instancia, declaro probada de oficio la excepcion de
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inexistencia de la obligacion, absolvio al demandado de las
pretensiones en su contra y condeno en costas a la vencida

en juicio (fls. 486 a 511).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtio por apelacion de la demandante y culminé con
la sentencia gravada (fls. 669 a 695), por medio de la cual, el
Tribunal confirmé la decision de primer grado e impuso

costas a la derrotada en juicio.

Dijo que no era objeto de discusion que Jairo Leon
labor6 para la accionante entre el 20 de noviembre de 1978
y el 26 de mayo de 2005, y fue pensionado en aplicacion de

la norma extralegal vigente para 1990.

Reprodujo la clausula 25 de la convencion colectiva de
trabajo (fls. 2 a 70), y en concordancia con el articulo 16 de

la misma normativa, estimo lo siguiente:

Dentro de ese contexto debemos senalar respecto de la NOTA
transcrita, que en efecto el TRIBUNAL DE ARBITRAMIENTO (sic)
OBLIGATORIO resolvié el contenido de la CLAUSULA en comento,
dejando a salvo el texto original de la convenciéon colectiva de
trabajo en lo que concierne a lo que aca se discute, por lo tanto
llegé el momento de abordar el punto neurdlgico a solucionar en el
sub judice.

Considera esta Colegiatura que el texto del articulo 25 de la
convencion colectiva, no ofrece ninguna dificultad interpretativa,
ella, la convencion, delimita como ha de CALCULARSE EL VALOR
DE LA PENSION, cuando resefia que se tendrdn en cuenta los
conceptos variables que alli se discriminan, luego entonces, si las
partes que intervinieron en la celebracién del acuerdo colectivo,
convalidado por el tribunal de Arbitramento Obligatorio en lo
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pertinente apoyaron que los conceptos variables fueren el soporte
para conseguir la pensiéon ~-PARAGRAFO 1, Art 25-, pues a ello hay
que estarse sin entrar a distinguir si el 75% de los salarios
devengado en el ultimo ano de servicios, comprende también lo
consignado como concepto variable para calcular la pensién, ya
que ello no se manifesté en ningun acdpite de la normatividad
convencional, todas las liquidaciones que efectua la pasiva en su
libelo introductorio no tiene asidero alguno, toda vez que confunde
en un mismo saco los salarios devengados en el ultimo arnos con
los CONCEPTOS VARIABLES PARA CALCULAR LA PENSION, y ello
no tiene cabida dentro de una correcta interpretacion de la
normatividad en comento.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la empresa demandante, fue concedido
por el Tribunal y admitido por la Corte, que procede a

resolverla.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corte case la sentencia recurrida, para
que, en sede de instancia, revoque la decision de primer

grado y acceda a las pretensiones de la demanda.

Con tal proposito formula un cargo, replicado en

oportunidad.

VI. CARGO UNICO

Acusa violacion indirecta, por aplicacion indebida de los
articulos 127, 260, 467 y 481 del Codigo Sustantivo del
Trabajo; 1618 y 2313 del Codigo Civil, 1 y 83 de la
Constitucion Politica. Como violacion de medio, los articulos

25, 60 y 61 del Codigo de Procedimiento del Trabajo.
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Como errores manifiestos de hecho, enlista:

1. Dar por demostrado, en forma contraria a la realidad, que la
entidad demandante solicité la reliquidacion de una pension
otorgada de conformidad con el articulo 25 de la convencién
colectiva de trabajo “pactada entre la empresa y el sindicato para
la vigencia 1994 — 1996”.

2. No dar por demostrado, estdndolo, que lo pedido por la parte
demandante en su libelo inicial, parte de la reliquidacién de la
pensién otorgada al demandado de conformidad con el pacto
colectivo de trabajo suscrito para el periodo 2001-2005.

3. Dar por demostrado, sin estarlo, que lo planteado por la parte
actora como objeto del debate, fue la reliquidacién de la pension
de jubilacion concedida al demandado, bajo el supuesto de debatir
si la base de liquidaciéon de la misma “comprende también lo
consignado como concepto variable para calcular la pension”.

4. No dar por demostrado, estdndolo, que lo pedido en la demanda
inicial es el ajuste de la pension otorgada al demandado porque
se tomdé con base de liquidacion el promedio de lo pagado o
percibido en el ultimo ano de servicios cuando debié tomarse el
promedio mensual de lo causado o devengado en ese mismo lapso.

5. Dar por sentado, en forma contraria a la realidad, que el tema
debatido en este proceso fue resuelto por un tribunal de
arbitramento obligatorio.

Como pruebas mal valoradas, relaciona la demanda (fls.
3 a 13), la contestacion de la demanda (fls. 65 a 79) y las
convenciones colectivas de trabajo 1992-1994 y 1994-1996
(fls. 2 a 34); como no apreciadas, el acta 037 de 14 de julio
de 2005 de ISA (fls. 27 y 28) y la comunicacion de 9 de mayo
de 2001 (fl. 30).

Afirma que si bien, la materia objeto de estudio es
compleja, lo cierto es que el Tribunal decidio sobre un caso
distinto al planteado por la actora en su demanda, pues «su

decision resulta, no sélo equivocada sino muy distante de la
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polémica que fue sometida a su resolucién», en la medida en
que el analisis en la alzada gir6 en torno al articulo 25 de la
convencion colectiva de trabajo 1994-1996, a pesar que al
demandado se le reconoci6 la pension de jubilacion del pacto
colectivo vigente, tal cual se dejo sentado desde el inicio de la

contienda.

Sostiene que existe un aparte ininteligible de la
sentencia gravada, dado que alude a una convencion
colectiva de 1992 — 1994, la cual no reposa en el expediente,
ademas de un «fallo en firme» del cual no se identifica su
autor, aunque pudo referirse al de un Tribunal de
Arbitramento obligatorio que no fue invocado en la demanda,

ni en su contestacion. Enseguida, discurre:

El convenio colectivo que se tuvo en cuenta por la demandante
para otorgar la pension de jubilaciéon cuya revision se solicita en
este proceso, corresponde al pacto colectivo de trabajo establecido
para el periodo 2001 a 2005 y en su clausula décima primera
efectivamente se consagra una pension de jubilacion extralegal en
unos términos andlogos a los que existen en otros pactos y
convenciones celebrados por mi mandante por lo que los dislates
que se han explicado atribuidos al tribunal, si bien son muy graves
por que muestran una radical desatencién sobre los elementos del
proceso, bien podian haber resultado superables @ si
complementariamente el tribunal hubiera identificado con acierto
la materia en discusion pero infortunadamente no fue asi y por ello
terminé resolviendo lo que no se le pidi6 y dejo sin resolver el
verdadero objeto de litigio.

Senala que lo que pidio la actora, y de lo que defendio
el demandado, fue la reliquidacion de la pension de
jubilacion extralegal, dado que el monto inicial de la

prestacion se determinoé con base en el promedio mensual de
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lo percibido o pagado en el ultimo ano de servicios, que no
sobre lo devengado o causado en ese mismo lapso, tal cual lo
dispone el pacto colectivo, y que lo que decidi6é el Tribunal
«fue un hipotético ajuste por incluir o no “lo consignado como
concepto variable” lo cual no fue lo planteado en el libelo

iniciab.

Transcribe un aparte de la sentencia acusada y alega
que:

Como se puede ver, en ese aparte el Tribunal mezcla el articulo 25
de la convencién colectiva, cuando la pensiéon se otorgé con base
en la clausula 11 del pacto colectivo, con un pronunciamiento de
un tribunal de arbitramento obligatorio que no fue invocado por
ninguna de las partes, para terminar resolviendo sobre si los
conceptos variables se tienen en cuenta o no para integrar la base
de liquidacién de la pensién cuando la discusion es sobre si para
el efecto se toma el promedio de lo devengado (causado) o de lo
percibido (pagado). Obviamente, con tales desatinos, el Tribunal
tenia que llegar a una conclusion totalmente opuesta a la que
procede partiendo de la realidad del proceso.

Indica que como con los anteriores argumentos quedan
en evidencia los errores facticos en que incurrio el
sentenciador de alzada, en sede de instancia, la Corte debe
aplicar la clausula 11 del pacto colectivo de trabajo, en la
cual se convino que la base de liquidacion de la pension de
jubilacion seria «el equivalente al 75% del promedio de
salarios devengados durante el ultimo ano de servicio en la

empresar.

VII. REPLICA

Afirma que si bien, el Tribunal se enfoco en el analisis

de la convencion colectiva de trabajo, cuando debio centrarse
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en el estudio del pacto colectivo, tal yerro no resulta
trascendente, en tanto la norma extralegal es idéntica a la
regla por medio de la cual le fue otorgado el beneficio

pensional al demandado.

Sostiene que los demas yerros enrostrados al ad quem
no se configuran, dado que delimit6 el problema juridico a la
interpretacion de las expresiones devengado y percibido, a
mas que no hizo alusion a que el tema debatido no fue
resuelto por un tribunal de arbitramento obligatorio, pues lo
que adujo fue que «el texto del acuerdo convencional fue
“convalidado por el Tribunal de Arbitramento Obligatorio», 1o

cual resulta distinto.

VIII. CONSIDERACIONES

Dada la senda escogida, no es materia de discusion en
el recurso extraordinario, que Jairo Leon Garcia estuvo
vinculado a Interconexion Eléctrica S.A., entre el 20 de
noviembre de 1978 y el 26 de mayo de 2005; que el ultimo
cargo desempenado fue el de «Especialista Estrategia y
desarrollo de la Gerencia Estrategia y Desarrollo sede en
Medellinn, y que al ser beneficiario del pacto colectivo de
trabajo, se le otorgo la pension de jubilacion a partir del 27
de mayo de la misma anualidad, en cuantia inicial de

$8.338.015.

Para negar la solicitud de reduccion de la pension de
jubilacion, el Tribunal estim6 que el articulo 25 de la

convencion colectiva no ofrecia dificultad en su
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interpretacion, en tanto empenaba como debia calcularse el
valor de la pension teniendo como base los «conceptos
variables», pues por decision de los intervinientes, asi se
habia convalidado el convenio ante un Tribunal de

Arbitramento Obligatorio.

Coligio que las partes debian sujetarse a lo dispuesto en
el paragrafo 1 de la norma convencional en cita, «sin entrar a
distinguir si el 75% de los salarios devengados en el ultimo
ano de servicios, comprende también lo consignado como
concepto variable para calcular la pensiéon» y, adujo que las
liquidaciones efectuadas por la demandante no tenian
asidero, en tanto confundia los salarios devengados en el
ultimo ano, con los conceptos variables para el calculo de la

pension reconocida.

Asi las cosas, la Sala debe ocuparse de verificar si la
conclusion obtenida por el juzgador de alzada fue
ostensiblemente equivocada, como lo sostiene Ila
demandante, con sustento en que de la lectura de la
demanda inicial y su contestacion es viable inferir que la
solicitud de reajuste pensional, gir6 en torno a la
interpretacion de la clausula 11 del pacto colectivo, por
medio del cual se reconocié la prestacion econoéomica al
extrabajador, que no a la inteleccion de una convencion

colectiva que ni siquiera reposa en el proceso.

Revisada la demanda inicial (fls. 2 a 13), se advierte que
dentro del acapite denominado «PRETENSIONES», la accionante

solicito en el numeral primero, lo siguiente:

10
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Que se declare que el valor de la pensioén de jubilacién reconocida
al demandado por ISA, de conformidad con el Pacto Colectivo, debe
ser reliquidada a partir del momento en que comenzé a disfrutar
de la misma, con base en el setenta y cinco por ciento (75%) del
promedio de los salarios devengados durante su ultimo ario de
servicios a favor de ISA.

Del acapite de los «<HECHOS», se desprende que en los
numerales 6 y 7, la demandante discurrio acerca del
reconocimiento de la pension que le fuere otorgada al
demandado a partir del 27 de mayo de 2005, con fundamento
en la clausula 11 del Pacto Colectivo, y en los 13 y 14, refiere

lo siguiente:

DECIMOTERCERO: La pension que se le reconocié al demandado,
fue liquidada con el promedio de lo pagado o percibido durante el
ultimo ano de servicio en ISA y al valor obtenido se le aplicé el 75%.

DECIMO CUARTO: de conformidad con el acta del 14 de Julio de
2005 y el Pacto Colectivo, la pension de jubilaciéon debié haberse
liquidado con el promedio de los salarios devengados o causados
durante el ultimo ano de servicio en ISA, y no con el promedio de
los salarios pagados o percibidos durante el tltimo ano en la
misma.

De la contestacion a la demanda, los hechos transcritos

fueron respondidos, asi:

AL TRECE: No es cierto. Al sefior JAIRO LEON GARCIA le fue
reconocida la pension de jubilacion de conformidad con el pacto
colectivo vigente al interior de la entidad demandada y con base
en los mismos criterios o parametros que siempre tuvo la empresa
para el reconocimiento y liquidacion de la pension extralegal.

En el caso del demandado su pension de jubilacion se liquido
respetando la voluntad de las partes que suscribieron el pacto
colectivo de trabajo y en coherencia con la aplicacion prdactica que
durante mads de 14 arios se le dio a la norma extralegal.

11
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AL CATORCE: No se trata de un hecho, sino de una consideracion
hermenéutica que no se comparte.

La entidad demandante (artifice de la norma del pacto colectivo
relativa a la pension extralegal de jubilacién) siempre entendié que
la expresion normativa utilizada permitia comprender dentro del
concepto de promedio de salarios percibidos todos los rubros
devengados por el servidor durante el tilltimo ano de servicios, sin
que dicha interpretacion (mdxime cuando proviene del autor de la
norma) pueda calificarse como infundada ( como lo pregona el
articulo 1618 del Cédigo Civil, cuando se conoce la intencion de los
contratantes debe estarse mds a ella que a lo literal de las
palabras).

Aunque el juez puede interpretar la demanda en aras
de desentranar la verdadera solicitud del demandante, de
manera que deba relacionar los hechos y las pretensiones
para emitir una decision congruente (CSJ SL-911-2016), la
Sala constata que el Tribunal se equivocoé al no desplegar un
esfuerzo minimo en el analisis de las piezas procesales, pues,
de su simple lectura, se desprende con facilidad que desde
su formulacion, la contienda gir6 en torno a dilucidar la
procedencia del ajuste de la pension de jubilacion que le
fuere reconocida al demandado, con base en la clausula 11
del pacto colectivo, por manera que, no es comprensible el
desvio en que incurrio el sentenciador de alzada, pues los
supuestos sobre los cuales construyo su decision, ni siquiera

fueron planteados en el escrito demandatorio.

Tal desacierto aflora aiin mas, si se tiene en cuenta que
hubiera podido enderezar el estudio del caso, de haber
valorado el Acta 37 de 2005 (fls. 27 y 28) por medio de la cual
«se reconocio una pension de jubilacion extralegal que se regird
en todo por las siguientes clausulas y por el Pacto Colectivov,

y asi direccionar el embate a la interpretacion de la regla

12
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correspondiente del convenio colectivo, la cual también echo
de menos no obstante que reposa a folios 33 a 48 del

expediente.

Por ultimo, si se entendiera que el Tribunal tomo6 su
decision a partir del contenido de la clausula 25 de las
convenciones colectivas 1992 — 1994 y 1994 - 1996 (fls. 2 a
34), en tanto coinciden en algunos apartes con la regla 11 del
pacto tantas veces citado, lo cierto es que no corresponde a
la normativa por medio de la cual fue concedido el derecho
pensional, por manera que ni siquiera debié ser analizado

por el sentenciador de alzada.

Asi las cosas, emerge transcendente el error del
operador judicial de segundo grado en la medida en que, al
ignorar el estudio de las piezas procesales en comento, no
solo decidi6 de manera distinta a lo planteado en el litigio,
sino socavo el derecho al acceso a la administracion de
justicia de la demandante, en tanto no dilucidé la viabilidad
del reajuste pensional pretendido, por manera que se casara

la sentencia.

Sin costas en el recurso extraordinario, dada la

prosperidad del cargo.

IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

El recurso de apelacion presentado por la demandante,

se centro en cuestionar la negativa del ajuste de la pension
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de jubilacion reconocida al demandado, en tanto el a quo
considero que al ser la misma empresa quien incurrio en
error en la interpretacion de la clausula del pacto colectivo,
no le era viable alegar su propia torpeza, en garantia de los

principios de seguridad juridica y confianza legitima.

De entrada, se advierte el error en que incurrio el juez
de primer grado, en tanto la Sala de Casacion Laboral tiene
adoctrinado que ¢«(...) si un pensionado puede demandar la
inclusion de nuevos factores salariales en la liquidacion de su
pension, légicamente, bajo el mismo criterio, una entidad tiene
la misma facultad de solicitar la exclusion de un elemento
salarial erroneamente incorporado, pues una y otra, son dos
caras de la misma monedar. (CSJ SL, 19 oct. 2016,
rad.45963), por manera que la reliquidacion de una pension,
es posible tanto para el pensionado, como para la entidad

pagadora de la prestacion.

De ninguna manera, puede entenderse que la
equivocacion en que incurri6 la empresa al incluir en la base
salarial para liquidar la pension los conceptos percibidos en
el ultimo ano de servicios, siendo que han debido ser los
devengados, genere a favor del pensionado un derecho
inmodificable, pues por linea de principio, un acto contrario
a la ley no puede ser considerado creador de derechos, asi se
prolongue en el tiempo y medie buena fe del beneficiario, en
la medida en que esta circunstancia no es suficiente para
sanear lo que ha tenido como fuente un acto alejado de la

legalidad.

14
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Igualmente, dada la irregularidad cometida en el acto
de liquidacion de la pension, tampoco fue acertado acudir a
la confianza legitima, en perspectiva de respaldar
juridicamente la postura del enjuiciado, toda vez que dicha
irregularidad frustra definitivamente la estructuracion de
una expectativa legitima, digna de ser protegida a través de
la implementacion de dicho instituto, como lo reitero la Sala
de Casacion Laboral en sentencia CSJ SL, 24 abr. 2013, rad.
40789, en la que memoro otros precedentes.

Ahora bien, no siempre lo devengado durante el ultimo
ano de servicio coincide con lo percibido por el trabajador en
ese mismo periodo, porque bien puede suceder que lo
recibido comprenda el pago de derechos causados en
periodos anuales anteriores, tal cual lo explico esta Sala de

la Corte en la sentencia CSJ SL12250-2015, al decir:

(...) una cosa es devengar o causar un determinado emolumento o
derecho y otra cosa lo es percibirlo y recibirlo. Devengar segun el
Diccionario de la Real Academia Espanola es «Adquirir derecho a
alguna percepcion o retribucion por razén de trabajo, servicio u otro
titulo», lo que se asimila a causar o dar lugar a algo; en cambio,
cuando se habla de percibir, generalmente se asocia a recibir u
obtener el pago de algo. Puede decirse entonces que todo lo
percibido lo es porque ha sido devengado, pero no siempre lo
devengado es o ha sido percibido.

Asi las cosas, se impone revocar la sentencia de primer
grado y, en su lugar, ajustar la pension de jubilacion de Jairo
Leon Garcia, de conformidad con lo establecido en la

clausula 11 del Pacto Colectivo (fls. 386 a 439) la cual reza:

CLAUSULA DECIMA PRIMERA
PENSION DE JUBILACION
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ISA reconocera y pagarad a los trabajadores beneficiarios del Pacto
Colectivo que hayan cumplido o cumplan cincuenta y cinco (55)
anos de edad y veinte (20) anos de servicio continuo o discontinuo
en entidades del sector oficial, diez (10) de estos al servicio de

Interconexioén Eléctrica S.A. ESP. —ISA-, previo el cumplimiento del
respectivo tramite administrativo, una pensiéon de jubilacion

equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados

durante el ultimo anio de servicio en la empresa.

[...]

Elvalor de la pensién de jubilacién se calculard teniendo en cuenta

los conceptos variables que a continuacion se transcriben:

-Refrigerios

-Horas Extras

-Dominicales y Festivos

-Prima extralegal de Junio y Diciembre
-Prima de antigtiedad

-Prima legal de Junio y Diciembre
-Prima de vacaciones

-Viaticos

-Auxilio de transporte

-Subsidio de localizacion
-Disponibilidad

-Encargo y/o reemplazo.

La liquidacion se realizara de acuerdo a lo devengado o

causado por el trabajador entre el 26 de mayo de 2004 y el

mismo dia y mes de 2005, pues esa fue la fecha en la que se

produjo la desvinculacion del accionado.

CONCEPTO VALOR
Encargo enero de 2005 $518.265
Encargo enero de 2005 $471.150
Prima Antigiiedad diciembre 2004 $5.127.467
Prima extralegal junio de 2004, liquidada entre el
26 de junio y el 30 de junio de 2004 (36 dias) $1.295.452

SCLAJPT-10 V.00
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Prima extralegal diciembre de 2004, causada entre

julio y diciembre de 2004. (182 dias) $11.167.788

Prima Extralegal de junio de 2005 liquidada entre
el 1 de enero al 26 de mayo de 2005 (146 dias) $8.274.703

Prima Legal de junio de 2004: el 26 de junio y el 30
de junio de 2004 (36 dias) $755.680

Prima Legal diciembre de 2004: causada entre julio
y diciembre de 2004 (180 dias) $4.653.245

Prima Legal de junio de 2005: liquidada entre el 1
de enero al 26 de mayo de 2005 (146 dias) $4.826.910

Prima de Vacaciones: como quiera que se observan
dos pagos por este concepto, se tendra en cuenta | $5.809.559
que segun la clausula 7 del pacto colectivo, la
empresa pagara 25 dias de salario por cada ano de
servicios. Bajo ese entendido se tomaran 11.50 dias
de lo pagado del 10 de diciembre de 2004 al 26 de
mayo de 2005 y 13.50 dias de lo pagado entre el 10
de diciembre de 2003 y el 09 de diciembre de 2004.

Refrigerios $1.253.259
Viaticos $13.288.100
Total Variables (es la suma de los anteriores

conceptos, la cual se divide en 12) $59.935.863
Total Salarios $4.755.756

Para obtener el valor de la mesada pensional, debe
tomarse la doceava parte de los variables, la cual equivale a
$4.994.655, que sumado a $4.755.756 por concepto de
sueldos, arroja un valor de $9.750.411 como ingreso base de
liquidacion. Aplicada la tasa de reemplazo del 75%, dispuesta
en la clausula 11 de Pacto Colectivo, se obtiene una mesada
pensional inicial de $7.153.945, por manera que debera
ajustarse la prestacion de jubilacion del demandado a dicho

monto a partir del 27 de mayo de 2005, a la cual deberan
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aplicarse los incrementos legales y extralegales que

correspondan, ano por ano.

No se accede a la devolucion de lo pagado en exceso al
actor, como consecuencia de la indebida liquidacion de la
pension de jubilacion, en tanto la Corte ha adoctrinado que
no habra lugar a ordenar la devolucion de las sumas pagadas
al accionado, «por cuanto hubo buena fe en su proceder,
ademas de que fue la propia Universidad la que incurrido en
error al proferir el acto administrativo, y no existen elementos
de juicio que permitan deducir que el ex-trabajador pudo haber
actuado de manera mal intencionada» (CSJ SL 27 ene. 2010,
rad. 35348).

Se declara probada la excepcion de buena fe. Por
sustraccion de materia, no se accede a los medios de defensa
del accionado, en punto a la prescripcion y mala fe de la

demandante.

Las costas en las instancias a cargo del demandado.

X.DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada el 15 de febrero de 2012, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, dentro
del proceso ordinario laboral seguido por INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. E.S.P. ISA contra JAIRO LEON GARCIA.
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Costas, como se dijjo.

En sede de instancia revoca la sentencia de 29 de julio
de 2010 proferida por el Juez Primero Adjunto al Juzgado
Once Laboral del Circuito de Medellin y, en su lugar,

resuelve:

Primero: Ajustar la primera mesada pensional Jairo
Leon Garcia por valor de $7.153.945, a partir del 27 de mayo
de 2005, a la cual deberan aplicarse los incrementos legales

y extralegales que correspondan, ano por ano.

Segundo: Negar la devolucion de dineros pagados en
exceso al actor.

Tercero: Declarar probada la excepcion de buena fe, y
no probados los de prescripcion y mala fe propuestos por el

demandante.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase vy

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

19

SCLAJPT-10 V.00



Radicaciéon n.° 58796

JORGE PRADA SANCHEZ
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