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Bogota, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil

diecinueve (2019).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
FALABELLA DE COLOMBIA S.A., contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., el 17 de septiembre de 2013,
en el proceso que le instaur6 LUZ ANGELA FONSECA
ESPINOSA.

I. ANTECEDENTES

Luz Angela Fonseca Espinosa demandé a Falabella de

Colombia S.A., para que se declarara la existencia de un
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contrato de trabajo, ejecutado entre el 16 de septiembre de
1999 y el 26 de enero de 2012, terminado por la demandada
sin justa causa, por lo cual es ineficaz; que la enjuiciada hizo
descuentos de la liquidacion definitiva de prestaciones
sociales por concepto de tarjeta de crédito CMR FALABELLA

y tarjeta empresarial, sin autorizacion previa.

Pidi6 se condenara a reintegrarla al cargo que
desempenaba o a otro de igual o superior categoria, con el
pago de los salarios dejados de percibir, asi como las
cesantias, los intereses, la prima de servicios, las vacaciones
y los aportes a la seguridad social en salud y pensiones desde
el despido y hasta el reintegro; igualmente, a devolverle
$1.247.539 descontado por concepto de tarjeta de crédito
CMR y $446.200 por tarjeta empresarial.

Subsidiariamente, solicito la indemnizacion por despido
injusto, el reembolso de las sumas indebidamente
descontadas, la indemnizacion moratoria por los primeros 24
meses posteriores a la terminacion del contrato de trabajo y,
en adelante, los intereses moratorios a la tasa maxima de

créditos de libre asignacion.

Para efectos estrictos del recurso de casacion
interpuesto, la actora soport6 sus pretensiones en que laboro
para la demandada desde el 16 de septiembre de 1999 hasta
el 26 de enero de 2012 y que, el 13 de noviembre de 2008, la
demandada sustituy6 patronalmente a GLG S.A., con el

compromiso de no despedirla sin que mediara justa causa.
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Asevero que el 26 de enero de 2012, previo
requerimiento de la demandada para terminar el contrato de
trabajo por mutuo acuerdo, ante la negativa, se le entrego la
carta de despido y en la liquidacion de prestaciones sociales
definitivas, se hicieron descuentos no permitidos por la ley.

Expuso que el ultimo salario devengado fue de
$5.150.000, compuesto por $4.550.000 por sueldo basico, y
$600.000 por comisiones; agregd que los descuentos
realizados en la liquidacion definitiva de prestaciones
sociales, no contaron con su autorizacion; que la tarjeta CMR
fue tramitada como a cualquier cliente y la empresarial
Bancolombia fue entregada por la demandada para atender
viaticos y adquisicion de muestras para desarrollar marcas

propias de Falabella (fls. 1 a 23).

La demandada se opuso al éxito de las pretensiones e
invocdé como excepciones las de inexistencia de la accion de
reintegro, inexistencia de las obligaciones, inexistencia de la
obligacion indemnizatoria, pago, compensacion, prescripcion

y buena fe.

Acepto que la actora laboro a su servicio desde el 16 de
septiembre de 1999 hasta el 26 de enero de 2012 y que
Falabella de Colombia S.A. sustituyo a GLG S.A. el 13 de
noviembre de 2008, que su jefe inmediato fue Angela Fonseca
Espinosa y que el Jefe de Compensacion el 1 de enero de
2012 le hizo un reconocimiento expreso por la gestion
cumplida; que en diciembre de 2008, le entrego una tarjeta
de crédito empresarial del Banco de Colombia y que con la

misma debia atender los gastos de alojamiento y compras
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para desarrollar marcas propias de Falabella, en el

desempeno de su cargo como «Compradora Interior.

Admitio que la actora sali6 a vacaciones el 12 de
septiembre de 2011 y regreso el 5 de octubre del mismo ano,
pero previamente le presenté a Monica Bossard un informe
detallado del estado en que quedaba el departamento a su
cargo, las labores que quedaban pendientes y, que el 26 de
enero de 2012 le entregaron la carta de despido (fls. 224 a

249).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota

D.C., mediante fallo del 12 de agosto de 2013, resolvio:

1. Declarar que entre la sefiora Luz Angela Fonseca Espinosa en
calidad de trabajadora y Falabella de Colombia S.A. existié un
contrato de trabajo entre el 16 de septiembre de 1999 y el 26
de enero de 2012.

2. Declarar que el contrato de trabajo culminé sin justa causa
imputable al empleador.

3. Declarar que no prospera la pretensién principal del reintegro
de la trabajadora sefora Luz Angela Fonseca Espinosa a su
cargo desempenado en Falabella de Colombia S.A. por lo
motivado.

4. Declarar que el Demandado Falabella de Colombia S.A.
desconté sin previa autorizacién, a la sefiora Luz Angela
Fonseca Espinosa, la suma de $1.247.539 por tarjeta de
crédito del Banco CMR Falabella y $446.200 por tarjeta
profesional con Banco de Colombia S.A.

5. Condenar al demandado Falabella de Colombia S.A. a cancelar
a la sefora Luz Angela Fonseca Espinosa el valor de
$44.626.251 por concepto de indemnizaciéon por despido sin
justa causa. Suma que debera ser indexada entre el momento
del despido y el momento del pago efectivo.
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6. Condenar al demandado Falabella de Colombia S.A. a
reintegrar a la sefiora Luz Angela Fonseca Espinosa, las sumas
indebidamente descontadas por valor de $1.247.539 por
tarjeta de crédito CMR Falabella y $446.200 por tarjeta
empresarial de Bancolombia.

7. Condenar al demandado Falabella de Colombia S.A. a cancelar
a la sefora Luz Angela Fonseca Espinosa, por indemnizaciéon
moratoria por falta de pago un dia de salario por dia de mora
hasta de 24 meses, de ahi en adelante deberd pagar a la ex
trabajadora intereses moratorios a la tasa mdaxima de créditos
de libre asignacion certificados por la superintendencia
bancaria hasta cuando el pago se verifique, suma que a la
fecha de esta sentencia es de $96.128.200 la cual deberd
reliquidarse al momento de pago efectivo de la misma.

Impuso costas a la demandada y absolvio de las

restantes pretensiones.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver la apelacion interpuesto por las partes, el

Tribunal, mediante la sentencia gravada, resolvio:

PRIMERO: Revocar los ordinales tercero, quinto y séptimo de la
parte resolutiva de la sentencia apelada y, en su lugar, ordenar el
reintegro de la demandante al cargo que venia desemperniando o a
otro de igual o superior categoria.

SEGUNDO: Condenar a Falabella de Colombia S.A. a pagar a la
sefiora Luz Angela Fonseca los salarios, prestaciones sociales y
demas derechos causados desde la fecha del despido 26 de enero
de 2012 hasta el momento en que sea reintegrada efectivamente
al cargo.

TERCERQO: confirmar la sentencia en todo lo demas.

Impuso costas a la demandada.

En lo que estrictamente interesa al recurso

extraordinario, el Tribunal consider6é que entre Falabella S.A.
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y GLG S.A. acordaron que «En cuanto a los trabajadores de
que trata la presente clausula, el ARRENDATARIO no podra
despedirlos sin que medie justa causa para ello» y que eran
beneficiarios los trabajadores directamente relacionados con
la operacion del establecimiento de comercio y el personal
indirecto o temporal, relacionado con la misma.

Estimo6 que dicha clausula constituia ley para las partes
conforme al articulo 1602 del Codigo Civil, que textualmente
dispone: «Todo contrato legalmente celebrado es una ley para
los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales.»; adicionalmente
senal6 que esa estipulacion paso a formar parte del contrato
de trabajo de la actora, dada la sustitucion patronal entre
GLG S.A. y Falabella de Colombia S.A. a partir del 13 de
noviembre de 2008.

Consideré que dado que Luz Angela Fonseca E. formaba
parte de ese grupo de trabajadores a que hace referencia el
folio 66, como servidora de GLG S.A., era beneficiaria del
mencionado acuerdo y, en consecuencia, Falabella se
comprometio a no despedirla sin justa causa; que al
desacatar la prohibicion, ni probar la causa imputada, la
terminacion del contrato de trabajo se torné ineficaz, con el
consecuente reintegro al cargo que desempenaba y el pago
de los salarios, las vacaciones y las prestaciones sociales

dejadas de percibir desde el despido.

Toda vez que el reintegro deviene incompatible con las

indemnizaciones moratorias y por despido injusto, en tanto
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estas solo proceden en razon de la terminacion del contrato

de trabajo, se revoca la condena por estos conceptos.

IV. RECURSO DE CASACION

Presentado por la demandada, fue concedido por el
Tribunal y, admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La recurrente pretende que la Corte case parcialmente
la sentencia gravada, en cuanto ordeno el reintegro y el pago
de salarios, prestaciones sociales y demas derechos
causados desde el 26 de enero de 2012, hasta el reintegro;
que convertida en sede de instancia, confirme el fallo de
primer grado en cuanto condeno al pago de la indemnizacion
por terminacion unilateral y sin justa causa, debidamente
indexada y revoque la orden de devolver $1.247.539 y
$446.200, descontadas en la liquidacién final de
prestaciones sociales y la condena por indemnizacion
moratoria, para en su lugar, absolver de dichas pretensiones

y confirme el fallo en lo demas.

Con tal proposito formula dos cargos por la causal
primera de casacion, que fueron replicados. A pesar de que
la via escogida en cada cargo es diferente, se estudiaran
conjuntamente, dada la similitud del elenco normativo, la
argumentacion propuesta y la identidad del objetivo de los

mismos.
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VI. PRIMER CARGO

Acusa violacion indirecta en la modalidad de aplicacion
indebida del numeral 5 del articulo 8 del Decreto 2351 de
1965, en relacion con los articulos 25, 39, 43, 55, 61, 62, 64,
65, 67 a 70, 149, 150, 186, 188 a 193, 249 y 306 del Codigo
Sustantivo del Trabajo; 99 de la Ley 50 de 1990; 1, 3, 10 a
13, 15,17, 18, 20, 22, 23, 152, 153, 155, 157 y 159 de la Ley
100 de 1993; 2 del Decreto 1373 de 1966; numeral 9 del
articulo 7 del Decreto 2351 de 1965; 1602 del Codigo Civil y,
29 y 53 de la Constitucion Politica.

Denuncia como evidentes errores de hecho:

1. Dar por demostrado sin estarlo que en el contrato de trabajo
suscrito entre las partes al producirse la sustitucién patronal
con ocasion del contrato de arrendamiento firmado entre GLG
S.A. y FALABELLA DE COLOMBIA S.A. y en donde se estableci6
que: “...”En cuanto a los trabajadores de que trata la
presente clausula, el arrendatario no podra despedirlos
sin que medie justa causa para ello...” tal clausula
consagro una ineficacia del despido si se llegare a producir sin
justa causa y como consecuencia de ello el reintegro.

2. No dar por demostrado, estandolo, que en el contrato de trabajo
suscrito entre las partes al producirse la sustitucion patronal
con ocasion del contrato de arrendamiento firmado entre GLG
S.A. y FALABELLA DE COLOMBIA S.A. y en donde se establecio
que: “...”En cuanto a los trabajadores de que trata la presente
clausula, el arrendatario no podra despedirlos sin que medie
justa causa para ello...” tal clausula no consagré una ineficacia
del despido si se llegare a producir sin justa causa ni tampoco

el reintegro.

Enlista como pruebas erroneamente apreciadas: el
contrato de trabajo suscrito con GLG S.A. (f1.288), carta de

despido (fls. 67 a 70), el de arrendamiento suscrito entre GLG
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S.A. y Falabella de Colombia (fls. 41 a 65), la relacion de
trabajadores GLG S.A. cuyos contratos fueron sustituidos a
Falabella de Colombia S.A. (fl. 66), la liquidacion de salarios
y prestaciones sociales (fl. 253), y la certificacion expedida

por Bancolombia (fls. 94 a 97).

Argumenta que no hay inconformidad con la valoracion
que hizo el ad quem de la documental que aprecio a proposito
de la inexistencia de las razones invocadas para el despido;
es decir, acepta que el contrato de trabajo termino sin justa
causa. Dice que la inconformidad radica en la valoracion del
texto contractual laboral (fl. 288), el contrato de
arrendamiento suscrito entre GLG S.A. y Falabella de
Colombia S.A. (fls. 41 a 66) y su anexo, incorporado al

contrato de trabajo por la sustitucion patronal.

Sostiene que los errores evidentes de hecho, se
expresan en la sentencia acusada, pues estim6 que la
ausencia de duda de que la demandante pertenecia al grupo
de trabajadores que se hallaban vinculados a GLG S.A.,
antes del arrendamiento a Falabella, generd que la accionada
asumiera la obligacion de no despedirla sin justa causa y, en
consecuencia, declar6 ineficaz el despido, con el pago de los
salarios, las prestaciones y las vacaciones. Agrega que si
hubiera apreciado correctamente la documental del folio 49,

habria leido la clausula en su contenido real.

Asegura que la regulacion contenida en el contrato de
arrendamiento de GLG S.A. y Falabella de Colombia S.A. (fl.

49), no expresa nada mas que lo que aparece en el mismo,
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esto es que «En cuanto a los trabajadores de que trata la
presente clausula, el ARRENDATARIO no podra despedirlos sin
que medie justa causa para ello»; en consecuencia, dice, el
Tribunal se equivoco en tanto concluyo que si no se habia
demostrado la justa causa, la terminacion era ineficaz y
procedia el reintegro que, si hubiera interpretado
correctamente la clausula, habria confirmado la sancion
economica por el despido.

VII. SEGUNDO CARGO

Expone que la violacion directa, en la modalidad de
infraccion directa, del articulo 28 de la Ley 789 de 2002, dio
lugar a la aplicacion indebida de los articulos 8, numeral 5,
del Decreto 2351 de 19635; 6 y 99 de la Ley 50 de 1990; 25,
39, 43, 55, 61 62, 64, 65, 67 a 70, 149, 150, 186 a 193, 249
y 306 del Codigo Sustantivo del Trabajo; 1, 3, 10 a 13, 15,
17, 18, 20, 22, 23, 152, 153, 155, 157 y 159 de la Ley 100
de 1993; 2 del Decreto 1373 de 1966, reglamentario del
numeral 9, literal a) del articulo 7 del Decreto — Ley 2351 de
1965; 1602 del Codigo Civil y, 29 y 53 de la Constitucion

Politica.

Arguye que la violacion de la ley sustancial quedo
expresada al considerar que ante la carencia de prueba de la
causal invocada, el despido se tornd ineficaz y, en
consecuencia, dispuso el retorno de la actora al cargo que
desempenaba, junto con el pago de salarios, prestaciones
sociales y vacaciones dejadas de percibir desde el despido;
con ello, afirma, el juzgador de alzada ignoro el articulo 28

de la Ley 789 de 2002, que consagra la indemnizacion por

10
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lucro cesante y dano emergente, conforme la tabla alli

contenida, que era la norma aplicable.

Aduce que la pretermision del articulo 28 de la Ley 789
de 2002, produjo aplicacion indebida del articulo 8, numeral
S del Decreto 2351 de 1965 y el paragrafo transitorio del 6
de la Ley 50 de 1990, en tanto no establecen la ineficacia del
despido y si bien, disponen la accion de reintegro, exigen
como requisito cumplir 10 anos de servicio al momento de
entrar en vigencia dicha ley, condicion que tampoco se

cumple.

Asevera que la ineficacia constituye un evento
excepcional en la legislacion laboral colombiana, para casos
en que la trabajadora es despedida dentro del periodo de
embarazo o dentro de los 3 meses posteriores al parto, con
efectos similares el fuero sindical o el reintegro por despido

después de 10 anos de servicio.

En consecuencia, considera que el Tribunal extralimito
la vigencia del numeral 5 del articulo 8 del Decreto 2351 de
1965, asi como el paragrafo transitorio del articulo 6 de la
Ley 50 de 1990, que no rigieron la relacion laboral entre la
demandante y Falabella de Colombia S.A., en la cual el
despido no podia tener otra consecuencia que el pago de la
indemnizacion contenida en el articulo 28 de la Ley 789 de

2002.

VIII. REPLICA

11

SCLAJPT-10 V.00



Radicacién n.° 66382

Argumenta que la censura se equivoco al considerar
que el fallo se soporté en el numeral S del articulo 8 del
Decreto 2351 de 1965; en tanto es claro que el mismo se
fundo en el articulo 1602 del Codigo Civil, como se evidencia
en el texto de la sentencia que trascribe y, por ello, debio
plantear el cargo con fundamento en esta norma, que no con
base en la que incluyo6 en la proposicion juridica; el ad quem
estimo viable el reintegro de la actora, al tomar como puntal
el acuerdo entre GLG S.A. y Falabella de Colombia S.A., que
constituye ley para las partes en los términos del articulo
1602 del Codigo Civil, en manera alguna el numeral 5 del
articulo 8 del Decreto 2351 de 1965, ni el 6 de la Ley 50 de
1990.

Arguye que el Tribunal no incurrié6 en ninguin yerro
factico con el caracter de manifiesto y evidente, capaz de
quebrar el fallo gravado, dado que la valoracion del contrato
de arrendamiento suscrito, fue seria y objetiva, pues en
verdad, a la luz del articulo 1602, la enjuiciada se
comprometio a no despedirla sin una justa causa y el

resultado de su inobservancia es la nulidad o ineficacia.

IX. CONSIDERACIONES

Si bien la réplica pretende que no haber enfocado el
ataque por aplicacion indebida del articulo 1602 del Codigo
Civil, constituye una deficiencia en la técnica del recurso, ello
no es propiamente un desatino relevante, sino mas bien un

enfoque sobre el tema a discernir.
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No existe discusion en torno a los extremos temporales
de la relacion laboral, que el despido fue injusto, ni que la
actora formaba parte de los trabajadores beneficiarios de la
clausula del contrato suscrito entre GLG S.A. y Falabella de

Colombia S.A.

El Tribunal consideré que entre Falabella de Colombia
S.A.y GLG S.A. convinieron que «En cuanto a los trabajadores
de que trata la presente clausula, el ARRENDATARIO no podra
despedirlos sin que medie justa causa para ello», que dicho
acuerdo constituye ley para las partes, de suerte que una vez
opero el cambio de empleador, paso a integrar el contrato de
trabajo. Igualmente, que entre los trabajadores beneficiarios
se hallaba la actora y que como no se respeto dicha
regulacion, el despido se tornoé en ineficaz y en consecuencia
resultaba procedente el reintegro, que es incompatible con la
indemnizacion por terminacion de la relacion y la
indemnizacion moratoria, por cuanto estas solo proceden

ante la terminacion del vinculo laboral.

El problema a resolver consiste en dilucidar si el
Tribunal se equivoco ostensiblemente al dar por demostrado,
sin estarlo, que la inobservancia del convenio sobre
estabilidad estipulado en el contrato suscrito entre GLG S.A.
y Falabella de Colombia S.A., generaba la nulidad o ineficacia
del despido; adicionalmente, establecer si incurrié en la

omision del articulo 28 de la Ley 789 de 2002 y, en
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consecuencia, aplico indebidamente el numeral 5 del articulo

8 del Decreto 2351 de 1965 y 6 de la Ley 50 de 1990.

A juicio de la Sala, la lectura de la clausula de marras
no ofrece duda de que se limito a disponer que los
trabajadores de planta directamente relacionados en la
operacion del establecimiento de comercio, no serian
despedidos por la arrendataria Falabella de Colombia S.A., a
no ser que mediara una justa causa para ello. Como se
observa, se trata de una obligacion clara y pura de
abstenerse de realizar una conducta, acerca de la cual no
existe ninguna controversia, pues el ad quem no dijo en la
sentencia gravada, que el texto se refiriera expresamente a la
ineficacia o al reintegro, sino que lo dedujo del articulo 1602
del Codigo Civil, en la medida en que dispone que lo pactado
por los contratantes, constituye ley para las partes y no

resulta licito abstraerse de su cumplimiento.

Es cierto que la clausula no senala que la consecuencia
de la inobservancia sea la ineficacia o el reintegro, pero
tampoco dice que el despido de un trabajador beneficiario de
la misma, lleve a la aplicacion de la tabla de indemnizacion,
menos si se trata de la vulneracion de una prohibicion

expresa.

Resulta relevante senalar que el mismo contrato de
arrendamiento, a continuacion de la clausula que ocupa la

discusion de la Sala, dispone:

14
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3.14.4. Al termino del contrato EL ARRENDADOR igualmente
restituirad al ARRENDADOR con el establecimiento de comercio, la
totalidad de los empleados relacionados con dicho
establecimiento, bajo la modalidad de sustitucion patronal (...).

El espiritu de las partes no es otro que conservarle al
arrendador el personal que laboraba en el establecimiento de
comercio, lo cual ratifica, que la lectura que hizo el Tribunal
de la disposicion contractual no fue desacertada, pues la
intencion que encierra la obligacion, es la de permanencia de
los trabajadores beneficiarios de esa estabilidad durante la
vigencia del contrato de arrendamiento.

Si la obligacion del arrendador a la terminacion del
contrato de arrendamiento es la restitucion de todos los
empleados, resulta incompatible con dicha regulacion, la
aplicacion del articulo 28 de la Ley 789 de 2002, pues ello

consolida el incumplimiento del compromiso.

El Tribunal dio una lectura de la clausula, que
acompanada de la consideracion sobre el articulo 1602 del
Codigo Civil, es razonable, por lo cual queda fuera del alcance
de la Corte el analisis sobre el texto para establecer el
verdadero sentido del mismo, pues al no tratarse de normas
de alcance nacional, se debera respetar la valoracion de la
regulacion de estabilidad, salvo que la lectura de la misma

sea manifiestamente irracional o absurda.

La Corte, es respetuosa de la facultad que el articulo 61
del Codigo Procesal del Trabajo entrega a los jueces, segun la
cual no estan sometidos a tarifa legal de pruebas y podran

formar su criterio, inspirandose en principios cientificos en
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la critica de la prueba, en consecuencia, la apreciacion que
hizo el Tribunal del documento contentivo de la clausula, no
es susceptible de cuestionamiento en tanto el entendimiento
de la misma, no constituye un error de hecho garrafal y

manifiesto, lo que no sucede.

De otra parte, la sentencia gravada no se soporto
juridicamente en el numeral 5 del articulo 8 del Decreto 2351
de 1965, ni tampoco en el 6 de la Ley 50 de 1990, en tanto
no hizo referencia alguna a la antigliedad para efectos de
declarar la ineficacia del despido y dispensar la orden de
reintegro; simplemente asumio la lectura de la clausula y
ante la inobservancia por parte de la demandada, dio
aplicacion al articulo 1602 del Codigo Civil y resalté en el
fallo, la obligatoriedad de los compromisos contraidos por los

contratantes.

Tampoco se trata de la omision del articulo 28 de la Ley
789 de 2002, dado en la clausula no se ordena que en caso
de inobservancia de la misma, se deba recurrir a la tabla de
indemnizacion, pues resultaria inane el texto contractual.
Sobre un tema similar, la Corte en sentencia CSJ SL, 5 oct.

1998, rad. 11017, ilustro:

Por eso cuando el articulo 25 establece la prohibicion legal expresa
de despedir sin justa causa comprobada a los trabajadores [...], el
efecto no puede ser la indemnizacion, pues se estaria frente a la
repeticion del resultado previsto en la disposicién consagrada en
el articulo 8°, lo que resulta a todas luces impropio, por lo que debe
interpretarse la norma de manera que produzca un resultado
diferente, que corresponde al expresado anteriormente de no
producir la decisién patronal el efecto natural de todo despido, aun
injusto, que es la terminacion del contrato.
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En consecuencia, la lectura dada por el Tribunal a la
clausula pactada entre GLG S.A. y Falabella de Colombia
S.A., no resulta absurda, ni constituye un error manifiesto y
tampoco pretirio el articulo 28 de la Ley 789 de 2003, ni
aplico indebidamente el numeral 5 del articulo 8 del Decreto

2351 de 1965, ni el 6 de la Ley 50 de 1990.

De lo que viene de decirse, los cargos no prosperan y se
imponen costas a cargo del recurrente, con inclusion de
$8.000.000 a titulo de agencias en derecho. Apliquese el
articulo 366-6 del Codigo General del Proceso.

X.DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA Ila
sentencia proferida por el Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C., el 17 de septiembre de
2013, dentro del proceso ordinario laboral seguido por LUZ
ANGELA FONSECA ESPINOSA contra FALABELLA DE
COLOMBIA S.A.

Costas como se dijo en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
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DONALD JOSE DIX PONNEFZ

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

JORGE PRADA SANCHEZ
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