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La Corte decide el recurso de casacion interpuesto por
CARLOS ARTURO RIVEROS GRIMALDO contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cuacuta, el 3 de abril de
2013, en el proceso ordinario laboral que el recurrente
adelanta contra PROACTIVA ORIENTE S.A. ESP y
solidariamente contra SERTEMPO CALI S.A. y SERVICIOS
TEMPORALES S.A. TEMPORAL S.A.

I. ANTECEDENTES

Carlos Arturo Riveros Grimaldo presenté demanda

ordinaria laboral contra Proactiva Oriente S.A ESP y

solidariamente contra Sertempo Cali S.A., Servicios
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Temporales S.A. Temporal S.A., Cooperativa de Trabajo
Asociado Colombia Amiga y la Precooperativa de Trabajo
Asociado Proactivos, para que se declare que existid una
vinculacion laboral mediante un contrato realidad con
Proactiva Oriente S.A.; que se desempeno como conductor
en los sectores ordenados por la accionada; la terminacion
del contrato de trabajo fue sin justa causa por parte del
empleador; que las empresas Sertempo Cali S. A y Temporal
S.A. fueron intermediarias de la vinculaciéon laboral; la
Cooperativa de Trabajo Asociado de Colombia Amiga y
Precooperativa de Trabajo Asociado Proactivos actuaron
«disfrazadamente como temporales» y fueron intermediarias

en la vinculacion laboral.

Asi mismo, se declare que Sertempo Cali S. A.,
Temporal S. A., Cooperativa de Trabajo Asociado de
Colombia Amiga y Precooperativa de Trabajo Asociado
Proactivos Asociados son solidariamente responsables por
las acreencias laborales adeudadas; las intermediarias se
«wapropiaron de parte del salario del actor» e igualmente que
al trabajador se le debio cancelar el salario estipulado en la
propuesta de concesion por parte de la empleadora. De
igual manera, solicitdo que se declare que la Precooperativa
de Trabajadores Asociados Proactivos Asociados era un ente

ficticio sin registro ante las autoridades competentes.

Como consecuencia, condene solidariamente a las
mencionadas empresas a pagar: (i) los salarios dejados de
percibir desde su vinculacion hasta la finalizacion del

contrato de concesion; (ii) diferencia salarial entre el salario
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estipulado en las clausulas de la propuesta de concesion
con el salario pagado; (iit) la diferencia salarial entre el
salario recibido por el trabajador con el salario pagado a las
intermediarias; (iv) prestaciones sociales; (v) seguridad
social; (vi) horas extras y festivos; (vii) cesantias, intereses a
la cesantias desde el ano 2003 hasta el 2008 y su prorroga;
(viii) primas y vacaciones desde el 2003 hasta el 2008; (ix)
aportes a pension desde el 2003 hasta el 2008; (x) sancion
moratoria por no consignacion de las cesantias; (xi)
indemnizacion moratoria por el no pago de prestaciones e
indemnizaciones, perjuicios o los intereses moratorios e
indexacion; (xii) perjuicios morales; (xiii) lo que resulte ultra

y extra petita, la indexacion y las costas.

Fundamento6 sus peticiones en que el 8 de noviembre
del 2000 se celebr6é una concesion entre el Municipio de
San José de Cucuta y la empresa Proactiva Oriente S. A.
E.S.P., con el objetivo de asignarle a esta ultima la funcion
de recoger, transportar, almacenar y limpiar las areas

publicas de residuos soélidos urbanos.

Senalo que Proactiva S.A. E.S.P, como usuaria,
contraté a la temporal Sertempo Cali S. A. para el envio de
trabajadores en mision para suplir las necesidades. La
relacion laboral se dio sin solucion de continuidad,
desempenandose como conductor, desde el 9 de noviembre
del 2000 con Sertempo Cali y termino el 15 junio de 2007
con la Cooperativa Amiga, data en la cual fue despedido sin

justa causa.
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Senalo que de acuerdo a la Ley 50 de 1990, Decretos
24 de 1998 y 2879 de 2004, el 9 de noviembre de 2001 dejo
de ser un empleado en mision y paso a ser un empleado de
planta de Proactiva con el «mismo contrato de obra o labor

determinada» hasta la fecha de su despido sin justa causa.

El 8 de noviembre de 2002 la empresa Proactiva S.A.
lo vinculé a la empresa Temporal S.A., a través de un
muevo contrato ilicito o ilegal en misiérr que tuvo una
duracion hasta el 7 agosto de 2003, por lo tanto, el vinculo
con las dos temporales llego a los 34 meses sin solucion de

continuidad.

Indico que el 8 agosto de 2003 lo «obligan» a afiliarse a
una nueva intermediaria -Precooperativa de Trabajo
Asociado Proactivos Asociado -, con las mismas condiciones
laborales, relacion que culminoé el 30 abril de 2004, cuando
ya era trabajador de Proactiva S.A.; durante ese tiempo se le
disminuyo el salario y no le pagaron horas extras, cesantias

y demas prestaciones sociales.

Resalto que la referida precooperativa operaba sin
licencia ni autorizacion legal, razéon por la cual era
empleado directo de Proactiva, ya que ésta tenia
conocimiento de esas irregularidades. Por lo anterior, la
empresa Proactiva Oriente S. A. traslado sus trabajadores a
la Cooperativa Amiga y por intermedio de ella pagaba los
sueldos a sus trabajadores. Senalé que en la realidad
ostentaba la calidad de trabajador permanente dado que, el

cargo de conductor no era temporal.
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Aseguré6 que estuvo vinculado a través de la
cooperativa desde el 1 mayo de 2004 hasta el 25 junio de
2007, data en que fue despedido sin justa causa. Agrego
que la precooperativa y la cooperativa no le cancelaron las
cesantias, y el salario era inferior al que devengaba con las

temporales.

Dijo que no se cancelaron ni consignaron las
cesantias, horas extras, festivos, primas, vacaciones,
aportes a pension desde el ano 2003 hasta el ano 2007 y
precis6 que las condiciones laborales durante tal lapso
fueron las mismas, esto es, con el mismo empleador, jefe

inmediato, cargo y funciones (f.° 78 a 90).

Al dar respuesta a la demanda la empresa Temporal
S.A. se opuso a la totalidad de las pretensiones; en cuanto a
los hechos acepté lo manifestado en cuanto a las funciones
de Proactiva Oriente S.A., que los trabajadores que debio
enviar en mision ocupaban los cargos de conductor,
tripulante y operario de barrido; los trabajadores estaban
bajo subordinacion del Ingeniero Javier Zambrano, quien es
empleado de Proactiva S. A., pues asi lo informaron los
propios empleados; asi mismo, aceptdé que el demandante
inici6é labores el 8 de noviembre de 2002, pero aclaré que la
referencia a la ilicitud del contrato son apreciaciones

«temerarias y malintencionadas.

Frente a los restantes, dijo no ser ciertos, no constarle
o no corresponder a hechos. En su defensa adujo que el

contrato de trabajo terminé por expiracion del plazo fijo el 6
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de agosto de 2003, que actud conforme a la Ley 50 de 1990
pues el trabajador se mantuvo en mision menos de los 12
meses y que pagoé todas las acreencias laborales. Propuso
como excepciones las de falta de soporte juridico sustancial,

prescripcion y cobro de lo no debido (f.° 130 a 134).

A su turno, la Empresa Proactiva Oriente S. A. ESP se
opuso a la totalidad de las pretensiones; en cuanto a los
hechos acepté que el cargo que desempenaba el actor era el
de conductor y que actualmente lo desempena otra
persona. Adujo que el ingeniero Javier Zambrano labora a
su servicio, pero aclar6 que no ostenta el rango de jefe
inmediato y que el demandante dependia directamente de la
empresa de servicios temporales. Frente a los restantes, los

nego o dijo no constarle.

En su defensa manifest6 que no tuvo vinculo laboral
con el promotor del proceso y que este se encontraba bajo el
régimen propio de la legislacion cooperativa, ya que era
asociado de la Cooperativa de Trabajo Asociado Amiga y que
siempre sostuvo vinculo laboral con las empresas que
hacen parte en el presente litigio. Ademas, indicé que los
conceptos reclamados por el accionante ya habian sido
cancelados en su debida oportunidad por las empleadoras.
Propuso como excepciones las de carencia del derecho e
inexistencia de la obligacion, pago y cobro de lo no debido,
prescripcion, buena fe, compensacion (f.° 172 a 185). La
referida empresa llamo en garantia a la Cooperativa de

Trabajo Asociado Sion Copesion Ltda. (f.° 186).
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Por otro lado, la sociedad Sertempo Cali S. A., se
opuso a la totalidad de las pretensiones; en cuanto a los
hechos aceptd que Proactiva S. A. contratdé sus servicios
como temporal y que esa relacion culminé el 7 noviembre
de 2002; aclaro que el demandante labor6é para Sertempo
Cali S.A. desde el 9 de noviembre de 2000 hasta el 30
noviembre de 2001 y del 22 de diciembre de 2001 al 7 de
noviembre de 2002. Frente a los restantes dijo no constarle

0 no ser ciertos.

En su defensa, manifestdo que la razon por la que se
contrata empleados en mision, como es el caso del
accionante, es por los requerimientos especificos de la
empresa usuaria Proactiva Oriente S.A. para el periodo en
que el trabajador presto sus servicios. Aclaré que se realizo
el pago de las acreencias laborales correspondientes al
momento en que se causaron. Formulo las excepciones de

prescripcion, peticion de lo no debido y pago.

Mediante auto del 31 de marzo de 2009, el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, dispuso continuar
el tramite con las partes ya notificadas y con prescindencia
de las demandadas Precooperativa de Trabajo Asociado
Proactivos Asociados y Cooperativa de Trabajo Asociado de
Colombia Amiga. Lo anterior, dado que no se llevo acabo
gestion alguna para notificacion a dichas sociedades (f.°

239).
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Laboral Adjunto de Descongestion del
Circuito de Cucuta, mediante sentencia del 14 diciembre

del 2012, resolvio:

PRIMERO: ABSOLVER a lIlas empresas PROACTIVA
ORIENTE S. A., a la empresa SERVICIOS TEMPORALES
PROFESIONALES SERTEMPO CALI S. A., y a SERVICIOS
TEMPORALES S. A. TEMPORAL S. A., de todas y cada una
de las pretensiones incoadas en su contra por el senor
CARLOS ARTURO RIVEROS GRIMALDO, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Declarar que no hay lugar a hacer
pronunciamiento alguno respecto de las excepciones
propuestas por las demandadas.

TERCERO: CONDENAR en costas al demandante CARLOS
ARTURO RIVEROS GRIMALDO y a favor de las demandadas
PROACTIVA ORIENTE S. A ESP.,, SERVICIOS
TEMPORALES PROFESIONALES SERTEMPO CALI S. A. y
Servicios TEMPORALES S. A. TEMPORAL S. A., para lo
cual se fijan como agencias en derecho la suma de
QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS PESOS ($
566.700.00), conforme se encuentra estipulado en el acuerdo
1887 de 2003.

CUARTO: ORDENAR se consulte la presente providencia con
el superior en caso de no ser apelada, de conformidad con la
preceptiva contenida en el articulo 69 del C.P.T. Y S.S

(negrillas del texto original) (f.° 461 a 476).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala de Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta, a través de la sentencia del 22 marzo

2013, resolvio:

PRIMERO: CONFIRMAR la parte resolutiva de la sentencia
objeto de alzada proferida por el serior Juez Laboral Adjunto
de Descongestion del Circuito de Cucuta el dia (14) de
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diciembre de dos mil doce (2012) ACLARANDO que se
demostré la existencia de un (1) contrato de trabajo
ininterrumpido a término indefinido entre el serior CARLOS
ARTURO RIVEROS GRIMALDO y la empresa PROACTIVA
ORIENTE S. A. E.S.P desde el nueve (9) de noviembre de dos
mil (2000) hasta el siete (7) de agosto de dos mil tres (2003),
ante la ineficacia de los contratos celebrados entre
SERTEMPO CALI S. A.,, TEMPORAL S.A. y el demandante
aunque prosperé en forma integra la excepcion de prescripcion
propuesta por las demandadas PROACTIVA ORIENTE S. A.
E.S.P, SERTEMPO CALI S. A. y TEMPORAL S. A. de todos los
derechos laborales causados en favor del actor por el periodo
antes mencionado, MODIFICANDOLA en el sentido de
ORDENAR a PROACTIVA ORIENTE S. A. y solidariamente a
SERTEMPO CALI S.A y TEMPORAL S. A. el pago de los
aportes a la seguridad social para pensién segun el lapso que
fue reconocida la existencia de la relacion laboral, con
fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia si para cumplir lo aqui ordenado fuere menester
pagar los aportes para salud por lo mismo lapso le
correspondera a los demandados antes citados cubrir el
importe de tales aportes, conforme a las motivaciones
presentes en el fallo.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el
Tribunal preciso los problemas juridicos a resolver: (i) la
existencia de contrato de realidad entre el demandante y la
sociedad Proactiva S. A. en solidaridad con las empresas
Sertempo Cali S. A. y Temporal S. Ay, (ii) en caso de existir
un contrato de realidad, determinar el derecho al pago de
las prestaciones sociales y demas derechos legales

invocados en la demanda inicial.

Indic6 que, como estaba acreditada la prestacion del
servicio del demandante a la empresa Proactiva Oriente S.
A. ESP, en el cargo de conductor, de acuerdo al contrato de
concesion n.° 0617 suscrito entre la Alcaldia de Municipio
de San José de Cucuta y sociedad mencionada, operaba el
articulo 24 del CST que consagra la presuncion de

existencia del contrato de trabajo, el cual, no dejaba de
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serlo por el nombre que se le de ni las condiciones
peculiares del empleador, conforme lo estipula el articulo 23

del CST para los trabajadores particulares.

Adujo que de acuerdo al contrato de concesion
suscrito entre el Municipio de San José de Cucuta y la
empresa Proactiva Oriente S.A. era responsabilidad de la
empresa concesionaria suministrar y vincular de manera
directa al personal que se requeria para el cumplimiento de
las obligaciones contraidas con el contrato de concesion y el
pago de las acreencias laborales que hayan surgido con los
trabajadores, pues debia ejecutarlo disponiendo de sus
propios medios y contratando a los trabajadores bajo su
unica y exclusiva responsabilidad, resultando una cuestion
independiente que Proactiva S. A. hubiese difrazado la
forma de contratacion del personal que prestdo sus servicios
mediante los servicios de simples intermediarias como lo

son las empresas temporales demandadas.

Senalo que se allegd un contrato de prestacion de
servicios de fecha 8 noviembre del ano 2001 suscrito entre
Sertempo Cali S. A. y la empresa Proactiva S. A. con
duracion de un ano prorrogado por otro periodo igual; que
existian dos contratos de obra o labor suscritos entre
Sertempo Cali S. A. y el actor los dias 9 noviembre de 2000
y 22 diciembre de 2002, pero que este ultimo se debia
entender que fue suscrito en el ano 2001 por cuanto fue
acordado como fecha iniciacion el 22 de diciembre de dicho

ano.

10
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Preciso6 que el primer contrato por duracion o
ejecucion de obra suscrito por el demandante con Sertempo
Cali S. A. el dia 9 noviembre de 2000 permanecio vigente
hasta el 21 diciembre de 2001 y nuevamente fue contratado
el 22 de diciembre 2001 hasta el 7 noviembre del 2002.
Luego, fue contratado por la empresa Temporal S. A. por el
término inicial de tres meses a partir del 8 de noviembre de
2002 hasta el 7 de agosto de 2003, fecha en que fue
terminado por causa legal con el correspondiente preaviso,
como se puede evidenciar con la liquidacion de prestaciones

sociales.

Adujo que la empresa Proactiva S. A. fue contratada
por el municipio de San José de Cucuta para la recoleccion
y transporte de desechos solidos por el término de ocho
anos, por lo tanto, se puede inferir que las labores
desarrolladas por los trabajadores contratados no eran
ocasionales, ademas se probo que el demandante trabajo de
manera continua para Proactiva Oriente S.A. ESP por
intermedio de las temporales Sertempo Cali S.A. y Temporal
Cali S. A. en los periodos ya senalados, por consiguiente, no
se tratdo de un remplazo de algun empleado por motivo de
vacaciones, por cuanto inici6 un cargo nuevo, ademas,
cumplié con el término maximo ya que prestd sus servicios

por mas de 24 meses continuos.
En razon de lo anterior, indic6 que debia declararse la

ilegalidad e ineficacia de las contrataciones suscritas con

las empresas temporales, debido a que estas solo sirvieron

11
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de simples intermediarias para «ocultar la verdadera relacion

de trabajo».

Agregd que tan clara era la ineficacia del contrato
realizado con la empresa de servicios temporales Sertempo
Cali, que el Ministerio de Trabajo, a través de la Direccion
Territorial de Norte de Santander, mediante oficio de 19 de
diciembre de 2012, confirmo6 que ésta no estaba autorizada

para ejercer la prestacion de servicios temporales.

Indico6 que Proactiva S.A. no logro desvirtuar la
presuncion legal de que el vinculo estuvo regido por un
contrato de trabajo, por lo que concluyo que entre el actor y
dicha sociedad existid6 un nexo laboral entre el 9 de

noviembre de 2000 y el 7 de agosto de 2003.

Frente a las Cooperativas de Trabajo Asociado
Colombia Amiga y la Precooperativa de Trabajo Asociado
Proactivos Asociados, no manifesto decision alguna dado

que fueron excluidas del proceso.

En cuanto al segundo problema juridico, adujo que al
haberse terminado el contrato el 7 agosto de 2003, el
promotor del proceso contaba hasta el 7 agosto de 2006
para interponer la demanda respectiva, pero la presento el
17 junio de 2008, por lo que resultdo extemporanea.
Concluyoé que operdo el fenomeno extintivo salvo en lo
referente a los aportes a pension, frente a los cuales no
opera por tratarse de un derecho minimo legal e

irrenunciable.

12
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Finalmente, senalé que «sin perjuicio de lo decidido»
por el fallador de primer grado respecto de la exclusion de la
cooperativa y precooperativa de trabajo, tampoco se
demostro la existencia de relacion laboral de éstas con el
actor, lo que hubiera permitido declararlas solidarias del
pago de los valores reclamados en la demanda, ya que
segun la documental alli allegada (f.° 12 a 18), existié una

relacion de trabajo asociativo.

IV. RECURSO DE CASACION

El recurso fue interpuesto por la parte demandante,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, por lo

que se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

El recurrente pretende que la Corte case la sentencia
impugnada, para que una vez constituido en Tribunal de
instancia, revoque la sentencia de primer grado y, en su
lugar, condene a las accionadas en la forma establecida en

la demanda inicial.

Con tal propoésito formula tres cargos, respecto de los
cuales se presento escrito de réplica por parte de Proactiva
Oriente S.A. ESP y Sertempo S.A. que la Sala procede a

estudiar.

13
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VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia atacada por ser violatoria de la ley
sustancial, por la via indirecta en la modalidad de

aplicacion indebida, de las siguientes normas:

[...] Articulos 6°, 24, 34 (subrogado por el articulo 3° del
Decreto Ley 2351 de 1965), 35, numerales 2° y 3° 64
(Modificado por el articulo 28 de la Ley 789 de 2002), 65
(Modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002), 127
(subrogado por el articulo 14 de la Ley 50 de 1990), 186, 189,
249, 259, 260 y 306 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; 1° y
2° de la Ley 52 de 1975; 71, 72, 77, numerales 3°, 82 y 99
de la Ley 50 de 1990, modificado por el pardgrafo Unico del
articulo 13 del Decreto Reglamentario 24 de 1998; 2° del
Decreto Reglamentario 1707 de 1991, 2° del Decreto
Reglamentario 503 de 1998 y 3° del Decreto 2879 de 2004, en
relacion con los articulos 53 de la Constituciéon Nacional; 19,
43,488 y 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; 1° 11 y 17 de
la Ley 6% de 1945; 1° 2°3° y 20 del Decreto Reglamentario
2127 de 1945; 1° del Decreto 797 de 1949; 27 del Decreto
3118 de 1968; 43 y 51 del Decreto 1848 de 1969; 8% 24, 28,
32 y 45 del Decreto 1945 de 1978; 3°, 4°, 15y 70 de la Ley
769 de 1988; 81 y 92 a 94 de la Ley 50 de 1990; 1y 6 del
Decreto 468 de 1990; 13, numeral 3, del Decreto 24 del988;
6, 8y 20 a 22 del Decreto 4369 de 2006; 3° a 8° del Decreto
4588 de 2006; 177 y 210 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
50, 51, 60, 61, 66 A y 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.

Aduce que el Tribunal cometié los siguientes errores

de hecho:

1) No dar por demostrado, siendo un hecho notorio, que el
servicio de recoleccion de basura y los procesos inherentes al
mismo constituyen una responsabilidad permanente del
Estado y/o del Municipio de Ctcuta, por lo que entonces el
demandante, vinculado por las Empresas de Servicios
Temporales y las Cooperativas de Trabajo Asociado para el
desemperio de dichas tareas y convocadas a este juicio, no
podia ser contratado en forma transitoria ni despedido por
“terminacion de la obra o labor”, menos aun sSi Se tiene en
cuenta que el senior Carlos Arturo Riveros Grimaldo presté
servicios subordinados e ininterrumpidos para la empresa

14



2)

3)

4)

S)
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Proactiva Oriente S. A. entre el 9 de noviembre de 2000 hasta
el 15 junio de 2007.

Dar por demostrado, sin estarlo que la Empresas de Servicios
Temporales convocados al proceso no tenian esa condicion
juridica por carecer de licencias para operar como tales, por lo
que entonces el demandante no tendria la calidad formal de
trabajador en mision sino la de una persona cuya actividad
se derivé de un contrato de naturaleza civil suscrito entre las
citadas sociedades y empresa Oriente S.A., hecho que
también impediria considerarla como trabajador real de esta
ultima empresa.

En subsidio del yerro factico No. 2 no da por demostrado,
estandolo, que atn en la hipdtesis de que las Empresas de
Servicios Temporales convocadas al proceso careciesen de la
licencia correspondiente, habrian operado como tales,
irregularidad que entonces las colocaria en situacion de
intermediarias que ocultaron su condicién y que convertiria al
usuario ficticio, es decir, a Proactiva Oriente S. A., en
verdadero patrono del demandante y a dichas personas en
responsables solidarias de todas las obligaciones laborales
causadas a favor de la parte actora, pero si contaban con
licencia del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social.

No dar demostrado, siendo evidente que la actividad
desarrollada por el senor Carlos Arturo Riveros Grimaldo a
favor de Proactiva Oriente S. A. por cuenta de las empresas
de servicios temporales Sertempo S. A. y Temporal S. A. fue
interrumpida y se cumplié entre el 9 noviembre de 2000 y el 7
agosto de 2003, realidad que infringié el plazo mdximo
previsto en el articulo 77, numeral 3° de la Ley 50 de 1990 y
que por ende obliga a concluir que la empleadora real del
demandante fue la sociedad primeramente mencionada y no
las citadas E.S.T.

Dar por demostrado, en contra de la realidad, que entre
Proactiva Oriente S.A y el senor Carlos Arturo Riveros
Grimaldo no existi6 ninguna relacion de subordinaciéon
juridica en razén de los servicios prestados por el actor en
condiciéon de afiliado de la Precooperativa y cooperativa de
Trabajo Asociado demandadas en este proceso, pues las
citadas sociedades nunca le pagdé salarios ni prestaciones
sociales y también porque la tnica relacién juridica que se
advierte en los autos se expresé en el vinculo entre Proactiva
Oriente S. A. y las mencionadas Cooperativas.

No dar por demostrado, siendo evidente, que Ila
Precooperativa y Cooperativa demandadas fuera de no contar
con la aprobaciéon oficial requerida actuaron como Empresas
temporales sin estar autorizadas para ello al enviar al
demandante a prestar servicios bajo la subordinacion de
Proactiva Oriente S.A. durante el periodo comprendido entre el

15
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8 agosto de 2003 y el 15 junio de 2006, al someterlo a la
prestacion de una jornada de trabajo alli mismo, al hacerlo
laborar con los medios de producciéon, los equipos Yy
herramientas de trabajo de la mencionada Sociedad y al
afiliarla sin siquiera exigirle el curso previo de la formacién en
cooperativismo, realidades todas que entonces hacen que
dicha empresa sea la empleadora real de Carlos Arturo
Riveros Grimaldo.

6) No dar por demostrado, estdndolo, al no pagar los salarios,
prestaciones sociales, e indemnizaciones causadas por el
trabajo y solicitados en la demanda, tanto la beneficiaria
directa de los servicios, es decir, Proactiva Oriente S. A, como
la Precooperativa y Cooperativa de Trabajo Asociado y las
empresas de Servicios Temporales convocadas al proceso
estan obligadas a satisfacer dichos créditos, asi como las
consiguientes indemnizaciones moratorias (Articulo 99 de la
Ley 50 de 1990 y articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo) haber actuado de la mala fe y/o no haber acreditado
en el proceso ninguna razén atendible y/o que demuestre que
su proceder fue honorable.

7) No dar por demostrado, estandolo, que las empresas
Temporales S. A. firmaron contratos de prestacién de servicios
concernientes a suministrar trabajadores en mision con la
usuaria Proactiva Oriente S. A. y en los mismos contratos
establecieron estar operando con resoluciéon del Ministerio del
Trabajo y de la Seguridad Social.

8) Dar por demostrado sin estarlo, que la sentencia del fallo de
17 octubre del 2007 con ponencia del Magistrado Dr.
FRANCISCO RICAURTE GOMEZ, bajo el radicado 19546
condensa la misma posicion de la litis de este proceso del
demandante Carlos Arturo Riveros Grimaldo.

Aduce que lo anterior fue generado por la erronea

apreciacion de:

e La demanda introductoria y la respuesta dada a
la misma por las entidades accionadas (folios
172-187) de Proactiva Oriente S. A. ESP (folios
130-139), Temporal S. A. (199 - 2035) y Sertempo
Cali.
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e Los certificados de constitucion y representacion
legal de las entidades accionadas (folio 195 a

197, 206 a 208, 141 a 144y 102 a 105).

e Los contratos suscritos por Proactiva Oriente S.A.

y las temporales.

Ademas, indica que las siguientes pruebas fueron

dejadas de apreciar:

e Recibos de pago de la Cooperativa de Trabajadores
Asociados de Colombia y la Precooperativa de

Trabajo Asociado Proactivos Asociados.

e Auto #016 del 25 marzo de 2.004 del Ministerio de

la Proteccion Social.

e Constancia expedida por el Ministerio de la
Proteccion Social en el sentido de que la
precooperativa y la cooperativa vinculadas al

proceso no cuentan con reglamentos aprobados.

e La certificacion de la terminacion de la concesion en

noviembre de 2008.

e Liquidaciones finales de salarios y prestaciones del

trabajador.

e Escrito de agradecimiento por parte de Proactiva
Oriente S. A. ESP al demandante con fecha del 18
julio de 2006 y escrito de bonificacion por parte de

la misma empresa.
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e Oficio a la Superintendencia de Economia Solidaria
de que la precooperativa de trabajadores asociados
opero entre el 08 agosto de 2003 y fue liquidada por

no contar con autorizacion legal (folios 269-272).

e La certificacion de que la concesion de Proactiva
Oriente con el municipio fenece en noviembre del

2008 y no hubo renovacion.

e Los contratos de prestacion de servicios para enviar
trabajadores en mision entre Proactiva y la
Cooperativa Colombia Amiga y los contratos de
prestacion de servicios para enviar trabajadores en
mision entre Proactiva y la empresa temporal

Sertempo Cali.

e Contrato de concesion entre el Municipio de Cucuta

y Proactiva.
e Contrato de la temporal con el demandante.
e Terminaciones de los contratos con la temporal.

e El interrogatorio absuelto por el representante legal

de Proactiva Oriente S. A.

e El interrogatorio absuelto por el representante legal

de Temporal S. A.

e Declaracion de «a testigo».

El censor, en la demostracion del cargo, senala que la
recoleccion y el transporte de los desechos solidos en las

areas publicas estan en cabeza del Estado, por lo tanto, es
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una realidad que por «ser conocida constituye un hecho
notorio» y, por ende, que el Tribunal debia reconocer los

derechos debatidos, pero no lo hizo.

De igual manera aduce que el aseo esta a cargo del
Estado y es una actividad permanente, por lo que los
trabajadores que prestan servicios en tales temporales no
pueden ser «temporales, provisionales o transitorios». Asi, el
Tribunal paso por alto tal hecho notorio y aceptdé que los
trabajadores responsables del mantenimiento de limpieza
de la ciudad de Cucuta pueden ser «suministrados por las
empresas temporales y por las cooperativas de trabajo

asociador.

De igual manera, si el juzgador hubiese apreciado el
contrato de concesion, habria encontrado que el plazo
inicial contemplado alli es suficientemente indicativo de que
la labor de aseo del espacio publico es «ndefinida en el
tiempo», pues se pacto el término de ocho (8) anos para
prestar el servicio, por lo que la recoleccion de basuras
implica un esfuerzo que no puede satisfacerse por
trabajadores en mision ni por trabajadores de asociaciones

cooperativas.

Dice que, de no haber cometido el error «cmonumental,
el Colegiado habria llegado a la deduccion de que «el serior
Carlos Riveros solo pudo trabajar con su empleadora
natural, es decir, con la demandada Proactiva Oriente S.A.
y jamas con las empresas de servicios temporales o las

cooperativas de trabajo asociado, vinculadas solo para
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distorsionar la realidad. Ademas, si hubiese apreciado las
pruebas dejadas de considerar y no hubiera valorado
equivocadamente las denunciadas, habria encontrado que
prestd servicios ininterrumpidos a favor de Proactiva
Oriente S.A. entre el 9 de noviembre de 2000 y sin solucion

de continuidad hasta el 15 de junio de 2007.

Argumenta que con la demanda inicial se allego
constancia del Ministerio respecto de que la cooperativa y
precooperativa de trabajo asociado, no contaban con la
aprobacion de los reglamentos e insiste en que se demostro
que presto servicios entre el 9 de noviembre de 2000 y
hasta el 15 de junio de 2007, lo que le hubiera permitido
percatarse de una verdadera relacion laboral, ya que
Tribunal so6lo tuvo la calidad formal de trabajador en
mision, pero en realidad fue trabajador de la empresa
Proactiva Oriente S.A; verdad que se desprende del tiempo
que laboro al servicio de la misma y de la relacion de

subordinacion que mantuvo con ella.

Agrega que el Tribunal no tuvo en cuenta el
documento enviado por Proactiva al actor el 18 de julio de
2006, en el cual se corroboré que el vinculo no habia
culminado para el ano 2006, razéon por la que era un hecho
notorio que la prestacion no podia haber operado sino a
partir del 15 de junio de 2007. Indica que las empresas de
servicios temporales, la cooperativa y la precooperativa
actuaron como patronos aparentes siendo verdadera

empleadora la sociedad Proactiva del Oriente.
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Arguye que juez colegiado paso por alto que el actor
presto servicios de forma ininterrumpida entre el 9 de
noviembre de 2000 y el 15 de junio de 2007, con lo que
infringio el plazo maximo previsto en el articulo 77, numeral
3, de la Ley 50 de 1990. Sostiene que todas las pruebas del
proceso, especialmente las contestaciones de la demanda,
certificados de representacion legal de las demandadas,
contratos suscritos entre las demandadas, dan cuenta que
el actor fue un aparente trabajador en mision durante
periodos que superaron el maximo permitido, lo que de
haberse advertido habria llevado a concluir que era
trabajador directo y dependiente de la empresa que fungio

como usuaria.

Indica que en el interrogatorio de parte de Proactiva
Oriente S.A. ESP el representante legal fue evasivo, lo que
pone de manifiesto una conducta «oscura» y que hace
presumir que los hechos aducidos por la actora son ciertos,
conclusion a la que se llega al revisar el interrogatorio de

parte de la empresa Temporal S.A.

Dice que el hecho que Proactiva no le pagara al actor
los salarios o las prestaciones directamente, no implica que
la precooperativa o la cooperativa no fueran intermediarias
y no hubieran violado las normas que les impedia
suministrar mano de obra temporal o remitir trabajadores
en mision. Aduce que el demandante ingres6 a la
cooperativa y precooperativa sin haber realizado el curso de
cooperativismo, que el interrogatorio rendido por el

representante legal del verdadero empleador fue evasivo y
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que de haberse revisado el contrato de concesion habria
encontrado que el plazo inicial es indicativo de que el aseo
del espacio publico es una responsabilidad indefinida en el

tiempo.

Sostiene que si el ad quem hubiera tenido en cuenta la
constancia expedida por el Ministerio de la Proteccion Social
en el sentido que la precooperativa y cooperativa vinculadas
al proceso no contaban con reglamentos aprobados ni
inscripcion en la Superintendencia de Economia Solidaria,
hubiera descalificado el proceder de tales entidades y
hubiera hecho prevalecer la realidad, ya que conforme al
articulo 7 del Decreto 4588 de 2006 para efectos de su
reconocimiento y funcionamiento deben cumplir con los

requisitos previstos en el articulo 15 de tal normativa.

Insiste en que el accionante labor6 desde el 9 de
noviembre de 2000 hasta el 15 de junio de 2007, lo cual se
corrobora con las constancias expedidas por los fondos de
pensiones y cesantias, certificacion de terminacion de la
concesion, liquidaciones definitivas, escrito de
agradecimiento de Proactiva, escrito de bonificacion, oficio
de la Superintendencia de Economia Solidaria de que la
precooperativa opero entre el 8 de agosto del 2003 y que fue
liquidada por no contar con autorizacion legal; contratos de
prestacion de servicios entre Proactiva y la cooperativa y las
temporales, contrato de concesion, interrogatorio absuelto
por el representante de la verdadera empleadora, la

temporal y los testimonios.
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Dice que aprovecharse de un trabajador para forzarlo
a ingresar a una cooperativa y privarlo de las prestaciones
sociales es un acto que constituye un comportamiento de
mala fe. En su criterio, no existe ninguna razon atendible
desde el punto de vista factico y juridico que permita inferir
que las llamadas a juicio actuaron con el convencimiento
sincero de estar obrando bien. Por el contrario, las pruebas
practicadas revelan la mala intencion de la demandada y su

interés de socavar los derechos del accionante.

Indica que de los certificados de existencia y
representacion legal se observa que las empresas Sertempo
Cali y Temporal S.A. no cuentan con autorizacion para
actuar como empresas de servicios temporales y conforme a
los contratos de prestaciones de servicios, éstas se
obligaron a suministrar al contratista personal en mision

para la recoleccion de residuos soélidos domiciliarios.

VII. REPLICA

Sertempo Cali S.A. para oponerse al cargo, aduce que
mantuvo una relacion con el actor como empleado en
mision en dos ocasiones interrumpidas durante el tiempo
que dur6 el contrato comercial. Sin embargo, el
demandante dejo transcurrir seis anos sin presentar
objecion al cumplimiento que en su momento efectud la

empresa.

Indica que el analisis de las empresas con las cuales

Proactiva Oriente realizO acuerdos comerciales, tiene
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diversa condicion juridica. Por eso, no es procedente que se
generalice la temporalidad, en razon a que cada contrato
que suscribio aquella para efecto del servicio, es individual
y autonomo, por lo que no puede ser incluida en una
continuidad que no se genero, y en la que actuo en el marco
de su condicion juridica con la normativa civil y cumpliendo

las disposiciones que la cobijaban.

Agrega que aducir que actud con incumplimiento y
falta de buena fe es un desconocimiento de la realidad
procesal y de valoracion adecuada de las probanzas
aportadas, con relacion a la obligacion individual que le
compete, pues en momento alguno tuvo relacion con las
otras entidades con las que contratéo Proactiva Oriente la
prestacion del servicio, desconociendo las condiciones de
tiempo, modo y lugar, posteriores al 7 de noviembre de
2002, fecha en la cual terminé la relaciéon contractual

comercial.

Sostiene que, para desarrollar la demostracion, el
recurrente necesariamente esta obligado en su demanda a
indicar cual fue el sentido errado que le dio el fallador a las

pruebas y cual ha debido darle.

VIII. CONSIDERACIONES

Tal y como ya ha tenido oportunidad la Sala de
explicarlo, le corresponde al censor de forma preliminar
identificar los soportes del fallo recurrido y, consecuente

con el resultado que obtenga, dirigir el ataque por la senda
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factica o juridica, o por ambas, en cargos separados, si es
que el fundamento de la decision es mixto. Sobre este
aspecto en particular en sentencia CSJ SL, 27 feb. 2013,

rad. 43132, se manifesto:

[...] la confrontacién de una sentencia, en la intencién de lograr
su derrumbamiento en el estadio procesal de la casacion,
comporta para el recurrente una labor persuasiva y dialéctica,
que ha de comenzar por la identificaciéon de los verdaderos
pilares argumentativos de que se valié el juzgador para edificar
su fallo; pasar por la determinacion de si los argumentos
utilizados constituyen razonamientos juridicos o fdcticos; y
culminar, con estribo en tal precision, en la seleccion de la senda
adecuada de ataque: la directa, si la cuestién permanece en un
plano eminentemente juridico; la indirecta, si se estd en una
dimensién fdctica o probatoria.

En el sub lite, el fundamento primordial de la decision
del Colegiado consistio en que existio contrato de trabajo
realidad entre el actor y Proactiva S.A. entre el 9 de
noviembre de 2000 y el 7 de agosto de 2003, y que las
empresas Temporales Sertempo Cali S.A. y Temporal S.A.
fueron simples intermediarias; sin embargo, consideré que
habia operado el fenomeno de la prescripcion de la accion
respecto a las pretensiones incoadas, salvo en lo referente a
los aportes de la seguridad social que conden6. Asimismo,
adujo el ad quem que frente al periodo reclamado con
respecto a la Cooperativa de Trabajo Asociado Colombia
Amiga y la Precooperativa de Trabajo Asociado Proactivos (7
agosto de 2003 hasta el ano 2008) era «mprocedente
pronunciarse» porque habian sido excluidas del proceso y
que, en todo caso, el actor estuvo vinculado con estas en

ese lapso a través de una relacion de trabajo asociativo.
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Asi las cosas, es claro que el recurrente no cuestiono
todos los fundamentos del fallo, pues no controvirtiéo que el
juez de alzada no pudiera pronunciarse frente a la
cooperativa y precooperativa por haber sido excluidas del
proceso, razon por la cual se mantenia su calidad de
asociado; tampoco cuestioné que habia operado el
fenomeno de prescripcion en los términos dispuestos en la
decision controvertida. Si la censura queria tener éxito en
su ataque, necesariamente tenia que desvirtuar las
inferencias que, acertadas o no, sustentaron el discurso del
juez de segundo grado y que soportaron la determinacion

que adopto.

De ahi que, si aspiraba a que su acusacion
prosperara, lo primero que debia hacer era controvertir las
razones por las cuales estimaba que el Colegiado si debio
pronunciarse de fondo respecto a los referidos entes
cooperativos, asi como frente a la declaratoria del fenémeno
extintivo aludido; al no haberlo hecho, la decision se
mantiene inalterable y soportada en las inferencias que no

fueron atacadas mediante el recurso extraordinario.

Tal y como ya ha tenido oportunidad de senalarlo la
Sala, quien pretenda el quebrantamiento del fallo a través
del recurso extraordinario de casacion tiene la carga de
controvertir y derruir todos los soportes sobre los que esta
edificado el pronunciamiento que se cuestiona ya que su
falta de ataque lleva a que la providencia continue
sustentada con las inferencias no controvertidas, lo que

implica que se mantenga intacta la decision recurrida. En el
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sub lite, como se vio, el censor no cumplié con tal deber,

razon por la cual debe asumir las consecuencias de ello.

Recuérdese que «las acusaciones exiguas o parciales
son insuficientes para quebrar una sentencia en el ambito de
la casacion del trabajo y de la seguridad social» en la medida
que continuan subsistiendo sus fundamento, razon por la
cual, «ada consigue el censor si se ocupa de combatir
razones distintas a las aducidas por el juzgador o cuando no
ataca todos los pilares, porque, en tal caso, asi tenga razoén
en la critica que formula, la decision sigue soportada en las

inferencias que dejo libres de ataque» (CSJ SL12298-2017).

Adicional a lo anterior, la Sala al revisar los errores de
hecho encuentra que los enlistados en los numerales 1, 2, 3
y 7 no se refieren a cuestionamientos facticos sino
juridicos, dado que a través de ellos se sostiene que como es
labor del Estado la recoleccion de basura, la cual es una
actividad permanente, las personas que desempenen ese
trabajo no pueden ser temporales, asi como que, las
empresas de servicios temporales al no tener licencia, los
trabajadores no podian ser enviados en mision, y las
consecuencias que generan el superar el término maximo
legal autorizado para éstas. Ademas, respecto al error n.° 3,
relacionado con que se supero el término maximo previsto
en el articulo 77, numeral 3, de la Ley 50 de 1990, tal
cuestionamiento resulta inane, porque el Tribunal declaro
la existencia de una relacion laboral ininterrumpida entre el

actor y la empresa Proactiva S.A. ESP del 9 de noviembre de
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2000 al 7 de agosto de 2003 y que las empresas de servicios

temporales actuaron como simples intermediarias.

Del mismo modo, en cuanto al yerro n.° 4, la Sala
observa que el Tribunal nunca senalé que no hubiera
habido subordinacion juridica de Proactiva S.A. respecto del
promotor del proceso, pues recuérdese que por el periodo
del 9 de noviembre de 2000 al 7 de agosto de 2003, declaro
que ésta fue su empleadora y que no se logré desvirtuar la
presuncion de subordinacion y, frente al periodo posterior a
esta ultima fecha, consider6 que no podia manifestarse
sobre el vinculo del demandante con los entes cooperativos
por haber sido excluidos del tramite judicial, razon por la
que no se pronuncio sobre si existid o no contrato de
trabajo con Proactiva con posterioridad al 7 de agosto de
2003, precisando que, en todo caso, la relacion entre el
actor y los entes cooperativos correspondié a una relacion
de trabajo asociativo. Inferencias inatacadas que se
mantienen incolumes dada la presuncion de acierto y

legalidad de que goza toda decision judicial.

Por todo lo expuesto, al carecer el cargo de la técnica

requerida se desestima.

IX. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia de segundo grado por violar

directamente la ley, por interpretacion erronea, de las

siguientes normas:
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Articulos 71, 72, 74, 77, numeral 3, 81 y 82 de la Ley 50 de 1990
y 8 del Decreto Reglamentario No. 4369 de 2006, en relacién con
los articulos 53 de la Constitucion Nacional, 6°, 19, 24, 34
(subrogado por el articulo 3° del Decreto Ley 2351 de 1965), 35,
numerales 2 y 3, 43, 64 (modificado por el articulo 28 de la Ley
789 de 2002), 127 (subrogado por el articulo 14 de la Ley 50 de
1990), 186, 189, 249, 259, 260, 306, 488 y 489 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo; 1, 11y 17 de la Ley 6 de 1945; 1, 2, 3 y
20 del Decreto Reglamentario 2127 de 1945; 1 del Decreto 797
de 1945; 27 del Decreto 3118 de 1968; 43 y 51 del Decreto 1948
de 1968, 1 y 2 de la Ley 52 de 1975; 8, 24, 28, 32 y 45 del
Decreto 1945 de 1978; 2 del Decreto Reglamentario 1707 de
1991, 2 del Decreto Reglamentario 503 de 1998; 3 del Decreto
2879 de 2004; 3, 4, 15y 70 de la Ley 769 de 1988; 92 a 94 y 99
(modificado por el pardgrafo tnico del articulo 13 del Decreto
Reglamentario 24 de 1998) de la Ley 50 de 1990; y 6 del
Decreto 468 de 1990; 13, numeral 3, del Decreto 24 de 1998; 6,
8y 20 a 22 del Decreto 4369 de 2006; 3 a 8 del Decreto 4588 de
2006; 6, 8, y 20 a 22 del Decreto 4369 de 2006; 3 a 8 del Decreto
4588 de 2006; 177 y 210 del Cédigo de Procedimiento Civil y 50,
51, 60, 61, 66A y 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

En la demostracion aduce que el hecho de que las
empresas de servicios temporales carezcan de las licencias
para operar como tales, no se sigue que su naturaleza haya
desaparecido y que las personas que prestaron sus servicios

queden desamparadas.

Indica que sostener que entre el actor y la empresa
Proactiva no existiéo subordinacion en razéon de que presto
sus servicios como afiliado de la precooperativa y la
cooperativa de trabajo asociado por cuanto aquella nunca le
pago salarios, es un error de juicio, porque ello desconoce el
principio de la primacia de la realidad, en virtud del cual,
estas actuan como simples intermediarias y Proactiva como

la verdadera empleadora.

Aduce que el hecho de que una empresa beneficiaria
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de los servicios de un cooperado aparente no le pague
salarios y prestaciones sociales, no conduce a que se colija
que la persona no pueda tener la calidad de trabajador
subordinado y sea merecedor de todos los créditos e

indemnizaciones establecidas por la legislacion del trabajo.

X. REPLICA

Sertempo Cali aduce que como su naturaleza es la de
ser una empresa de servicios temporales, esta facultada
para celebrar un contrato laboral con empleados en mision,
quienes son enviados a la empresa usuaria. Explica que
dentro de ese marco legal, celebré un contrato comercial de
prestacion de servicios el 7 de noviembre de 2.000,
estableciendo la duracion del contrato por el término de un
ano, el cual se prorrogd automaticamente. Agregoé que,
frente al reconocimiento y pago de prestaciones sociales, no
fueron controvertidas e inclusive en la demanda se

reconocieron como pagadas.

XI. CONSIDERACIONES

La Sala advierte que se denuncia la infraccion directa
de diversas normas tal y como se lee en la proposicion
juridica; sin embargo, el recurrente no desarrollé una
sustentacion tendiente a demostrar por qué se cometio la
violacion de tales disposiciones de cara a lo decidido por el
Tribunal en este caso particular, en la medida que se limita
a aludir, en sintesis, que el hecho de que una empresa

beneficiaria de los servicios no le pague salarios y
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prestaciones sociales al trabajador, no implica que éste no

pueda tener la calidad de trabajador subordinado.

Recuérdese que quien pretende demostrar la violacion
directa de la ley debe sustentar y explicar las razones por
las cuales considera que el Tribunal vulneré las
disposiciones que se denuncian infringidas, pues si
pretende lograr el quebramiento del fallo de segundo grado,
el cual viene revestido de la doble presuncion de acierto y
legalidad, debe demostrar razonadamente la comision del

yerro juridico endilgado.

Tal y como lo ha explicado la Sala quien pretende
lograr el quebrantamiento del fallo acusado debe socavar
los pilares de la sentencia atacada, porque si no lo hace o se
combaten razones distintas a las aducidas por el juzgador,
la providencia permanecera incolume, soportada sobre los
cimientos o inferencias que dejo libres de ataque y que

sirvieron al Tribunal para resolver en el sentido que lo hizo.

En el sub lite, el fundamento primordial de la decision
del Tribunal respecto de las Cooperativa de Trabajo
Asociado Colombia Amiga y la Precooperativa de Trabajo
Asociado Proactivos Asociados, se insiste, consistié en que
no podia efectuar pronunciamiento sobre ellas ya que
habian sido excluidas del proceso. Lo anterior implica que
el Tribunal consider6 que no debia manifestarse sobre la
relacion que existio entre el actor y las cooperativas
referidas dado que ya no eran parte del proceso, ello para

efectos de establecer si la prestacion del servicio en la
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realidad se cumplié con la demandada Proactiva, siendo los

entes cooperativos supuestamente intermediarios.

Aunado a lo anterior, la Sala advierte que el cargo
parte de un supuesto equivocado, esto es, considerar que el
Tribunal estimo6 que no existio subordinacion entre el actor
y Proactiva porque esta no le cancelaba los salarios, cuando
en verdad, la colegiatura nunca hizo esa afirmacion. Se dice
lo anterior porque el Tribunal declar6 la existencia de una
relacion laboral entre el actor y Proactiva desde el 9 de
noviembre de 2000 hasta el 7 de agosto de 2003, periodo en
que el accionante prestdo servicios a través de empresas
temporales, pero no hizo manifestacion alguna sobre el
vinculo que los unioé con posterioridad a esta calenda con
entes cooperados ni menos aun adujo la ausencia de
subordinacion por no cancelarle dicha sociedad el salario,
situacion distinta es que estimo que frente a este vinculo
habia operado la prescripcion de la accion, salvo en lo
referente a los aportes de la seguridad social; lo cual se dejo
libre de ataque y en estas condiciones la decision
impugnada permanece incolume con independencia de su

acierto.

De acuerdo con lo anterior, el cargo no prospera.

XII. CARGO TERCERO

Acusa la sentencia de infringir en forma directa las

siguientes disposiciones:
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Articulo 35, numerales 2 y 3 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
en relacion con los articulos 53 de la Constitucion Nacional; 6, 19,
24, 34 (subrogado por el articulo 3 del Decreto Ley 2351 de
1965), 43, 64 (modificado por el articulo 28 de la Ley 789 de
2002), 127 (subrogado por el articulo 14 de la Ley 50 de 1990),
186, 189, 249, 259, 260, 306, 488 y 489 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo; 1, 11 y 17 de la Ley 6 de 1945; 1, 2, 3 y 20 del
Decreto Reglamentario 2127 de 1945; 1 del Decreto 797 de 1945;
27 del Decreto 3118 de 1968; 43y 51 del Decreto 1848 de 1969;
1 y2delalLey 52 de 1975; 8, 24, 28, 32 y 45 del Decreto 1945
de 1978; 2 del Decreto Reglamentario 1707 de 1991, 2 del
Decreto Reglamentario 503 de 1998; 3 del Decreto 2879 de 2004,
3,4, 15y 70 de la Ley 769 de 1988; 71, 72, 74, 77, numeral 3,
81, 82, 92 a 94 y 99 (modificado por el paragrafo unico del
articulo 13 del Decreto Reglamentario 24 de 1998) de la Ley 50
de 1990; 1y 6 del Decreto 468 de 1990; 13, numeral 3, del
Decreto 24 de 1998; 6, 8 y 20 a 22 del Decreto 4369 de 2006; 3
a 8 del Decreto 4588 de 2006; 6,8, y 20 a 22 del Decreto 4369 de
2006; 3 a 8 del Decreto 4588 de 2006; 177 y 210 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 50, 51, 60, 61, 66A y 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En la demostracion, aduce que aceptando que las
empresas de servicios temporales demandadas no tuvieron
esa calidad debido a la inobservancia de los requisitos
establecidos por la legislacion, el sentenciador dejo de
aplicar el articulo 35 del CST que gobierna la hipotesis del

intermediario que no notifica su condicion.

Sostiene que en caso de que las empresas de servicios
temporales y cooperativas demandadas tuviesen afectada
su calidad juridica por haber incumplido los requisitos
formales establecidos para el efecto, habrian incurrido en la
figura del intermediario. Como no hay indicio de que la
calidad de intermediario hubiera sido notificada, las
empresas de servicios temporales, la cooperativa y la
precooperativa actuaron como empleadores aparentes, por

lo que la verdadera empleadora fue Proactiva S.A.

33



Radicaciéon n.° 61664

XIII. REPLICA

Sertempo Cali S.A. para oponerse al cargo, aduce que
actu6 dentro de los parametros establecidos para una
empresa de servicios temporales, mediante la realizacion de
un contrato de prestacion de servicios personales y
conforme al contrato por duracion de la obra que suscribio

con el trabajador en mision.

XIV. CONSIDERACIONES

En esencia, el censor se duele de la falta de aplicacion
del articulo 35 del CST, ya que al haber actuado como
simples intermediarias las empresas de servicio temporales
Sertempo Cali y Temporal, asi como las Cooperativa de
Trabajo Asociado Amiga y Precooperativa de Trabajo
Asociado Proactivos Asociados y no haber puesto en
conocimiento tal calidad, deben asumir las consecuencias

previstas legalmente.

Pues bien, el referido articulo preveé:

Son simples intermediarios, las personas que contraten
servicios de otras para ejecutar trabajos en beneficio y por
cuenta exclusiva de un {empleador}.

2. Se consideran como simples intermediarios, aun cuando
aparezcan como empresarios independientes, las personas
que agrupan o coordinan los servicios de determinados
trabajadores para la ejecucion de trabajos en los cuales
utilicen locales, equipos, maquinarias, herramientas u otros
elementos de un {empleador} para el beneficio de éste y en
actividades ordinarias inherentes o conexas del mismo.

3. El que celebrare contrato de trabajo obrando como

simple intermediario debe declarar esa calidad y
manifestar el nombre del {empleador}. Si no lo hiciere asi,

34



Radicaciéon n.° 61664

responde solidariamente con el empleador de las
obligaciones respectivas.

La Sala advierte que el Tribunal no cometio la
infraccion directa del articulo 35 del CST, ya que, como se
recordara declaro la existencia de un contrato de trabajo
entre el actor y la empresa Proactiva de Oriente desde el 9
de noviembre de 2000 hasta el 7 de agosto de 2003 y
declar6 solidariamente responsables de la condena
impuesta a Sertempo Cali S.A. y a Temporal S.A. al haber
encontrado que estas actuaron como @ «simples
intermediarias para ocultar la verdadera relacion de trabajo
que el demandante sostenia con la demandada Proactiva

Oriente S.A. E.S.P.».

Asi, pese a que el Tribunal en su decision no hizo
alusion expresa al referido articulo, lo cierto es que, si lo
aplico, pues tomo en consideracion la consecuencia juridica
alli prevista contra las empresas de servicios temporales por
actuar como simples intermediarias condenandolas

solidariamente al pago de la respectiva condena.

De otra parte, en lo referente a la Cooperativa de
Trabajo Asociado Colombia Amiga y la Precooperativa de
Trabajo Asociado Proactivos Asociados, lo cierto es que,
dado que estas fueron excluidas del debate procesal
mediante auto del 7 de marzo de 2012, el Tribunal no podia
imponerles ningun tipo de condena. Asi las cosas, no le

asiste razon al censor al sostener la infraccion directa del
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mencionado articulo respecto de la cooperativa y

precooperativa mencionadas.

En consecuencia, no se cometio el yerro juridico

endilgado y por tanto, el cargo no prospera.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de la parte demandante por cuanto la acusacion no tuvo
éxito y hubo réplica por parte de la Empresa Sertempo Cali
Ltda. Se fijan como agencias en derecho la suma de
$3.750.000, que se incluiran en la liquidacién que se

practique conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del CGP.

XV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia dictada el 3 de abril de 2013 por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cucuta, en el proceso
ordinario laboral iniciado por CARLOS ARTURO RAMIREZ
GRIMALDO contra PROACTIVA ORIENTE S.A. ESP y
solidariamente contra SERTEMPO CALI S.A. y SERVICIOS
TEMPORALES S.A. TEMPORAL S.A.

Costas en el recurso extraordinario como se indicé en

la parte motiva.
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Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO

DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA

ERNESTO FORERO VARGAS
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