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Bogota, D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil

dieciocho (2018).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
MARIA FLORISELDA COLORADO GUZMAN contra la
sentencia proferida por la Sala Quinta de Descongestion
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, el 31 de enero de 2014, en el proceso ordinario
laboral que instaur6 la recurrente contra el INSTITUTO DE

SEGUROS SOCIALES hoy COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

Maria Floriselda Colorado Guzman llamo a juicio al
Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, con el fin
de que se le condene al reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes a la que tiene derecho en su calidad de

companera permanente del causante, Angel Silvestre Cano
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Restrepo, desde el 2 de diciembre de 2007, incluyendo las
mesadas adicionales, teniendo en cuenta el aumento anual

del IPC, y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones refirio que el senor
Angel Silvestre Cano Restrepo fallecié el 2 de diciembre de
2007, por causas de origen comun; que se encontraba
pensionado a cargo del ISS, prestacion que le fue
reconocida mediante la Resolucion 003146 de 24 de marzo

de 1998.

Afirm6 que convivio con el causante en calidad de
companera permanente compartiendo techo, lecho y mesa;
que el fallecido pensionado tenia problemas de alcoholismo,
lo que motivo a la actora a promover «accién judicial por
alimentos con la finalidad de evitar que el pensionado mal
gastara su mesada pensional, accion que culminé mediante
conciliacion celebrada el 31 de julio de 1998 y que a partir
de esta fecha «estuvo embargado por alimentos»,, que nunca
se separaron y que la «accion de alimentos no terminé la
union maritaly, por cuanto continuaron conviviendo hasta
su deceso; que presento solicitud al ISS con el fin de que le
fuera reconocida la pension de sobrevivientes, la cual fue
resuelta de forma desfavorable mediante la Resolucion
024866 del 31 de agosto de 2009; iter6 que aunque el senor
Cano Restrepo se encontraba embargado por alimentos
convivieron de forma permanente y singular por mas de 5
anos como companeros permanentes, hasta el fallecimiento

de éste.
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Al dar respuesta a la demanda, la accionada se opuso
al éxito de las pretensiones y, en cuanto a los hechos, dio
como ciertos la causa y fecha del deceso del sefior Angel
Silvestre Cano Restrepo; la calidad de pensionado que
ostentaba éste; que a la demandante le fue negada su
solicitud de reconocimiento de la pension de sobrevivientes
por no reunir las exigencias legales, en lo referente a la
convivencia ininterrumpida dentro de los 5 anos anteriores
a la fecha del fallecimiento, por cuanto comprobo que la
actora no convivia con el senor Cano desde hacia mas de 10

anos.

Como parcialmente ciertos, que la parte actora
promovio proceso de alimentos contra el causante y que la
demandante solicito el reconocimiento de la sustitucion
pensional. Frente a los demas supuestos facticos manifesto

que no le constaban, o que no eran ciertos.

En su defensa invoco los articulos «46 y sgtes de la Ley
100 de 1993 modificados por la ley 797 de 1002. Articulos
151 del C.P.L. y 488 C.S.T. que consagraron la prescripcion
de las acciones laborales y de seguridad social. Propuso
como excepciones de mérito las de inexistencia de la
obligacion de reconocer lo pretendido, ausencia de causa
para pedir, inexistencia de la obligacion de pagar intereses
moratorios y/o indexar las condenas, prescripcion, buena

fe, imposibilidad de condena en costas y compensacion.
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Adjunto del Sexto Laboral del
Circuito de Medellin, mediante sentencia adiada el 31 de

marzo de 2011, resolvio:

PRIMERO: CONDENASE al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, entidad representada legalmente como se dijo, a
reconocer a la seriora MARIA FLORISELDA COLORADO
GUZMAN, la pensién de sobreviviente en porcentaje igual al
100% de la mesada pensional devengada en vida por el senor
ANGEL SILVESTRE CANO RESTREPO, desde el 3 de diciembre
de 2007.

SEGUNDO CONDENASE al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES a reconocer a la sennora MARIA FLORISELDA
COLORADO GUZMAN, la suma de VEINTIOCHO MILLONES
OCHOCIENTOS SEIS MIL CUATROCIENTOS PESOS
($28.806.400.00) por concepto de mesadas pensionales
causadas desde el 3 de diciembre de 2007 hasta el 31 de
marzo de 2011, incluyendo las adicionales de junio y diciembre
de cada ano, segun queddé expuesto en la parte motiva.

TERCERO: A partir del mes de ABRIL de 2011 el INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES debe seguir reconociendo a la seniora
MARIA FLORISELDA COLORADO GUZMAN como mesada
pensional, la suma de SEISCIENTOS DIECINUEVE MIL
OCHOCIENTOS TRECE PESOS ($619.813) mensuales,
incluyendo las mesadas de junio y diciembre y sin perjuicio de
los incrementos legales.

CUARTO: CONDENASE al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES a reconocer y o pagar sobre el valor de la condena
anteriormente impuesta los INTERESES MORATORIOS, desde
el 22 de octubre de 2008, inclusive y hasta la fecha en que se
haga efectivo el pago, de acuerdo con lo establecido en la parte
motiva de la presente providencia.

QUINTO: DECLARESE NO PROBADA LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION, las demas propuestas, quedaron implicitamente
resueltas en la sentencia.

SEXTO: COSTAS a cargo de la entidad demandada en un 100%

Yy a favor de la demandante conforme a lo expuesto en la parte
motiva.
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Quinta de Descongestion Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, mediante
sentencia del 31 de enero de 2014, al desatar el recurso de
apelacion interpuesto por el Instituto de Seguros Sociales,
revoco la providencia impugnada, para en su lugar absolver
a la entidad demandada de las pretensiones incoadas en su
contra, condeno en costas de primera instancia a la parte

vencida, y se abstuvo de imponerlas en la alzada.

En lo que rigurosamente interesa al recurso
extraordinario, el Tribunal centro el problema juridico en
determinar si habia o no lugar al reconocimiento de la

pension de sobrevivientes a la demandante.

De entrada, para solucionar tal disyuntiva, comenzo
por exponer que, de acuerdo con los medios de conviccion
que reposan en el plenario, se dio por acreditado que el
sefior Angel Silvestre Cano Restrepo fallecio el 2 de
diciembre de 2007 (f.cs 9, 11, 21, 26, 29); que el causante
era pensionado del Instituto accionado, condicion que le fue
reconocida a través de la Resolucion 003146 del 24 de
marzo de 1998; que la accionante el 22 de agosto de 2008
solicito le fuera concedida la pension de sobrevivientes y
que dicho pedimento le fue negado mediante resolucion

024866 del 31 de agosto de 2009, senalando:

[..]

“...se concluye que el pensionado ANGEL SILVESTRE CANO
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RESTREPO, sostuvo con la senora MARIA FLORISELDA
COLORADO GUZMAN, una convivencia marital de hecho, bajo el
mismo techo y de manera permanente durante aproximadamente
10 anos, sin embargo para la fecha del fallecimiento del
pensionado el 02 de diciembre de 2007 la Pareja en mencion se
encontraba separada desde hacia unos 8 a 10 anos, él viviendo
en el barrio Robledo las Margaritas y ella residente en el barrio
Moravia - El Bosque con su hija”. (maytsculas propias del texto).

Determiné como normatividad aplicable al caso el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modifico los
articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993; precepto que
estableci6 como requisitos para el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes por muerte, en cabeza de la
companera permanente como beneficiaria, de manera
vitalicia, tanto del pensionado como del afiliado, tener 30 o
mas anos de edad, o en caso contrario que hubiese
procreado hijos con el causante, y que ademas existiera una
convivencia de minimo 5 anos continuos con anterioridad a

la muerte.

Sostuvo el colegiado que «el requisito exigido en relacion
con la convivencia minima de cinco anos, constituye la
prueba de los lazos afectivos y de convivencia efectiva, y la
razon de ello es que la legislacion colombiana adopta como

&«

factor determinante de la sustitucion pensional “el
compromiso de apoyo efectivo y de comprension mutua
existente entre la pareja al momento de la muerte de uno de
sus integrantes». De igual forma, cito apartes de la sentencia
CC C-389 del 22 de agosto de 1996, en donde se advierte
que la «convivencia efectiva al momento de la muerte» es el

elemento central para determinar quién es el beneficiario de

la sustitucion pensional.
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Indico que se podia colegir del literal a) del articulo 13
de la Ley 797 de 2003, que el elemento esencial el cual
otorgaba la condicion de beneficiaria a la companera era la

«convivencia», y que la misma tenia su razon de ser en:

[-..] la nocién de familia que se sostiene a partir de la vigencia de
la Constitucion Nacional de 1991, protege la comunidad de vida
con el apoyo econémico, afectivo y psicolégico que de esta se
deriva, e incluso se ha llegado a sostener jurisprudencialmente,
que dicha comunidad de vida se mantiene, aun Si por
circunstancias externas a la pareja, no existe convivencia bajo el
mismo techo, pero sigue presentandose ese apoyo entre los
miembros del grupo familiar.

Dicho esto, senalé que para efectos de acreditar la
convivencia, la parte actora allego los testimonios de Maria
Idalba Solis de Rodriguez (f.os 355 a 57), John Alexander
Alvarez Laserna (f.°s 57 a 59), Elkin de Jesus Parra (f.os 59 a
60) y Gustavo Mesa Pérez (f.cs 68 a 69), de los cuales cito

apartes, coligiendo que:

La seniora Maria Idalba Solis de Rodriguez, expone que la pareja
nunca se llegé a separar, incluso para el momento en que la
demandante interpuso la demanda de alimentos contra el
pensionado, situaciéon que de entrada contradice lo indicado por
la propia actora, ademds puede verse de su declaracion que era
su esposo quien la enteraba de los pormenores de la relacién de
la pareja Cano-Colorado; el sefior John Alexander Alvarez Serna,
afirma que si la pareja estuvo separada fue por muy corto
tiempo, refiriéndose a que fue en dos casas que se encontraban
juntas, ademdas indica que mientras vivié en el mismo barrio
nunca se llegaron a separar, pero desde hace unos 6 o 7 anos se
cambié de residencia, exteriorizando que ocasionalmente pasaba
por alli, lo que permite vislumbrar que esta persona dentro del
lapso de tiempo que exige la norma para tener derecho a la
prestacion econémica no fue testigo de las circunstancias que
rodearon a la pareja; el senor Elkin de Jesus Parra, expone de
manera clara que no tiene conocimiento si la pareja estuvo
separada, puesto que de sus dichos se desprende que el solo
tenia contacto con los mismos cuando se veian en la misa, por lo
que sus afirmaciones estaban basadas en lo que la pareja le
contaba en las charlas que supuestamente eran sostenidas en
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las cafeterias a las salidas del referido rito religioso, debiéndose
resaltar que cuando se le pregunta si para el ano 2002 tuvo
contacto con la pareja Cano-Colorado expone que especificamente
no recuerda el ano, y solo se limita a repetir que los veia seguido
en misa cada ocho dias; y el serior Gustavo Mesa Pérez,
puntualiza que la pareja no se llegé a separar, y que los visitaba
cada 8 o 15 dias, sin embargo cuando se le indaga si en el ano
2002 tuvo contacto con ellos, dice que siempre se ha comunicado
con ellos no muy seguido pero que si lo hacia mds o menos, lo
que genera ciertas dudas de si realmente si tenia un
conocimiento directo de lo expuesto, aunado a lo anterior,
manifiesta en su declaracién, que la demandante siempre vivid
con su hijo, cuando quedod claro en el proceso que aquel vivia en
el barrio Moravia de Medellin, y la demandante al absolver
interrogatorio de parte, afirmé que durante su convivencia con el
pensionado vivian en el barrio Olaya Herrera.

Expuso que «en los términos en que fue planteada la
demanda, la senora Maria Floriselda Colorado Guzmdn,
debié esforzarse en demostrar la fecha en que se reanudoé la
convivencia después de la separacion que produjo la
interposicion de la demanda de alimentos», esto con el fin de
dejar claro el lapso en que tuvo lugar la convivencia con el
causante, por cuanto dicho aspecto no fue aclarado a lo
largo del proceso, por cuanto los medios de conviccion
allegados, «no permiten determinar de manera clara y
contundente que la pareja conviviéo los ultimos 5 anos
anteriores al deceso», como lo exige el literal a) del articulo

13 de la Ley 797 de 2003.

Frente al interrogatorio de parte rendido por la
accionante (f.os 54 a 55), indicé que ella reconocid que
«efectivamente se presenté una separacion con el pensionado
fallecido con ocasiéon de la demanda por alimentos, sin
indicar de forma clara cudles fueron las fechas de dicha
separacion, puesto que solo se centra en establecer que

aquella fue esporadica, resultando sospechoso para esta
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colegiatura que ningunos de los testigos haga referencia a
esta circunstancia tan particular, puesto que por el contrario

todos arguyen que no se presenté ningun distanciamienton.

A su vez, el documento (f.° 8), contentivo del acta de
conciliacion de alimentos celebrada por la pareja el 31 de
julio de 1998, reposa como direccion del senor fallecido la
Carrera 108 # 58-17 barrio Robledo, y de la senora Maria

Floriselda Colorado Guzman, «el barrio Moravian.

Del mismo modo, citdo apartes de la investigacion
administrativa realizada por el ISS, que obra en el proceso

encontrando que:
[.]

“...) 4. Igualmente de la demanda que Bienestar Familiar envia el
Juez de familia el 22 de abril de 2002 expresa claramente en el
numeral 4 que en ese mismo ano el sefior Angel Silvestre adeuda
por cuotas alimentarias $483.200 correspondiente a los 4
primeros meses del ano, es decir que realmente el pensionado si
estaba incumpliendo con sus obligaciones paternas y también la
pareja vivia en sitios diferentes porque las notificaciones se
realizan a cada uno en direcciones diferentes: Angel Silvestre
Cano en la Carrera 108 N° 58 - 17, barrio Las Margaritas y
Mama Floriselda Colorado y su hija Claudia en la Calle 80 N°
55C-29 (Folio N° 100 y 101).

5. Es muy claro en el proceso Ejecutivo por Alimentos llevado en
el Juzgado 4 de Familia de Medellin en contra del sefior Angel
Silvestre Cano que a éste se le embargé en un 50% la Pension
que recibia del ISS en junio de 2002 por atraso en las cuotas
alimenticias y en octubre de 2002 se ordend al Seguro Social el
desembargo ya que el pensionado Cano Restrepo consigné la
deuda por cuotas alimenticias y se comprometié a seguir
consignado mensualmente lo (sic) cuota asignada, cerrandose el
caso en enero 13 del ano 2004 por llevar mas de 6 meses de
inactividad (...)” (negrillas y subrayas fuera del texto)

Asi mismo, memoro el articulo 61 del CPTSS y la

sentencia CSJ 32879-2008, en relacion con la libre
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apreciacion de las pruebas de que goza el juez, para
posteriormente razonar que confrontada dicha disposicion
con los elementos de conviccion arrimados al plenario, no
tienen vocacion de prosperidad las pretensiones de la parte
actora, por cuanto, con base las normas que gobiernan el
caso, era menester acreditar la convivencia minima de 5
anos, por lo que de acuerdo con la valoracion de las
pruebas en conjunto y conforme a las reglas de la sana
critica, en consonancia con el principio de la libre formacion
del convencimiento, el colegiado consideré que no se probo
que la senora Colorado Guzman para el momento de la
muerte de su companero, hubiere convivido por lo menos 5
anos con é€él, y que dicha convivencia, en caso de haber
existido, hubiese tenido como «eje central cada uno de los
alcances antes referidos, pues los testimonios no fueron
contundentes en desvirtuar lo manifestado por el ISS a
través de la Resolucion No. 024866 del 31 de agosto de 2009
(fls. 13 a 14), en la cual, segun la investigacion
administrativa realizada por la misma institucion, los
companeros estuvieron separados desde hacia unos 10 anos

hacia atras a la muerte del pensionado».

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte actora, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case totalmente la
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sentencia impugnada, para que en sede de instancia,
confirme la providencia del a quo, y que provea en costas

como corresponda.

Con tal proposito formula dos cargos, que fueron

oportunamente replicados.

VI. CARGO PRIMERO

El recurrente acusa al ad quem de violar la ley
sustancial por la via indirecta, «del articulo 47 de la Ley 100

de 1993 por error de hecho manifiesto».

Al efecto refiri6 como errores de hecho los que se

enlistan a continuacion:

[...] no dar por demostrado estdandolo que el pensionado convivia
con la sefiora MARIA FLORISELDA COLORADO GUZMAN al
momento de su fallecimiento y por un tiempo superior a 5 anos, y
«no dar por demostrado estdndolo que el sefior ANGEL CANO
RESTREPO y la serfiora MARIA FLORISELDA CANO GUZMAN
convivieron durante mas de 10 anos.

En relacion con el primer dislate factico, la censura
funda su ataque probatorio en dos aspectos: i) en que la
valoracion que hizo el ad quem del interrogatorio de parte
que rindi6é la demandante fue parcializado «porque no tuvo
en cuenta que la senora FLORISELDA COLORADO GUZMAN
también declaré que esta separacion fue temporal y que se
reinicido hasta el fallecimiento, indicando que para el 2002 ya
convivia con ANGEL CANO RESTREPO nuevamente», y ii) que

la anterior declaracion «fue ratificada por los testigos
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recaudados en el proceso».

En relacion con el segundo yerro factico enrostrado,
también lo fundamento en dos circunstancias: i) «no valorar
como confesion de parte la declaracion de convivencia que en
el acto administrativo 024866 de 2009 realizara el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES», y ii) que de «las
pruebas testimoniales recaudadas en el proceso sostienen
coherentemente que el senor ANGEL CANO RESTREPO y la
sefiora MARIA  FLORISELDA COLORADO  GUZMAN

convivieron durante mds de 20 anos».

VII. REPLICA

Se indico que la demanda se estructura en pruebas no
calificadas en casacion, toda vez exclusivamente se recurre
a los testimonios, y aunque menciona dos documentales, no
logra demostrar yerro alguno, puesto que no plasma
ninguno ni senala si los supuestos dislates se originaron en

la no valoracion o en la apreciacion erronea de una prueba.

Senald que, aun superando tales falencias técnicas, el
recurso igualmente fracasaria, porque el casacionista olvido
que el juez de segundo grado goza de la facultad de apreciar
en forma racional los elementos de conviccion de
conformidad con las reglas de la sana critica y esa
obligacion no puede destruirse en casacion, sino cuando es
de tal magnitud equivocada y ostensible, que repugne con

la logica mas elemental, «Es decir, debe respetarse la tesis

escoqgida por el juez de apelacion, so pena de convertir el
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recurso extraordinario de casacion en una inaceptable

tercera instancia» (subraya original).

Finalmente, en referencia a la prueba testimonial,
memoro que con toda razon la sentencia del Tribunal no les
dio mayor credibilidad, pues iban en contra de lo que la
demandante habia confesado en el interrogatorio de parte,

sobre haber aceptado la separacion del pensionado.

VIII. CONSIDERACIONES

Como se evidencio, este ataque lo finca la censura
sobre tres medios de persuasion, esto es, el interrogatorio
de parte, el acto administrativo 024866 expedido por el ISS
que contiene confesion de parte de la convivencia y la con
los testimonios, enderezandolo por la via indirecta e
endilgandole al ad quem haber incurrido en dos errores de

hecho.

El articulo 7° de la Ley 16 de 1969 preceptua:

El error de hecho sera motivo de la casacion laboral solamente
cuando provenga de falta de apreciaciéon o apreciacion errénea de
un documento autentico, de una confesion judicial o de una
inspeccién ocular; pero es necesario que se le alegue por el
recurrente sobre este punto, demostrando haberse incurrido en
tal error y siempre que éste aparezca de manifiesto en los

autos. (Subraya la Sala).

De conformidad con senalado, unicamente se podra
estructurar un cargo por la senda factica, sobre cualquiera

de los medios de persuasion alli senalados y aunque la
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recurrente refirio el interrogatorio de parte, en rigor éste
medio de prueba no es uno de los aptos en casacion del
trabajo, pero si la confesion judicial que de €l se pueda
obtener y por ello, la Corte entiende que cuando la
impugnante alude a €l, en verdad esta haciendo alusion a la
confesion que fue, segun lo dice, apreciada parcialmente
por el juez plural, y por lo tanto, esta Corporacion se
detendra a revisar si en efecto se dio la confesion alegada y

si hubo el dislate valorativo senhalado.

El interrogatorio de parte que absolvio la demandante
reposa a folio 54 y 55 del primer cuaderno y ciertamente
sobre el tema de la convivencia se aceptdo por ella en la
respuesta a la pregunta cinco, que la separacion habia sido
«espordadicar, pero que «luego yo regresé a la casa de nuevo»,
que es lo de lo que se ha valido la recurrente para afirmar

que no se valoro tales aserciones.

Sin embargo, dicha version creada por la misma
interesada, no pude tener el alcance de confesion judicial
como lo exige el articulo 7° en precedencia aludido y poder
fundar en ella un embate en casacion del trabajo, por
cuanto para que se dé aquella, es necesario a la luz del
articulo 195 del CPC, vigente para cuando se profirio la
decision, hoy 191 del CGP, el cual establecia como requisitos
para que opere la confesion i) que el confesante tenga
capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho
confesado; ii) que verse sobre hechos que produzcan
consecuencias juridicas adversas a quien confiesa o que

favorezcan a la parte contraria; iit) que recaiga sobre hechos
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respecto de los cuales la ley no exija otro medio de prueba;
lv) que sea expresa, consciente y libre; v) que verse sobre los
hechos personales del confesante o de que tenga
conocimiento; vi) que se encuentre debidamente probada, si

fuere extrajudicial o judicial trasladada.

En el asunto que alega la censura, esa afirmacion de
la demandante, consistente en que la separacion del
pensionado fallecido fue temporal y luego se reinicid, no
encuadra dentro de la exigencia del numeral ii) referida y,
aceptarla, seria tanto como permitir que la persona
directamente interesada en acreditar el hecho generador del
derecho, pudiera crear su propia prueba a través de lo que
manifieste al absolver un interrogatorio de parte, del cual

obtendria su propio beneficio.

A proposito de lo anterior la Corte en la Sentencia CSJ

SL, 15 jul. 2008, rad. 31637 sobre esta tematica adoctriné:

[...] no se puede soslayar lo que antano ha sostenido esta
Corporaciéon en torno a que a ninguna de las partes le es dable
producir sus propias pruebas, es decir, que la parte que hace una
declaracion de un hecho que lo favorece, no puede pretender en
el proceso hacerlo valer en su propio beneficio. De no ser asi, la
sola afirmacién del demandante de haber laborado un numero
determinado de horas extras, dominicales y festivos, bastaria
para vincular al juez laboral para fallar en su favor, que es lo que
en tltimas pretende el actor en su discurso. (Subraya la Sala).

Es por lo anterior, que no hubo la confesion que dejo
entrever la censura y como por si solo el interrogatorio de
parte no es una prueba apta en casacion como ya se ilustro,
resta valorar el acto administrativo 024866 de 2009, del

que se alega no fue valorada la confesion que €l contiene.
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La prueba denunciada obra a folios 13 y 14 del
expediente, que consiste en la Resolucion 024866 adiada 31
de agosto de 2009, por medio de la cual la pasiva resolvio la
peticion presentada por la actora al ISS para que le fuera
reconocida la pension de sobrevivientes, con ocasion del

fallecimiento del pensionado Angel Silvestre Cano.

En la mentada documental, lo que en esencia dejo

plasmado sobre la convivencia fue lo siguiente:

[...] se concluye que el pensionado ANGEL SILVESTRE CANO
RESTREPO, sostuvo con la senora MARIA FLORISELDA
COLORADO GUZMAN, una convivencia marital de hecho, bajo el
mismo techo y de manera permanente durante aproximadamente
10 aros, sin embargo para la fecha del fallecimiento del
pensionado el 02 de diciembre de 2007 la pareja en mencién se
encontraba separada desde hacia unos 8 arios a 10 anos, él
viviendo en el barrio Robledo las margaritas y ella residente en el

barrio Moravia — El Bosque con su hija. (Subraya la Sala).

Como se desprende del texto a propodsito subrayado
por la Corte, se acepto por la pasiva que existié convivencia
como efectivamente lo afirma la recurrente. Sin embargo, la
convivencia determinante para acceder al beneficio
prestacional reclamado, esto es por el espacio de por lo
menos cinco anos antes de la muerte del pensionado, no
aparece alli en los términos que erradamente lo quiere
hacer ver la censura; pues por el contrario, lo que se ve de
manifiesto, es que precisamente durante esos ultimos cinco
anos antes de la muerte, la pareja hacia 8 o 10 anos ya no
convivia y, en tal virtud, asi se hubiera detenido el Tribunal
en el estudio pertinente de este asunto en la sentencia
enjuiciada, igualmente hubiera arribado a la misma
conclusion denegatoria de la pension de sobrevivientes que

se hizo a la actora.
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Ahora resulta pertinente memorar que el ad quem
concluyo: «es que la prueba allegada al interior del plenario,
no permite determinar de manera clara y contundente que la
pareja convivio los ultimos 5 anos anteriores al deceso del
senor cano Restrepo, como lo exige el literal a) del articulo 13
de la Ley 797 de 2003». Por lo dicho, no se cometio el yerro
endilgado.

Como consecuencia de lo manifestado, como tampoco
se logro evidenciar la comision de un dislate factico a traveés
de una de las denominadas pruebas calificadas, no es
posible adentrarse en el estudio de las testimoniales
denunciadas, como pacificamente lo ha ensenado la Corte,

por igualmente no ser aptas en casacion.

En consecuencia, si como quedo establecido el soporte
del cargo estaba en las pruebas ya analizadas, el mismo
debe desestimarse por las razones en precedencia

explicadas.

IX. CARGO SEGUNDO

La censura denuncia la interpretacion erronea en la
que habria incurrido el ad quem al aplicar el articulo 47 de
la Ley 100 de 1993, modificada por el articulo 13 de la Ley
797 de 2003.

En esencia, la recurrente se duele de que se exija los

cinco anos de convivencia continuos antes de la muerte del

pensionado, cuando la Corte ha aceptado que esos anos se
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pueden cumplir en cualquier tiempo, siempre que esté
vigente la sociedad conyugal, para lo cual rememoro
algunos apartes de la sentencia CSJ SL, 13 mar. 2012, rad.

45038, para concluir que:

[...] st en el caso del conyuge se ha serialado que basta acreditar
una convivencia de 5 anos en cualquier tiempo, es decir sin
necesidad de ser continua ni hasta el fallecimiento del causante,
solo por encontrarse vigente la sociedad conyugal. En los casos
de uniéon marital que se encontraba vigente al momento del
fallecimiento del asegurado y que logra acreditar una convivencia
mayor a 5 anos, debe interpretarse como suficiente para causar
la pensién de sobrevivientes, sin ser exigible que esta convivencia
sea continua.

Manifestoé que al efectuar una inteleccion de la norma
distinta a la comentada, significaria dar prelacion a las
familias conformadas por el vinculo del matrimonio, frente a
las maritales de hecho y que la interpretacion propuesta «es
semejante a la planteada por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en la providencia que se replicé», por lo

siguiente:

* En ambos casos es la convivencia la que da lugar a la pensién
de sobrevivientes.

* En ambos casos el vinculo se encuentra vigente en el momento
del fallecimiento del pensionado. En el caso planteado en la
providencia que se trascribié el matrimonio se encuentra vigente
y en el presente caso la unién marital también se encontraba
vigente por existir convivencia hasta el fallecimiento del
asegurado.

* En ambos casos las sociedades de bienes se encuentran
vigentes: en el matrimonio es requisito legal que la sociedad
conyugal se encuentre vigente cuando no hay convivencia hasta
el fallecimiento. Y en el presente caso la sociedad patrimonial
también se encuentra vigente por existir convivencia.

Concluyo que la sentencia gravada violaba el articulo

47 de la Ley 100 de 1993 denunciado, al interpretar que era
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necesario que la convivencia de 5 anos debia ser continua

hasta el fallecimiento del pensionado.

X. REPLICA

Luego de referir el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, afirmo
que era clara en que se requiere una convivencia continua
de minimo cinco anos continuos con anterioridad a la
muerte, sin que dé la opcion interpretativa planteada por la
censura fuera procedente y menos la sentencia traida en

apoyo de su tesis.

XI. CONSIDERACIONES

Toda la controversia que ha planteado la censura a la
Corte, estriba en determinar, si como ocurre para la
conyuge supérstite, la exigencia de la convivencia requerida
en la letra b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, esto es,
durante los ultimos cinco anos antes de la muerte del
pensionado se puede cumplir en cualquier época, también

ello es posible predicarlo para la companera permanente.

Ciertamente, la Sala en la sentencia CSJ SL, 25 abr.
2018, rad. 45779, abordo entre otros este particular
asunto, en el que memorando otras sobre el particular

adoctrino:

a. Convivencia singular con elfla) companero(a)
permanente
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En tratdndose del companero permanente, la jurisprudencia ha
sido pacifica en senalar que la convivencia debe verificarse
dentro de los 5 anos inmediatamente anteriores al deceso del
causante. En la sentencia CSJ SL680-2013, reiterada en SL1067-
2014, la Corte recabo este criterio, asi:

Pese a lo argiiido, la exégesis que el juez de alzada hizo de la
disposicion legal no resulta distorsionada en cuanto considero
necesario y vital que se cumpliera el lapso de convivencia que alli
se exige, esto es, 5 anos previos al deceso, al tratarse de
companera permanente.

El aludido texto es claro respecto de tal requisito, y aun cuando,
como lo ha considerado esta Sala al fijar la inteligencia de su
literal b), privilegié el vinculo matrimonial, lo cierto es que en
ningun evento dispenso el término de 5 anos de coexistencia, solo
que en el caso de la companera permanente, por tratarse de una
situaciéon de facto, derivada de la decision libre y espontdanea, se
asenté sobre la necesidad de que fuera cumplido previo al
fallecimiento [...]».

De acuerdo con lo anterior, la convivencia de los comparneros
permanentes debe constatarse en los 5 anos previos al
fallecimiento del pensionado o afiliado, puesto que, a diferencia
del vinculo matrimonial, cuyas obligaciones personales no se
agotan por la separacién de facto, en tratdndose de las uniones
maritales de hecho, la cesacion de la comunidad de vida tiene un
efecto conclusivo de la unién y de sus obligaciones y deberes
personales, y por ende el companero deja de pertenecer al grupo
familiar.

Vale aclarar que esta distincién, aunque podria parecer
artificiosa y contraria al principio de no discriminacion, en
realidad no lo es, ya que se funda en las especificidades propias
del matrimonio y de la uniéon marital de hecho, tnico criterio que
ha sido aceptado por la jurisprudencia constitucional como
legitimo para establecer diferencias entre cada uno de estos

vinculos familiares (C-1035-2008). (Subraya la Sala)

En atencion al reiterado precedente jurisprudencial,
no es posible juridicamente que la companera permanente
pueda acreditar los cinco anos de convivencia con el
pensionado en cualquier época, sino que los debe haber
cumplido inexorablemente en los ultimos cinco anos antes
de la muerte del pensionado. Como en efecto asi lo entendio

el Tribunal el yerro intelectivo que le endilgdé la recurrente
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no acontecio y por tanto no prospera el cargo.

Las costas en el recurso extraordinario seran a cargo
de parte recurrente, por cuanto su acusacion no salio
victoriosa y la demanda fue replicada. Como agencias en
derecho se fija la suma de $3.750.000, que se incluiran en
la liquidacion con arreglo en lo dispuesto en el articulo 366

del CGP.

XII. DECISION

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando Justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley, NO CASA la sentencia proferida el 31 de enero de
2014, por la Sala Quinta Laboral de Descongestion del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en el
proceso ordinario adelantado por MARIA FLORISELDA
COLORADO GUZMAN contra el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES hoy COLPENSIONES.

Costas como se indico en la parte motiva de la

sentencia.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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