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Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
MARIA PIEDAD RODAS MUNOZ contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin el 31 de enero de
2014, en el proceso ordinario laboral que instaurd la
recurrente contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES,
hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

Maria Piedad Rodas Munoz llamé a juicio a el Instituto
de Seguros Sociales, con el fin de que se le condene al
reconocimiento y pago de la pension de vejez, junto con el
retroactivo pensional causado desde el 9 de septiembre de

2010 hasta la fecha de inclusion en némina, los intereses
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moratorios o en subsidio la indexacion de las condenas, los

demas derechos ultra y extra petita y las costas procesales.

Fundamenté sus peticiones, basicamente, en que
cotizo para los riesgos de invalidez, vejez y muerte desde el
13 de febrero de 1978 hasta el 31 de marzo de 2011; que
nacio el 9 de septiembre de 1955 y cumplié 55 anos de edad
el mismo dia y mes del ano 2010; que de acuerdo con la
historia laboral del ISS cuenta con 900 semanas cotizadas,
de las cuales 700 lo fueron durante los 20 anos anteriores
al cumplimiento de la edad minima; que es beneficiaria del
régimen de transicion, de acuerdo con el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, en tanto que a 1° de abril de 1994 tenia
mas de 35 anos de edad, «situacion que permite establecer
que las condiciones de edad, numero de semanas cotizadas

y monto, sera las del régimen anterior que le es aplicable».

Refirio que el 10 de noviembre de 2010 solicito el
reconocimiento de la pension de vejez, peticion que fue
contestada de forma desfavorable, mediante Resolucion
103288 de 2011, en la que se afirmo que, «por cuanto
existen periodos no cancelados y otros cancelados
extemporaneamente sin que se haya pagado el interés
respectivo, se establece que el (la) asegurado (a) cotizé a este
Instituto en forma ininterrumpida un total de 767 semanas,
desde su ingreso el 13 de Febrero de 1978 hasta el 30 de
Marzo de 2011, de las cuales 567 semanas se cotizaron en
los ultimos 20 anos anteriores al cumplimiento de la edady,
concluyendo que «a asegurado (a) no acredita el requisito de

semanas cotizadas para acceder a la pension de vejez
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solicitada», sostuvo que lo argumentado por la accionada no
es una razon valida para negar el reconocimiento de las
semanas que debieron ser efectivamente reportadas, dado
que es la entidad administradora la encargada de hacer el

cobro coactivo de los aportes al sistema.

Afirmo que los periodos cotizados que no se tuvieron
en cuenta fueron los comprendidos entre el 1° de enero de
1998 al 31 de agosto de 1999, (numero patronal 70112364)
y del 1° de enero de 2008 al 31 de agosto del mismo ano
(como independiente); que le asiste el derecho pensional
desde el 9 de septiembre de 2010, fecha en la que cumplio
55 anos de edad, por reunir mas de 500 semanas en los 20
anos anteriores al cumplimiento de la edad minima; y que

agoto la reclamacion administrativa.

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se
opuso al éxito de las pretensiones y, en cuanto a los
hechos, dio como cierto que la actora realizo la reclamacion
administrativa. Indicé que en el «remoto caso que la actora
efectivamente estuviese cobijada por el beneficio de la
transicion y hubiese cotizado el numero de semanas exigido
por la Ley, el derecho a la pension solo le asistia a partir del
momento en que cumplié el requisito de densidad de
semanas y se haya reportado el retiro efectivo del sistemay;
frente a los demas supuestos facticos dijo que no le
constaban o que eran simples apreciaciones subjetivas de la

parte demandante.

En su defensa propuso como excepciones de fondo las
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siguientes: ausencia de causa para pedir la reliquidacion de
la pension de vejez, inexistencia de las obligaciones que se
pretenden deducir en juicio a cargo de la demandada,
improcedencia de la indexacion de las condenas, buena fe,
imposibilidad de condena en costas, prescripcion,

compensacion y la innominada.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Laboral de Descongestion del
Circuito de Medellin, mediante sentencia adiada el 30 de

marzo de 2012, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR probada de oficio, la excepciéon de
inexistencia del derecho reclamado.

SEGUNDO: ABSOLVER al Instituto de Seguros Sociales de todas
Yy cada una de las prestaciones incoadas en su contra por la
senora Maria Piedad Rodas Munoz, identificada con cédula de
ciudadania 32.017.544, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Se
tasan las agencias en derecho en medio salario minimo mensual
legal vigente.

CUARTO: De no ser apelada la presente decision enviar al H.
Tribunal Superior de Medellin Sala Laboral en el grado
jurisdiccional de consulta, en los términos del articulo 69 CPL.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral de Descongestion del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, mediante
sentencia del 31 de enero de 2014, al desatar el recurso de
apelacion interpuesto por la demandante, confirmé Ila

sentencia del a quo e impuso costas en la alzada a cargo de
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la parte vencida.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el
Tribunal circunscribio el problema juridico a determinar si
«¢Le es exigible a la demandante el requisito de las 750
semanas a la vigencia del acto legislativo 01 de 2005 para
continuar gozando del régimen de transicion contenido (sic) el

articulo 36 de la ley 100 de 19937».

De entrada, para solucionar tal disyuntiva, comenzo
por exponer que su decision estaria sustentada en que la
demandante, si bien, era beneficiaria del régimen de
transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, «werdié el derecho a la aplicacion del mismo, con la
entrada en vigencia del acto legislativo 01 de 2005, al haber
consolidado su derecho con posterioridad al 31 de julio de
2010, sin acreditar el requisito de las 750 semanas

cotizadas a la vigencia del acto legislativo 01 de 2005».

Expuso que el Acto Legislativo 01 de 2005 dispuso la
terminacion del régimen de transicion establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, a partir del 31 de julio de
2010, excepto para aquellos que siendo beneficiarios
tuviesen cotizadas 750 semanas o su equivalente en tiempo
de servicio al 25 de julio de 2005, evento en el cual se
mantuvo el régimen hasta el 2014; adujo que, el paragrafo
transitorio 4° del precepto anteriormente citado era
aplicable al caso de autos, en tanto que, la demandante
cumplioé con el requisito de la edad minima exigida por el

Decreto 758 de 1990, con posterioridad al 31 de julio de
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2010, es decir, el 9 de septiembre de la misma anualidad.

Seguidamente entro a analizar si la actora cumplia con
el namero de semanas requerido al 25 de julio de 2005,
contabilizando para tal efecto las que fueron canceladas
extemporaneamente, asi como las que se encontraban en
mora. Acto seguido, argumentoé que las mismas serian
tenidas en cuenta en razon a que la consecuencia de dichos
eventos no podia recaer en cabeza de la trabajadora, en
tanto es el empleador quien tiene la obligacion de pagar
oportunamente los aportes, asi como, por su parte, las
entidades administradoras estan facultadas para efectuar el
recobro y recaudo de las cotizaciones en mora, por lo que
dicho evento no puede servir como justificacion para negar

la prestacion.

De acuerdo con lo anterior, estudiados los medios de
conviccion obrantes en el plenario, tales como la historia
laboral, los reportes de semanas cotizadas (f.os9 a 17) y las

autoliquidaciones (f.cs 20 a 36), encontro que:

[...] se extrae que efectivamente en la historia laboral “vdlida
para prestaciones econémicas”, en la que se reporté un total de
767.14 semanas, se desconocieron 128.57 semanas que
corresponden a los periodos comprendidos entre el 01/01/1998
al 30/11/99, en los cuales se desprende que existié6 deuda por
parte del empleador MARIO GALVEZ PEREZ, y del 01/01/08 al
31/08/08, que segun las autoliquidaciones ya referidas fueron
cotizados de forma independiente por la seiiora MARIA PIEDAD
RODAS, de tal manera que al sumar tal numero de semanas a
las 767.14 reportadas en la historia laboral se obtiene un total de
895.71 semanas cotizadas en toda la vida, de las cuales 622.33
se cotizaron hasta el 25 de julio de 2005, cuando entré en
vigencia el acto legislativo 001 de 2005, lo que significa que la
sefiora MARIA PIEDAD RODAS MUNOZ, no cumple con las 750
semanas minimas que se le exigen para tal fecha, en aras de
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preservar el beneficio de la transicion, sin que se pueda acoger el
Decreto 758 de 1990, siendo la norma aplicable para obtener el
derecho a la pensiéon de vejez, la ley 100 de 1993 modificada por
la ley 797 de 2003.

Con base en lo precedente, razono que:

En este evento no puede hablarse de un derecho adquirido pues
para el momento en que entra en vigencia el acto legislativo 01 de
2005, y aun para el 31 de julio de 2010 cuando finaliza el
régimen de transicion, salvo la excepcion ya citada, la
demandante no acreditaba el requisito de la edad que cumplié
con posterioridad, esto es, el dia 9 de septiembre de 2010,
expectativa que fue modificada por el constituyente derivado.
Respecto de que se debié observar el principio de los derechos
adquiridos, valga recordar lo que sobre la materia, meras
expectativas, y facultad legislativa de modificar los presupuestos
pensionales, senalara la Corte Constitucional en sentencia C-789
de 2002, acogiendo légicamente los parametros trazados por las
normas de la Organizacién Internacional del Trabajo, y el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, y el
Convenio Internacional de Derechos Humanos |[...].

Asi las cosas, el colegiado concluyoé que no era dable
considerar que la demandante antes de introducirse la
modificacion a la Constitucion mediante el Acto Legislativo
01 de 2005, esto es, 22 de julio de 2005, «tuviese un derecho
adquirido en materia pensional y en aplicacion del régimen
de transiciorv, en tanto que, para ello debio obtener el
derecho con anterioridad al 31 de julio de 2010, asi como
para «mantener los beneficios del régimen de transiciéon con
posterioridad a esa fecha y hasta el 2014», debia tener a la
entrada en vigencia del acto legislativo mencionado 750

semanas cotizadas, condiciéon que no cumplia.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandada, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte:

CASE TOTALMENTE la sentencia proferida el dia 31 de enero de
2014 por la Sala Tercera Dual de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, como consecuencia de lo anterior,
constituida la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en Tribunal de
Instancia, condene al reconocimiento y pago de la pensiéon de
vejez en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993 en concordancia con el decreto 758 de 1990, aprobatorio

del acuerdo 049 de 1990.

Con tal proposito formula un tnico cargo por la causal

primera de casacion, frente al que se presenta réplica.

VI. CARGO UNICO

Acusa por via directa la infraccion directa de las

siguientes disposiciones:

Inciso 2° del Articulo 36 de la ley 100 de 1993, Convencion
Americana de Derechos Humanos ratificada por Colombia por la
ley 16 de 1972, el Pacto Internacional de los Derechos
Econémicos, Sociales y culturales Resolucion 2200 A (XXI) de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, aprobada el 16 de
diciembre de 1966 y el Protocolo de San Salvador ratificado por
Colombia mediante ley 319 de 1996, articulo 4 de la constitucion
nacional articulo 12 del decreto 758 de 1990 aprobatorio de
acuerdo 049 de 1990, sentencias C-789 de 2002, C-1024 de
2004, SU 062 de 2010 y SU 130 del 2013.

Argumenta que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
consagra el régimen de transiciéon para las personas que a
la fecha de entrada en vigencia del nuevo régimen tuviesen
los requisitos estipulados en el inciso 2° de dicha
normativa; que el Congreso ratifico la Convencion

Americana de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
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los Derechos Econoémicos, Sociales y culturales y el
Protocolo de San Salvador, segun los cuales estan
prohibidos los retrocesos a los afiliados al sistema general

de seguridad social.

Aduce que el Tribunal aplic6 de manera deficiente las
disposiciones aludidas, sancionando a la demandante y no
al Estado como administrador del régimen de prima media
con prestacion definida, maxime cuando se trata de un
derecho adquirido e irrenunciable, como lo es en este caso
la pension de vejez prevista en el Acuerdo 049 de 1990,

aprobado por el Decreto 758 del mismo ano.

Asevera que acusa la infraccion directa en cuanto a la
aplicacion de las normas acusadas, en concordancia con el
Acto Legislativo 01 de 2005, pues el «tribunal efectué una
interpretacion exegética de las premisas normativas sin
ahondar en una interpretaciéon sistemdatica y teleolégica» en
relacion con el caso de autos, pues conforme las normas
internacionales, es claro que la vigencia y aplicacion del
paragrafo transitorio 4 del Acto Legislativo 01 de 2005
«pretendié limitar la vigencia del régimen de transicion
contenido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, dandole un
trato de una mera expectativa de derecho a esta condicion
juridica creada por la ley 100 de 1993», pues la actora
cuenta con los requisitos previstos para ser beneficiaria del
régimen de transicion, «siendo por tanto esta condicion un
derecho adquirido» y, por consiguiente, se le deben
reconocer sus efectos, segun lo establece la Convencion y

las sentencias CC C789-2002, CC C1024-2004, SU062-
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2010 y SU130-2013. Transcribe algunos apartes de la
ultima providencia citada, los cuales refieren al concepto de
derechos adquiridos y su diferencia con las legitimas y

meras expectativas.

Por lo anterior considera que el Tribunal desconoce el
régimen de transicion conforme lo senalo la Corte
Constitucional en la sentencia CC C-663-2007; que la
aplicacion del paragrafo transitorio 4 del Acto Legislativo 01
de 2005 no puede hacerse a la ligera, pues el Tribunal
omitio recurrir a criterios interpretativos superiores como
los previstos en los tratados internacionales, segun los
cuales, aplicar disposiciones normativas que hacen mas
gravosas las condiciones para acceder a la pension de vejez
(principio de progresividad) es conculcar derechos
adquiridos y generar un retroceso en las condiciones
preestablecidas para acceder a la prestacion. Agregd que
dicha preceptiva viola de una manera flagrante derechos

fundamentales.

Expone que no se interpreto la condicion pensional de
la actora, en aplicacion del principio de progresividad en
materia laboral, ampliamente protegido por los articulos 53
y 93 de la CN, conforme lo ha dicho en sentencias CC
C428-2009, CC C556-2009, CC T453-2011, CC C789-2002,
CC C1024-2004, CC SU062-2010 y CC SU130-2013, entre
otras, asi como en los convenios internacionales del trabajo

adoptados por Colombia.

Afirma que la Constitucion y la Ley 100 de 1993
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consagran que los derechos en materia pensional son
irrenunciables y, en ese orden, el Estado esta vedado a
privar de derechos a quienes hayan acreditado las
condiciones para conservar la aplicacion de una norma en
particular; que la reforma implementada trasgrede la
voluntad soberana y no puede ser protegida por los jueces

de la Republica.

Explica que «no puede aplicarse lo contenido en el
articulo 48 de la constitucion nacional, pues el mismo es
regresivo» y, por tanto, debe hacerse uso de la excepcion de
inconstitucionalidad consagrada en el articulo 4 de la CN y
los tratados internacionales, por estar en pugna con los
fines esenciales del ordenamiento juridico; que al ser
Colombia un estado social de derecho adopta la tesis de
una constitucion abierta, en la que existe reenvido a normas
internacionales, a través de la nocion de bloque de
constitucionalidad; que en aplicacion del articulo 93 de la
CN el ad quem debio interpretar y articular las normas
aplicables, dando prevalencia a las normas superiores, las

cuales predominan en el orden interno.

Arguye que, segun Alf Ross, cuando dos normas son
excluyentes, como ocurre en el presente caso, se debe
acudir a los criterios interpretativos sistematicos y
consecuencialistas, conforme los tratados internacionales vy,
en especial, los convenios de la OIT, el principio pro homine,
como se dijo en una sentencia del Tribunal Superior de Cali
y en la CC SU1122-2001; que no aceptar la fuerza

vinculante de estas normas superiores configura una
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violacion al debido proceso.

Termina diciendo que la aplicacion de los tratados
internacionales ratificados por Colombia es una obligacion
erga omnes, por cuanto tienen fuerza vinculante, conforme
se indico en Sentencia CC C551-2003 y, por tanto, su
aplicacion prevalece sobre el paragrafo transitorio 4 del Acto

Legislativo 01 de 2005.

VII. REPLICA

El opositor senala que el recurso adolece de algunos
desatinos que comprometen su prosperidad, por cuanto en
el alcance de la impugnacion no le indica a la Corte qué
hacer en sede de instancia frente a la sentencia de primer
grado, razon por la cual la sentencia del a quo debe
permanecer incélume y que las sentencias de la Corte
Constitucional no son consideradas normas sustantivas de

alcance nacional.

Con relacion al fondo del asunto afirma que el
proceder del Tribunal fue acertado, de conformidad con la
Constitucion, la Ley y la jurisprudencia aplicable al sub lite,
pues la demandante no acredit6o los presupuestos para
tener derecho a que el régimen de transicion se prolongara
hasta el ano 2014; que las normas internacionales tienen el
mismo rango y alcance que la Constitucion, de manera que
lo que técnicamente esta planteando la censura es una
especie de antinomia constitucional; que la imposicion de

unos requisitos para mantener el régimen de transicion en
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nada viola la progresividad en materia de seguridad social,
sino que, por el contrario, hace viable el sistema; que las
normas internacionales citadas por la censura no regulan el
tema debatido en el sub lite; que el Unico motivo de
inconstitucionalidad de un acto legislativo es el de los vicios
formales, pues no se puede realizar un analisis de fondo
frente a su regulacion, como si se tratara de una ley vy,
ademas, que esta Corte no ostenta funcion alguna
relacionada con evaluar la validez de reformas

constitucionales.

VIII. CONSIDERACIONES

Si bien le asiste razéon a la oposicion frente a los
reparos de orden técnico de los que adolece la acusacion,
toda vez que en el alcance de la impugnacion no se precisa
de manera expresa qué debe hacer la Corte, en sede de
instancia, frente a la sentencia del a quo, esto es, si
revocarla, confirmarla o modificarla, lo cierto es que de las
resultas es facil inferir que lo que procura es su revocatoria
para, en su lugar, acceder al reconocimiento y pago de la

prestacion deprecada.

Igualmente, en la proposicion juridica se incluyen de
manera equivocada las sentencias CC C789-2002, CC
C1024-2004, CC SU062-2010 y CC SU130-2013, pese a
que esta Sala ha dicho de manera reiterada que el recurso
de casacion busca mostrar errores cometidos, directa o
indirectamente, frente a la ley sustancial de alcance

nacional, calidad que no puede predicarse de las
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providencias judiciales que resuelven controversias
particulares y que interpretan y/o aplican el texto legal, tal

como lo pretende hacer ver el recurrente.

Sin embargo, los desaciertos enrostrados no tienen la
entidad suficiente para impedir el estudio de fondo
planteado por la recurrente, toda vez que de llegarse a
quebrar la decision del Tribunal, el en el sub lite es facil
avizorar en el alcance de la impugnacion el querer de la
casacionista, en sede de instancia, respecto a la sentencia
de primer grado y, ademas, en la proposicion juridica se
incluyeron las normas sustanciales de orden nacional que
consagran el derecho reclamado, esto es, el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, la que es suficiente para dar por

cumplido dicho presupuesto.

Superado el escollo mencionado, dados los
planteamientos de la censura, le corresponde a la Sala
determinar si el ad quem incurrié en los yerros juridicos
enrostrados al considerar que la demandante no tiene
derecho a que se le aplique el régimen de transicion previsto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, toda vez que para la
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 no tenia 750
semanas o su equivalente en tiempo, o si, por el contrario,
como lo aduce la censura, el juez debido inaplicar el
paragrafo 4 transitorio del mencionado acto constitucional
por vulnerar los tratados internacionales que protegen los

derechos adquiridos.

Dada la senda escogida, se dan por sentados los
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siguientes supuestos facticos que encontré acreditados el
colegiado, a saber: i) Maria Piedad Rodas Munoz era
beneficiaria del régimen de transicion previsto en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993; ii) la actora cumpli6 la edad de 55
anos el 9 de septiembre de 2010, es decir, después de haber
fenecido el régimen de transicion, segun el paragrafo
transitorio 4 del Acto Legislativo 01 de 2005; i) durante
toda la vida laboral acredité un total de 895.71 semanas, de
las cuales 622.33 anteceden al 25 de julio de 2005; y )
para la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 la actora no
tenia las 750 semanas requeridas para preservar el

beneficio del régimen de transicion hasta el 2014.

Para dirimir la controversia sometida a consideracion
de la Sala, se advierte que, si bien la actora reunia las
condiciones para ser beneficiaria del régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por tener
mas de 35 anos para el 1° de abril de 1994, dado que nacio
el 9 de septiembre de 1955, es preciso senalar que en
multiples decisiones esta Corte ha ensenado que un
derecho ostenta el estatus de adquirido cuando una
persona ha cumplido a cabalidad con los presupuestos
establecidos en el ordenamiento juridico para alcanzarlo, es
decir, cuando ingresa a su patrimonio, condicion que se
predica de la pension de vejez mas no del régimen de
transicion, como quiera que aquella adquiere tal condicion
cuando un afiliado satisface los requisitos establecidos para
su consecucion, como son, para el sub lite, la edad y la
densidad de semanas prevista en el Acuerdo 049 de 1990,

prestacion deprecada por la actora, lo cual no acontecio.
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Con base en lo precedente, esta Corte ha sentado y
consolidado el criterio jurisprudencial, segun el cual, poner
un limite en el tiempo para la aplicacion del régimen de
transicion, como en efecto lo hizo el Acto Legislativo 01 de
2005, que es transitorio, no conlleva la transgresion o
vulneracion de derechos adquiridos a los afiliados al
régimen de prima media con prestacion definida, pues ello
no los priva en esencia de alcanzar su pension de vejez,
toda vez que tal modificacion no fue intempestiva,
sorpresiva y arbitraria, sino todo lo contrario, procur6é que
todos aquellos que tuvieran una expectativa legitima de
pensionarse por vejez pudieran hacerlo, conforme las

previsiones precisas del Acto Legislativo 01 de 2005.

Asi mismo, es constante la jurisprudencia de la Sala
en senalar que la aplicacion de la reforma constitucional en
comento no desconoce el principio de progresividad
contenido en los pactos internacionales ratificados por
Colombia, toda vez que por su intermedio se elevo a rango
constitucional el principio de sostenibilidad financiera en la
salvaguarda del interés general, en virtud del cual el
régimen de transicion se limito hasta el 2010 y, por
excepcion, hasta el 2014, pues el mismo no ostenta el
caracter absoluto, sino que su aplicabilidad pende del

interés colectivo, el cual prevalece sobre el individual.

Sobre esta puntual tematica se trae a colacion la
sentencia CSJ SL4285-2018, en la que esta Corte dirimio
una controversia de contornos similares a los que ocupan la

atencion en esta oportunidad, cuyo texto senala:
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En este orden, la controversia que propone el recurrente, se
contrae dilucidar si el régimen de transicion consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100/ 93, es un derecho adquirido como él lo
sostiene, frente a lo que cabe recordar, que esta Sala en miultiples
oportunidades ha puntualizado, que se entiende que « hay un
derecho adquirido cuando una persona ha satisfecho la totalidad
de los requisitos que establece la ley, es decir, es aquél que ha
entrado en el patrimonio de aquella», tal y como se sostuvo en las
sentencias CSJ SL4650-2017 y SL7781-2017, lo que trasladado
al caso de la pension de vejez, se traduce en tener cumplidas las
dos exigencias para alcanzar ese derecho, como son edad y
tiempo de servicios o semanas cotizadas, acorde con lo que la ley
que gobierne el asunto, establezca para el caso en particular.

En ese horizonte, debe indicarse, que si bien el actor en principio
acredita los requisitos para ser beneficiario del régimen de
transicion, previstos tanto en el articulo 36 de la Ley 100/ 93,
como el consagrado en el Acto Legislativo n.° 01 de 2005, lo cual
no es objeto de controversia, resulta relevante tenerse en cuenta
que esta ultima disposicion modificé los alcances de esa
prerrogativa transicional, estableciendo unos limites temporales
al mismo.

En efecto, dicho Acto Legislativo, dispuso que la vigencia del
régimen de transicion previsto en el precepto 36 de la Ley
100/ 93, iria hasta el 31 de julio de 2010; pero de igual forma,
previo la posibilidad de que quienes a la fecha en que entré a
regir — 25 de julio de 2005-, tuviesen 750 semanas cotizadas o
un tiempo de servicios equivalente, se les extendiera hasta el 31
de diciembre de 2014, cuyo objetivo era amparar aquellos
afiliados que tenian expectativas proximas para alcanzar el
derecho a la pension de vejez.

Conforme a lo anterior, el hecho de poner un limite temporal al
régimen de transicion, que como su nombre lo indica, es
transitorio, en manera alguna puede constituir una transgresion
de derechos de los afiliados a alcanzar la pensiéon por vejez,
dado que no fue una modificacion intempestiva, sino que por el
contrario, dio la oportunidad a aquellos asegurados que tenia la
expectativa legitima de pensionarse en el periodo que consagro, y
de acuerdo a las reglas que alli fij6, de conservar los beneficios
que las normas anteriores al referido Acto Legislativo les
otorgaban para acceder a esa prestacion.

En punto del debate, se pronuncié recientemente la Sala en la
sentencia CSJ SL2109-2018, en donde reiteré la SL7040-2017,
asentando:

En efecto, el Acto Legislativo 01 de 22 de julio de 2005 --
publicado el 25 de julio de 2005 en el diario oficial numero
45980--, que adicioné el articulo 48 de la Constitucién Politica, en
su parte pertinente, dispuso:
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“Articulo 1°. Se adicionan los siguientes incisos y paragrafos al
articulo 48 de la Constitucion Politica:

«...)

Para adgqguirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con
la edad, el tiempo de servicio, las semanas de cotizacion o el
capital necesario, asi como las demas condiciones que senala la
ley, sin perjuicio de lo dispuesto para las pensiones de invalidez
Yy sobrevivencia. Los requisitos Yy beneficios para adquirir el
derecho a una pensioén de invalidez o de sobrevivencia seran los
establecidos por las leyes del Sistema General de Pensiones.

En materia pensional se respetaran todos los derechos
adquiridos».

(-..)
Paragrafo 1°. (...)

Paragrafo transitorio 4°. El régimen de transicion establecido en
la Ley 100 de 1993 y demas normas que desarrollen dicho
régimen, no podrd extenderse mas alla del 31 de julio de 2010;
excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen,
ademds, tengan cotizadas al menos 750 semanas o0 Ssu
equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del
presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendrd dicho
régimen hasta el ano 2014.

Los requisitos 1y beneficios pensionales para las personas
cobijadas por este régimen serdn los exigidos por el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 y demds normas que desarrollen dicho
régimen. (Subrayado original del texto).

(..)

Articulo 2°. El presente acto legislativo rige a partir de la fecha de
su publicacién.

Salta de bulto que el régimen de transicion previsto en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993 perdié su vigencia el 31 de julio de
2010. Esa fue la regla general constitucional, respecto de la cual
en ningun yerro de aplicacion o interpretacion incurrié el
Tribunal, dado que de ella nada distinto es posible concluir, pues
su tenor literal no deja asomo de duda sobre su contenido.

Y la sub regla prevista como excepcion a la disposicion de
fenecimiento del régimen de transicion al 31 de julio de
2010, es una y solo una: que de la fatal fecha se
exceptuan quienes al 25 de julio de 2005 --fecha de
publicacion de la disposicion en el diario oficial-- contaren
con 750 semanas de cotizacion, pues a ellos se les
extendera el régimen de transicion hasta el ario 2014 --31
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de diciembre, entiende la jurisprudencia--, de manera que
si alguno de los requisitos les faltare por cumplir, ese sera
el plazo con el que contaran para obtener el derecho
pensional. (Negrillas y subrayado fuera de texto original).

[...]

La expectativa legitima pensional que debe entenderse protegio el
legislador es la recogida en el régimen de transiciéon del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, frente a la cual, sin lugar a dudas, por
el mero hecho de contarse con una determinada edad se podia
durante su vigencia alcanzar el derecho pensional; pero el citado
Acto Legislativo fue el que dio precisiéon al término de vigencia del
régimen de transicion, dejando claro que éste fenecia el 31 de
julio de 2010. Sin embargo, habilité la fecha del 31 de julio de
2014 como término ultimo de adquisicion del derecho, pero para
quienes frente a este nuevo plazo contaban al momento de su
vigencia --25 de julio de 2005-- con 750 semanas de cotizacion.

[...]

Ahora bien, no debe olvidarse, que el Acto Legislativo 01 de
2005, que modificé el articulo 48 de la CN, elevé a rango
constitucional la sostenibilidad financiera del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, buscando con ello garantizar a
los administrados el derecho de alcanzar una pension, dando asi
prevalencia al interés general, cuyo objetivo no es otro que prever
que los regimenes pensionales sean financieramente sostenibles,
a fin evitar un colapso econémico de los mismos, Yy en esa
medida, surge coherente la eliminacién del régimen de transicion
Yy que no se mantuviera de manera indefinida.

Sobre la sostenibilidad del sistema, la Sala en Sentencia CSJ SL,
2 may. 2012, rad. 41695, precisé: «El llamado principio de
sostenibilidad financiera del sistema de seguridad social fue
instaurado por el Acto Legislativo numero 1 de 2005, al ordenar
que “Las leyes en materia pensional que se expidan con
posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo,
deberan asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido
en ellas” (el subrayado no hace parte del texto original). Es
evidente que, mds que un principio, es una regla constitucional
que impone al legislativo la obligacion de que, cuando expida
leyes que instauren o modifiquen sistemas de pensiones, Sus
disposiciones no atenten contra la sostenibilidad financiera de
tales sistemas. Dicho con otras palabras, la Constituciéon prohibe
al Congreso establecer sistemas de pensiones financieramente
insostenibles. Esta obligacién para el érgano legislativo opera a
partir de la vigencia del citado Acto Legislativo, o sea, a partir del
29 de julio de 2005».

Bajo este derrotero, resulta entonces de vital importancia el
principio de la sostenibilidad del sistema pensional, y el interés
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general que este protege, el que en ultimas debe prevalecer, sin
que ello signifique desconocer el mandato de progresividad; no
obstante, el mismo no es absoluto, por cuanto no puede
responder a un beneficio individual sino a una colectividad, como
se aseverd por esta Sala de la Corte en la sentencia CSJ SL, 23
sep. 2008, rad. 35229, en la que puntualizoé:

Por ultimo, a fin de dar respuesta a la oposiciéon en lo referente a
la progresividad, se ha de rememorar lo anotado en la sentencia
de rad. N° 32765 ya citada, donde ensend la Corte:

“... no desconoce la Sala la obligacion de progresividad con
que el Estado debe ofrecer la cobertura en la seguridad
social, la cual como ya lo ha dilucidado la jurisprudencia
constitucional, no es un principio absoluto sino que debe
estar sujeto a las posibilidades que el sistema tenga de
seguir ofreciendo unas prestaciones sin que se afecte la
sostenibilidad financiera del sistema. (Negrillas fuera de
texto original).

“El juicio de progresividad comparando lo que ofrece la legislacion
nueva respecto a la anterior, no puede responder a una mera
racionalidad del interés individual que se examina, Sino que en
correspondencia con la naturaleza de la seguridad social, debe
atender la dimensién colectiva de los derechos tanto de los que se
reclaman hoy como de los que se deben ofrecer manana.

“Segun serialan los convenios internacionales que fundan la
seguridad social, ésta debe entenderse como una economia del
bienestar justa que comprenda a las generaciones presentes,
pasadas y futuras. A manera de ilustracion, el numeral 3° del
articulo 12 del Cédigo Iberoamericano de Seguridad Social
aprobado por la Ley 516 de 1999 establece que “3. Los Estados
ratificantes recomiendan una politica de racionalizacion
financiera de la Seguridad Social basada en la conexién légica
entre las diferentes funciones protectoras de ésta, la extension de
la solidaridad segun sus destinatarios, y la naturaleza
compensatoria o sustitutiva de rentas de sus prestaciones, que
guarde la debida concordancia con las capacidades econémicas
del marco en que debe operar y basada en el adecuado equilibrio
entre ingresos y gastos y la correspondencia, en términos
globales, entre la capacidad de financiacion y la proteccion
otorgada’.

En esa medida, el Acto Legislativo, no se advierte regresivo, como
tampoco que transgreda convenios internacionales, pues se itera,
el cambio normativo fue mediato, dandose un lapso de tiempo a
los afiliados, a fin de protegerles el principio de confianza
legitima y salvaguardar sus expectativas, previendo un régimen
de transicion para los afiliados que cumplieran el 75% de la
densidad de cotizaciones o de tiempo de servicio, pero que en
todo caso tenia como hito final el 31 de diciembre de 2014, y
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como para esa calenda el actor no tenia consolidado su derecho
pensional, como ya se ha dicho, no se le vulneraron derechos ni
principios constitucionales.

Cabe traer a colaciéon aqui, lo dicho por la Corte Constitucional en
la sentencia C-789 de 2002, en la que asento:

Con todo, la Corte también ha sostenido que el legislador
no esta obligado a mantener en el tiempo las expectativas
que tienen las personas conforme a las leyes vigentes en
un momento determinado. Ello se debe a que, por encima
de cualquier proteccion a estos intereses, prevalece su
potestad configurativa, la cual le permite al legislador
darle prioridad a otros intereses que permitan el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado Social de Derecho.
(Negrillas fuera de texto original).

Aun asi, esta Corporaciéon ha sostenido que cualquier transito
legislativo debe consultar pardmetros de justicia y equidad, y
que, como toda actividad del Estado, estd sujeta a los principios
de razonabilidad y proporcionalidad.

Como se observa en el aparte transcrito, las
consideraciones alli expuestas son aplicables al caso de
marras, dado que los planteamientos de la censura son

similares.

Por tanto, como en el sub judice, la actora no tenia 750
semanas para el 25 de julio de 2005, data de vigencia del
referido acto constitucional, pues tan solo tenia 622.33, no
logréo que el régimen de transicion del cual era beneficiaria
se extendiera hasta el ano 2014, razon por la cual el plazo
que tenia para materializar su derecho pensional en los
términos previstos en el articulo 12 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por Decreto 758 del mismo ano, fenecio el
31 de julio de 2010, conforme lo prevé el paragrafo

transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de 2005.

Asi las cosas, como la actora cumplié la edad de 55
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anos el 9 de septiembre de 2010, esto es, después de
finiquitado el régimen de transicion en su caso, no puede
considerarse que para esa data tenia un derecho adquirido
en materia pensional, como erradamente lo pregona la
censura, pues le faltaba cumplir la edad requerida en el

Acuerdo 049 de 1990.

Finalmente, con relacion a la inaplicacion del
paragrafo transitorio 4 del Acto Legislativo 01 de 2005
haciendo uso de la excepcion de inconstitucionalidad, por
ser regresivo y contrariar normas internacionales, advierte
la Sala que no es posible proceder en la forma pedida por la
recurrente, como quiera que la referida disposicion no es
contraria al ordenamiento superior, tal como en efecto lo ha

dicho la Corte Constitucional.

Al efecto, se recuerda que el maximo organo de la
jurisdiccion constitucional en varias ocasiones se ha
pronunciado acerca de la constitucionalidad del paragrafo
transitorio 4, tal como se aprecia en la sentencia CC C216-
2007, en la que se plantearon argumentos similares a los de
la censura. Téngase en cuenta que estas decisiones hacen
transito a cosa juzgada constitucional, cuyo contenido y
alcance es erga omnes, inmutable y definitivo, las cuales
deben ser acatadas por los administradores de justicia.
Sobre los efectos de las sentencias de constitucionalidad se
trae a colacion la sentencia STL5637-2015, en la que la

Sala dijo:

En efecto, a partir de la sentencia C-258/2013, la Sala coligié
que para dar aplicacion al reajuste pensional era indispensable
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que la entidad adelantara una actuacién administrativa en la
que se resuelva el caso y «en la que se explique en cudl de tales
eventos se encuentra el particular, en tanto esa es una obligacién
ineludibler, a fin de que dos particulares puedan enjuiciar la
decision, o discutir acerca de sus efectos, o de la exigencia al
Juez de realizar el control de convencionalidad por tratarse de
derechos sociales, sin que pueda oponerse a ello la imposicion de
“un aqjuste automadtico”».

De igual manera, a renglén seguido se precisé que el acatamiento
a la orden de la sentencia C-258/2013 de disminuir el monto de
las mesadas que excedan el tope de los 25 smlmv debia
«wrealizarse con pleno respeto de las formas, esto es a través del
acto administrativo o judicial y siguiendo las propias directrices
alli contenidas», pues ese imperativo «emana del propio Estado
Social de Derecho y no es una concesién de la que pueda eximir
el juez constitucional [...|».

Pues bien, a pesar de que dos de los suscritos acompanaron en
su momento en sede de tutela la postura arriba expuesta,
acogida por el colegiado de primer grado, lo cierto es que una
nueva revision y reflexion acerca de los efectos e implicaciones de
la sentencia C-258/2013 de la Corte Constitucional, obligan en
esta oportunidad a una conclusién diferente y a la imperiosa
necesidad de rectificar ese criterio, a la vista de los siguientes
argumentos:

Asimismo, la Sala memora que para que opere la
excepcion de inconstitucionalidad es presupuesto sine qua
non que la haya sido planteada en las instancias judiciales.
Al efecto se trae a colacion la sentencia CSJ SL, 13 JUN,,

2006, rad. 28820, que dice:

De todas formas, sobre la presentaciéon de la excepcion de
inconstitucionalidad en el recurso de casacién, ha dicho esta
Corporacion:

“Para la Sala es claro que en sede de casacion bien puede
echarse mano de la senialada excepcion pues aunque el recurso
extraordinario fue establecido para mantener la uniformidad en
la aplicacion y la interpretacion de la ley, ello no puede llevar al
extremo de predicar que se esta imposibilitado para confrontar
las disposiciones legales con los textos constitucionales, siempre
que la contrariedad entre unas y otros salte de bulto; ademds, si
bien los tribunales ordinarios, incluso sus érganos limites, estan
obligados a aplicar las leyes y a velar por su recta aplicaciéon e
interpretacion, esa potestad no puede llevar al extremo de
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sostener que deben también aplicar las manifiestamente
contrarias a la constitucién, pues es tanto como admitir que
pueden violar la norma superior, lo cual de suyo entrana un
exabrupto.

“Sin embargo, esta potestad excepcionalisima esta supeditada a
algunos requisitos procesales que la armonicen con el debido
proceso y con el cardcter extraordinario del recurso de casacion.

“A ese propésito, la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral ha
dicho:

“No es de recibo el argumento de que el decreto de 1958 es
inaplicable al juicio porque pugna con el articulo 215 de la
Constitucion. El ordenamiento establece un sistema de control
judicial de la ley, distinto del instituido por el constituyente en el
articulo 214. Estructura una excepcion, para cuya estimacion se
requiere que haya sido propuesta o alegada en las instancias del
juicio. No ocurrié asi en el caso de autos. Se aduce por primera
vez en casacion, motivo suficiente para su rechazo, de acuerdo
con jurisprudencias muy conocidas sobre el punto, recibidas por
las salas de casacion de la Corte” (Gaceta Judicial No. 2261,
pag. 539).

“Criterio reafirmado después en sentencia del 16 de junio de
1965, publicada en la Gaceta Judicial No. 2276, pdagina 504”.
(Sentencia del 27 de mayo de 2004, radicado 22.109)

Asi las cosas, en el sub judice no es viable la
inaplicacion del paragrafo transitorio 4 del Acto Legislativo
01 de 2005 porque el texto se aviene al ordenamiento
constitucional, conforme lo ha dicho la Corte Constitucional
y, ademas, la excepcion no fue planteada en las instancias

judiciales.

En consecuencia, conforme a los argumentos que
preceden, el juez de apelaciones no incurrio en los yerros
juridicos que se le endilgan, razon por la cual el cargo no

prospera.
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Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de la recurrente, por cuanto la acusacion no tuvo éxito y
hubo réplica. Se fijan como agencias en derecho la suma de
$3.750.000,00, que se incluiran en la liquidaciéon que el juez
de primera instancia haga con arreglo a lo dispuesto en el

articulo 366 del CGP.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin el 31 de enero de 2014, en el proceso ordinario
laboral que instaur6 MARIA PIEDAD RODAS MUNOZ
contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO

SCLAJPT-10 V.00 25



SCLAJPT-10 V.00

Radicaciéon n.° 66152

DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA

ERNESTO FORERO VARGAS

26



