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Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
LUIS AVELINO GONZALEZ ESCOBAR, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, el dieciséis (16) de octubre de
dos mil doce (2012), en el proceso ordinario laboral que
instaur6 a la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO - OFICINA DE BONOS PENSIONALES-
y el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S. A.
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I. ANTECEDENTES

LUIS AVELINO GONZALEZ ESCOBAR demandé a la
NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
- OFICINA DE BONOS PENSIONALES - y al FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S. A., para que se
ordenara a la primera, reajustar su bono pensional, con base
a las certificaciones aportadas por el empleador Interquim S.
A. y, una vez efectuado dicho tramite, a la tltima, reliquidar
el valor de su mesada, pagando las diferencias con los
intereses moratorios o la indexacion, mas las costas (f.° 4 a

5, cuaderno 1 del Juzgado).

Narro, que el 8 de noviembre de 1994 se traslado del
Instituto de Seguros Sociales al FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S. A., adquiriendo derecho al
bono pensional tipo A, modalidad II, por tener mas de 150
semanas cotizadas; que dicha AFP procedio a liquidar el
titulo pensional, de acuerdo al articulo 20 del Decreto 656 de
1994, para lo cual solicité a su empleador Interquim S. A.,
certificacion del salario devengado al 30 de junio de 1992,
conforme los articulos 27 y 28 del Decreto 1748 de 1995; que
tal empresa emitio certificaciones en las que informé que su
sueldo era $2.062.500 y no de $665.000.00, que corresponde
al de referencia utilizado por el MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO, para la liquidacion de su bono

pensional.

Afirmo, que el 15 de diciembre de 2006, PROTECCION

S. A. solicité al citado ministerio la reliquidacion del bono,
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bajo el argumento de que su traslado al RAIS, se habia
efectuado antes del 1° de diciembre de 1994, es decir, con
antelacion a la sentencia CC C-734-2005; que el
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO nego
dicha reclamacion, diciendo que el bono pensional debia ser
liquidado con el salario base de cotizacion y que retendria el
excedente, hasta que la Corte Constitucional unificara la
jurisprudencia sobre el salario devengado al 30 de junio de
1992, en la categoria maxima del ISS; que el 1° de octubre de
2007, solicito directamente la reliquidacion de su bono
pensional, teniéndose en cuenta el salario devengado,
entidad que le respondio, diciendo que su bono fue liquidado
inicialmente con un sueldo de $665.070 y, posteriormente,
en cuantia de $495.087.000, tomando como salario la suma

de $1.303.800.00.

Sostuvo, que la sentencia CC T-147-2006, fijo las reglas
sobre el alcance de la sentencia CC C-734-2005; que, a partir
dicha providencia, la OFICINA DE BONOS PENSIONALES
DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
liquido los bonos pensionales con base en el articulo 1° del
Decreto 3798 de 2003, el inciso 4° del articulo 16 del Decreto
Ley 1299 de 1994 y el inciso 3° del articulo 17 de la Ley 549
de 1999; que la sentencia de constitucionalidad en comento
tuvo efectos hacia el futuro, por lo que no modifico las
condiciones de quienes habian adquirido el derecho a la
emision del bono pensional; que le asiste el derecho a que su
bono tipo A, sea calculado conforme al literal a) del articulo
5° del Decreto 1299 de 1994, esto es, tomando como salario

lo devengado a 30 de junio de 1992 y no el cotizado; que

SCLAJPT-10 V.00 3



Radicacién n.° 61150

interpuso accion de tutela, para obtener la reliquidacion de
su bono, pero fue negada por improcedente, en razéon a que
este habia sido liquidado con el tope maximo de 20 smlmv;
que interpuso recurso de apelacion, pero la Corte Suprema
de Justicia, confirm6 la primera decision (f.° 2 a 4 del

cuaderno principal).

El FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S. A., se opuso a las pretensiones y, en cuanto
a los hechos, acepto como ciertos, los relativos al traslado del
demandante al RAIS, su derecho al bono pensional, el
acompanamiento que efectuo para la emision del mismo; que
la OFICINA DE BONOS PENSIONALES DEL MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO liquidé dicho titulo valor,
con un sueldo equivalente a $665.070; que el devengado al
30 de junio de 1992 por el sefior GONZALEZ ESCOBAR, fue
$2.062.500; que este inicid tramite constitucional, en el que
se adoptaron las decisiones descritas en el gestor. Nego los
hechos concernientes con su intervencion en la emision del
bono pensional, pues solo efectu6 una labor de simple

acompanamiento.

Sobre los demas, manifesté no tener esa naturaleza, por
ser normas o interpretaciones subjetivas de la parte,
aclarando que el bono pensional del demandante le fue
liquidado inicialmente con wuna remuneracion mes de
$665.070 y, posteriormente, a través de un bono
complementario, con un sueldo $1.303.800, equivalente a 20
smlmv; que la retribucion superior devengada por el afiliado,

no tenia incidencia en la liquidacion del bono, pues el tope
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maximo de asignaciones pensionales correspondia a 20

smlmv.

Propuso como excepciones de fondo, cumplimiento de
la obligacion, hecho de un tercero, buena fe y prescripcion

(f.° 390 a 402, ibidem).

LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO - OFICINA DE BONOS PENSIONALES - se opuso
a las pretensiones. Acepté como cierto el traslado de régimen
pensional del actor; que el sueldo devengado era de
$2.062.500; que las normas y jurisprudencia citadas,
establecen las condiciones para la liquidacion del bono
pensional; que aquel interpuso accion de tutela, cuyas
resultas fueron las descritas en la primera pieza. Sobre los
demas, manifesté no constarle o no ser hechos, anadiendo
que, de acuerdo al articulo 5° del Decreto 1299 de 1994, el
salario base de liquidacion para la pension de referencia no
puede ser inferior al smlmv a la fecha del traslado al RAIS, ni

superior a 20 smlmv.

En su defensa, propuso como excepciones de mérito, las
de inexistencia de la obligacion al haber aplicado la
normatividad vigente para la liquidacion del bono pensional,

(f.° 413 a 418, ibidem).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Adjunto al Diecisiete Laboral del

Circuito de Medellin, mediante fallo del 29 de julio de 2011,
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absolvi6 de las pretensiones; declaro probadas las
excepciones de cumplimiento de la obligacion, propuesta por
PROTECCION S. A., y de inexistencia de la obligacion
presentada por el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, e impuso costas (f.° 493 a 506, ibidem).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Previa apelacion del demandante, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, mediante
fallo del 16 de octubre de 2012, confirmo la sentencia de
primera instancia e impuso costas (f.° 812 a 828 del segundo

cuaderno).

Establecio como hechos probados: i) que el demandante
se encontraba afiliado al ISS desde 1967 y se traslado al RAIS
el 8 de noviembre de 1994, lo que le generd derecho al bono
pensional tipo A; ii) que Interquim S. A., realiz6 aportes al ISS
en junio de 1992 «y para ese mes, devengaba como salario
$2.062.500»; que mediante la sentencia CC C-734-2005, se
declar6 inexequible el literal a) del articulo 5° del Decreto
1299 de 1994, que disponia que el salario de referencia, para
el calculo del bono pensional, de quienes se encontraban
cotizando al ISS o una caja de prevision social, era el
reportado a la respectiva entidad al 30 de junio de 1992, lo
cual genera una diferencia entre el salario cotizado y el que
fue efectivamente devengado por el afiliado; que, en
consecuencia, el problema juridico que debia resolver
consistia en determinar si era posible calcular el bono

pensional del demandante con base en el salario realmente
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devengado, teniendo en cuenta que la sentencia de
constitucionalidad antes referida, fue posterior al traslado de
régimen, debiéndosele aplicar el literal a) del articulo 5° del

Decreto 1299 de 1994, aun vigente a esa fecha.

Afirmo, que segun el articulo 115 de la Ley 100 de 1993,
el bono pensional esta constituido por los aportes destinados
a contribuir a la formacion del capital necesario para
financiar las pensiones de los afiliados; que tienen derecho a
€l, aquellos que hubiesen cotizado al ISS por mas de 150
semanas y se hayan trasladado al RAIS; que el articulo 117
de la Ley 100 de 1993, establecio que, para la liquidacion del
bono se tendria como salario de referencia, el cotizado al 30
de junio de 1992 o el ultimo devengado antes de esa fecha, si
para la misma el afiliado se encontraba cesante; que el ISS
tenia sus propios estatutos, los cuales eran aprobados
mediante decretos; que dicha entidad establecio las tablas de
categoria de salarios, imponiendo topes maximos de valor

asegurable.

Adujo, que en junio de 1992 se encontraba vigente el
Acuerdo 048, en el cual se establecio como tope maximo
asegurable 10 smlmv, equivalente en la época a $665.070,
por lo cual las cotizaciones para cubrir los riesgos de
invalidez, vejez o muerte, no podian hacerse por sumas
superiores, asi el trabajador devengara un salario superior;
que el articulo S del Decreto 1299 de 1994, reglamentario del
articulo 117 de la Ley 100 de 1993, establecié como salario
base de liquidacion del bono pensional, el devengado con

base en las normas vigentes al 30 de junio de 1992, reportado
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a la respectiva entidad en esa fecha; que, en consecuencia,
esa norma modifico el monto de las cotizaciones establecido
por ISS, lo que conllevd a que la Corte Constitucional,
mediante sentencia CC (C-734-2005, declarara su
inexequibilidad; que, a pesar de que esa Corporacion preciso
que el precepto surtio efecto frente a las situaciones surgidas
durante su vigencia, esto es, del 28 de junio de 1994 al 14 de
julio de 2005, posicion que fue acogida por el Decreto 3366
de 2007, la Corte Suprema de Justicia, en las sentencias
CSJ SL, 26 mar. 2005, rad. 25608, CSJ SL, 31 mar. 2009,
rad. 31855 reiterada en la CSJ SL, 27 oct. 2009, rad. 36438,
y en la CSJ SL, 5 abr. 2011, rad. 35855, adoctriné que para
el 30 de junio de 1992, existia una imposibilidad legal de
cotizar sobre el valor realmente devengado, si superaba el
tope maximo del asegurable establecido por el ISS, pues
dicha entidad no podia recibir cotizaciones superiores, por lo

que no era aplicable al caso la normativa citada.

Refirio, que el articulo 230 de la CP, impuso a los jueces
el imperio de la ley, el cual debe entenderse no solo en sentido
formal sino desde su interpretacion; que dicha labor esta a
cargo de la CSJ, por lo que debia aplicar el precedente, no
como criterio auxiliar, sino en los términos descritos por la
sentencia CC C-836-2001, esto es, como regla de
interpretacion; que, en consecuencia, debia confirmar la
decision absolutoria, ya que, incluso, el demandante «fue
beneficiado con la aplicacion del articulo 59 del Decreto 1299
de 1994, el articulo 28 del Decreto 1474 de 20074 (sic) y el
articulo 18 de la Ley 100 de 1993 en su version original, al

tener por salario devengado para junio de 1992 la suma de
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$1.303.800», esto es, una suma superior a los 10 smlmv a

que tendria derecho.

Agrego, que los articulos 21 y 117 de la Ley 100 de
1993, contrario a lo expuesto por el recurrente, refuerzan su
decision, por cuanto hacen referencia al monto de las
cotizaciones como base del calculo IBL y del bono pensional,
pero no al salario devengado; que los supuestos de hecho
contenidos en los articulos 117 de la Ley 100 de 1993 y 59
del Decreto 1299 de 1994, no son aplicables al caso, pues lo
serian, Unicamente, respecto de los trabajadores que no
estuvieron afiliados al ISS, caja o fondo de prevision social
y, por lo tanto, que tienen a cargo de sus empleadores la

pension de jubilacion. (f.° 812 a 827, cuaderno 2 del Juzgado)

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Solicita la casacion total del fallo de segunda instancia,
para que, en sede de instancia, se revoque la sentencia de
primer grado y, en su lugar, se accedan a las suplicas de la

demanda (f.° 29 del cuaderno de casacion).

Con tal proposito formula dos cargos, por la causal
primera de casacion, que fueron replicados (f.° 359, 68,

ibidem) y seran decididos conjuntamente, en razéon a que
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denuncia el mismo acervo normativo, se valen de similares

argumentos y persiguen la misma finalidad.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia del Tribunal de violar por la via
directa, en la modalidad de interpretacion errénea, los
articulos 5° del Decreto 1299 de 1994; 45 de la Ley 270 de
1996; 1°, 11,21, 74y 117 de la Ley 100 de 1993; 1° y 2° del
«Decreto 3666 de 2007» (sic); 70 del Acuerdo 44 de 1989,
aprobado por Decreto 3083 de 1989; por infraccion directa
los articulos 40 del Decreto 2610 de 1989, mediante el cual
se aprobo el Acuerdo 048 de 1989; 1°, 11, 12 y 75 del Decreto
2665 de 1988, 20, 21, 22, 23 y 24 de la Ley 100 de 1993, 8°
del Decreto 1642 de 1995, 12, 22, 24 y 39 del Decreto 1406
de 1999, 2° del Decreto 2633 de 1994 y, por aplicacion
indebida, los articulos 15, numeral 1°, inciso 6°, del Decreto

1474 de 1997 y 48, 53 y 58 de la CP (£.° 29, ibidem).

Expone, que contrario a lo planteado por el Tribunal, el
articulo 4° del Decreto 2610 de 1989, mediante el cual se
aprobo el Acuerdo 048 de 1989, establecio como salario
maximo asegurable el equivalente a 21 smlmv, esto es, para
la época, una suma equivalente a $1.148.875 y no $665.700,
como se indico en la sentencia recurrida; que, en todo caso,
dicho limite no era aplicable al asunto, pues «el Decreto 1299
de 1994 lo contrajo al devengado en la fecha base que no es
otra que el 30 de junio de 1992, esto es, la suma de
$2.062.500»; que, aunque la CSJ unifique la jurisprudencia,

la Corte Constitucional no dio caracter retroactivo a su
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decision de inexequibilidad en la sentencia CC C-734-2005,
por lo que el Decreto 1299 de 1994, surte efectos entre su
expedicion, el 22 de junio de 1994 y el 14 de julio de 2005,
como lo dispone el articulo 45 de la Ley 270 de 1996; que al
tenor del articulo 230 de la CP, los jueces estan sometidos al
imperio de la ley; que las sentencias CC T-147-2006, CC T-
801-2006 y CC T-467-2007, senalaron la vigencia de la
norma en el periodo referido, postura que fue acogida en el
Decreto 3366 de 2007, por medio del cual se reglamento el
articulo 117 de la Ley 100 de 1993, asi como en diferentes
proyectos de ley que tenian por finalidad evitar la
disminucion del valor de los bonos pensionales de quienes
devengaran un salario superior a la base de cotizacion al 30

de junio de 1992.

Concluye que,

[...] estando demostrado que el demandante se trasladé para el
régimen de ahorro individual el 6 de junio de 1994, que devengaba
un salario de $2.062.500 en junio 30 de 1992, que por esta razén
la Oficina de Bonos Pensionales no le liquidé el bono tomando
como salario base el devengado; que la Corte Constitucional no le
dio efectos retroactivos a la sentencia C734/05, segun lo aclaré en
la sentencias T-147/06, T-801/06 y T-467/07, entre muchas
otras, y que, ademds, en virtud del Decreto 3366/07 las personas
trasladadas al régimen de ahorro individual antes del 14 de julio
de 2005 conservan el derecho a que sus bonos sean liquidados
tomando como base el salario devengado, considero que fuerza
concluir, como debieron hacerlo tanto el Tribunal como el Juzgado,
que el demandante tiene derecho a que su bono pensional sea
liquidado tomando como salario base el realmente devengado a
Jjunio 30 de 1992, de acuerdo a lo establecido en el literal a) del
articulo 5° del Decreto 1299 de 1994, sin perder de vista el derecho
a la igualdad, al debido proceso, el principio constitucional de
favorabilidad, unido a lo establecido en el articulo 272 de la Ley
100/ 93, conforme al cual el Sistema Integral de Seguridad Social
no tendra aplicacion cuando menoscabe a libertad, la dignidad
humana o los derechos de los trabajadores (f.° 29 a 33, ibidem).
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VII. CARGO SEGUNDO

Denuncia la violacion, por la via directa, por infraccion
directa, de los articulos 5° del Decreto 1299 de 1994; 45 Ley
270 de 1996; 1°, 11, 21, 74, 117 de la Ley 100 de 1993; 1° y
2° del Decreto 3666 de 2007; 70 del Acuerdo 44 de 1989,
aprobado por Decreto 3083 de 1989; 40 del Decreto 2610 de
1989, mediante el cual se aprobo el Acuerdo 048 de octubre
19 de 1989; 1°, 11, 12 y 75 del Decreto 2665 de 1988, 20,
21, 22, 23 y 24 de la Ley 100 de 1993; 8° del Decreto 1642
de 1995, 12, 22, 24 y 39 del Decreto 1406 de 1999; 2°, inciso
6° del Decreto 2633 de 1994 y, por aplicacion indebida, de
los articulos 15 numeral 1°, inciso 6° del Decreto 1474 de

1997 y 48, 53 y 58 de la CP (f.° 37 a 38, ibidem).

En la demostracion del cargo, reitera los argumentos
expuestos en el primero, agregando que, teniendo en cuenta
que la sentencia CC C-734-2005, tiene efectos hacia el
futuro, el Tribunal se rebeldé «contra la misma norma
declarada inexequible (Articulo 5° del Decreto 1299 de 1994),
toda vez que de un lado, es a la Corte Constitucional a quien
corresponde, con efectos erga omnes, decidir la
Constitucionalidad o no de una norma y sus efectos (Art. 45
Ley 270 de 1996)», por tanto, sus decisiones deben ser
acatados por los jueces, segun lo dispuesto en el articulo 230
CP; que, también lo hizo, frente al «Decreto 3666 de 2007»
(sic), actualmente vigente, que acoge la posicion del Juez
Limite Constitucional, la cual también ha sido aceptada por

la autoridad técnica demandada (f.° 37 a 40, ibidem).
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VIII. REPLICA

E1 MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
OFICINA DE BONOS PENSIONALES -, se opuso a la
prosperidad de los cargos, porque el bono pensional del
demandante fue liquidado, emitido y redimido con un salario
equivalente a $1.303.800.00, que corresponde al tope
maximo establecido en el articulo 5° del Decreto 1299 de
1994, «<norma sobre la cual basa el recurso de casacion la
parte demandante»; que dicha norma hace referencia al
salario devengado y reportado al 30 de junio de 1992, sin que
pueda desligarse uno y otro concepto; que del articulo 8° del
Decreto 1474 de 1997, también establece que «EN NINGUN
CASO EL SALARIO BASE, SB, SERA INFERIOR AL SALARIO
MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE EN LA FECHA BASE, FB,
NI SUPERIOR A VEINTE VECES DICHO SALARIO» (subrayado

del texto original), por lo que el bono pensional del actor se
liquidé con base en la norma que le regulaba (f.° 54 a 58,

ibidem).

El FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION 8. A., replico los cargos de manera conjunta,
diciendo, que de acuerdo con la jurisprudencia de la CSJ,
referida por el Tribunal, la liquidacion del bono pensional del
demandante debia hacerse sobre la base de la maxima
categoria operante al 30 de junio de 1992, esto es, $665.070;
que de accederse a las pretensiones, corresponderia al

empleador y no a la AFP asumir las consecuencias de las
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presuntas omisiones que se reclaman; que no podria haber
lugar a intereses moratorios, porque cumplié con las
obligaciones que le competian segun la ley. (f.° 60 a 67,

ibidem)

IX. CONSIDERACIONES

Comienza la Sala por advertir, que atendiendo la via
escogida por la censura, no son objeto de discusion los
presupuestos facticos que hallé probados el Tribunal,
relativos a: i) que el demandante se encontraba afiliado al ISS
desde 1967; ii) que se traslado al RAIS el 8 de noviembre de
1994; iii) que tenia derecho a un bono pensional tipo A
modalidad 2; iv) que Interquim S. A. realiz6 aportes al ISS en
junio de 1992; v) que el sueldo devengado por el actor
equivalia a $2.062.500, y vi) que su bono pensional fue
liquidado por el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO con base en un salario equivalente a $1.303.800.

La censura centra su inconformidad, en que el Juez de
apelacion incurri6 en los errores juridicos que le reprocha, al
desconocer que el articulo 4° del Decreto 2610 de 1989,
impuso una suma maxima asegurable equivalente a 21
smlmv, que, para el ano 1992, equivalian a $1.148.875, la
cual es superior al tenido en cuenta en la sentencia; asi como
al no liquidar el bono pensional con el salario devengado el
30 de junio de 1992, conforme lo preve el literal a) del articulo
5° del Decreto 1299 de 1994, toda vez que dicha norma se
encontraba vigente al momento en que se traslado al RAIS y

la declaratoria de inexequibilidad, mediante sentencia CC C-
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735-2005, surtio efectos hacia el futuro; ademas, porque el
Decreto 3366 de 2007, establecio que las personas que
efectuaron su traslado antes del 14 de julio de 2005,
conservaron el derecho a que se aplique dicho salario de

referencia y no el maximo asegurable por el ISS.

En relacion con el primero, de entrada manifiesta la
Corte que no encuentra error juridico en el proveido
impugnado, puesto que el articulo 37 del Decreto 3041 de
1966, faculto al Instituto de Seguros Sociales, para
determinar los salarios maximos asegurables y las categorias
a tener en cuenta en el momento del pago de las cotizaciones,
contexto en el cual, en el Acuerdo 01 de 1979, aprobado por
el Decreto 3090 de ese mismo ano, establecio que el salario
diario maximo asegurable era de $2.530; en el Acuerdo 08 de
1982, aprobado por el Decreto 2630 de 1983, se fijo la suma
de $5.434 diarios y, en el articulo 2° del Acuerdo 048 de
1989, aprobado por el Decreto 2610 de ese mismo ano,
vigente para el ano 1992, senal6 la suma de $22.169, esto

es, $665.070 mensuales, como lo senalo el Tribunal.

En efecto, en la citada norma, se dispuso:

Articulo 2° Modificar el articulo 3° de los Acuerdos 229 y 025 de
1982, proferidos por las Juntas Administradora y de Seguros
Econémicos del ISS, respectivamente, los cuales quedardn asi:

"A partir de la fecha de publicaciéon en el DIARIO OFICIAL del
Decreto que aprueba el presente Acuerdo, se modifica el salario de
base diario y mensual de la Categoria 32 de la Tabla de
Categorias y Aportes del Instituto y se adiciona dicha Tabla, en la
forma que a continuacion se indica:

Salarios Diarios Salario base Salario base
Categoria Desde Hasta diario mensual
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32 5.250 5.761.99 5.502.00 165.180
33 5.762 6.307.99 6.035.00 181.050
34 6.308 6.885.99 6.597.00 197.910
35 6.886 7.499.99 7.193.00 215.790
36 7.500 8.147.99 7.824.00 234.720
37 8.148 8.833.99 8.491.00 254.730
38 8.834 9.555.99 9.195.00 275.850
39 9.556 10.317.99 9.937.00 298.110
40 10.318 11.117.99 10.718.00 321.540
41 11.118 11.959.99 11.539.00 346.170
42 11.960 12.841.99 12.401.00 372.030
43 12.842 13.767.99 13.305.00 399.150
44 13.768 14.735.99 14.252.00 427.560
45 14.736 15.749.99 15.243.00 457.290
46 15.750 16.807.99 16.279.00 488.370
47 16.808 17.913.99 17.361.00 520.830
48 17.914 19.065.99 18.490.00 554.700
49 19.066 20.267.99 19.667.00 590.010
50 20.268 21.517.99 20.893.00 626.790
51 21.518 22.819.99 22.169.00 665.070

De ahi que, como con acierto lo concluyo la segunda

instancia, las cotizaciones debian hacerse sobre los valores

establecidos por cada categoria, segun los salarios
asegurables, no respecto del salario real devengado, puesto
que, como se explico en sentencia CSJ SL, 16 mar. 2006, rad.
25608, el ISS tenia la potestad de agrupar a los asegurados
en categorias, segun la remuneracion y asignar a ellas un
salario de base asegurables, que serviria de soporte para el
monto de las cotizaciones y prestaciones en dinero que

derivaran de ellas.

En la citada providencia, la Corte explico:

[...]

La acusacioén es fundada y conviene agregar que refrendan las
consideraciones precedentes, la existencia de normas como las
contenidas en el Reglamento General de los Seguros de IVM
(Decreto 3041 de 1966, aprobatorio del Acuerdo 224), al
preceptuar que “...El Consejo Directivo del Instituto ... establecerd
igualmente los salarios asegurables en categorias y senialara el
salario de base correspondiente a cada una, sobre el cual se
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efectuaran los pagos de cotizaciones y se determinara el monto de
las prestaciones en dinero...” “...Los asegurados que perciban
salario igual o mayor a la cantidad senalada como limite mdximo
del salario asegurable, pagaran cotizaciones sobre el valor de
éste...” (articulo 37, incisos 1 y 3).

También apoya la definicion del caso el articulo 32 del Decreto 433
de 1971, en tanto prescribe que las contribuciones senaladas por
el ISS a los empleadores y a los trabajadores se sujetarian a la
aprobacion “del Gobierno Nacional sobre el total de la
remuneracion asegurable. Sin embargo el Instituto queda
facultado, tnicamente en lo que se refiere a las cotizaciones
destinadas a financiar en dinero las contingencias... a sefialar un
limite mdximo para la remuneracion asegurable, y podra disponer
que el excedente de la remuneraciéon por sobre dicho limite no se
considere para los efectos de las cotizaciones ni de las
mencionadas prestaciones en dinero en las citadas contingencias

. El Instituto esta facultado igualmente para agrupar a los
asegurados en categorias segun la remuneracion y para asignar a
cada categoria una remuneracion o salario de base que servird
tanto para el cdlculo de las cotizaciones como para el pago de las
prestaciones en dinero...”.

Acorde con esa normatividad se encuentra el articulo 24 del
Decreto 1650 de 1977 que consagra el establecimiento, en los
reglamentos del ISS, de los limites del salario asegurable, y en tal
sentido, por ejemplo, el articulo 60 de aquel Decreto 433, previé el
salario mdximo asegurable en suma no inferior a 22 veces el
salario minimo legal, mientras que el articulo 1° del Acuerdo 01 de
1979, aprobado por el Decreto 3090 del mismo ano, serialé para
esos efectos la cantidad diaria de $2.530, la que se aumenté
mediante Acuerdo 003 de 1982 y 048 de 1989, aprobados por los
Decretos 2630 de 1983, 2610 de 1989; estos preceptos ademads
regularon unas categorias y la maxima (en la ultima norma
reseniada) fue la 51, con un salario mensual mdaximo asegurable
de $665.070 (articulo 2°), mientras que en el articulo 4° senalaba
el salario mensual de base mdximo asegurable en 21 veces el
salario minimo legal de cada ano.

Posicion reiterada en las sentencias CSJ SL8586-2017,
CSJ SL15601-2016, que cita la sentencias CSJ SL, 16 mar.
2008, rad. 25608, en la que se indico:

[...] la existencia de normas como las contenidas en el Reglamento
General de los Seguros de IVM (Decreto 3041 de 1966, aprobatorio
del Acuerdo 224), al preceptuar que “...El Consejo Directivo del
Instituto ... establecera igualmente los salarios asegurables en

categorias y senalara el salario de base correspondiente a cada
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una, sobre el cual se efectuaran los pagos de cotizaciones y se
determinara el monto de las prestaciones en dinero...”“..Los
asegurados que perciban salario igual o mayor a la cantidad
senialada como limite mdximo del salario asegurable, pagardn
cotizaciones sobre el valor de éste...” (Articulo 37, incisos 1 y 3).

“También apoya la definicion del caso el articulo 32 del Decreto
433 de 1971, en tanto prescribe que las contribuciones senaladas
por el ISS a los empleadores y a los trabajadores se sujetarian a
la aprobacion “del Gobierno Nacional sobre el total de la
remuneracion asegurable. Sin embargo el Instituto queda
facultado, unicamente en lo que se refiere a las cotizaciones
destinadas a financiar en dinero las contingencias ... a senalar un
limite mdaximo para la remuneracion asegurable, y podra disponer
que el excedente de la remuneracion por sobre dicho limite no se
considere para los efectos de las cotizaciones ni de las
mencionadas prestaciones en dinero en las citadas contingencias

. El Instituto esta facultado igualmente para agrupar a los
asegurados en categorias segun la remuneracion y para asignar
a cada categoria una remuneracion o salario de base que servira
tanto para el cdlculo de las cotizaciones como para el pago de las
prestaciones en dinero...”.

“Acorde con esa normatividad se encuentra el articulo 24 del
Decreto 1650 de 1977 que consagra el establecimiento, en los
reglamentos del ISS, de los limites del salario asegurable, y en tal
sentido, por ejemplo, el articulo 60 de aquel Decreto 433, previé el
salario maximo asegurable en suma no inferior a 22 veces el
salario minimo legal, mientras que el articulo 1°del Acuerdo 01 de
1979, aprobado por el Decreto 3090 del mismo ano, sernialé para
esos efectos la cantidad diaria de $2.530, la que se aumenté
mediante Acuerdo 003 de 1982 y 048 de 1989, aprobados por los
Decretos 2630 de 1983, 2610 de 1989; estos preceptos ademas
regularon unas categorias y la maxima (en la ultima norma
reseniada) fue la 51, con un salario mensual mdaximo asegurable
de $665.070 (articulo 2°), mientras que en el articulo 4° sefialaba
el salario mensual de base mdximo asegurable en 21 veces el
salario minimo legal de cada ano” (subrayado del texto original).

De ahi que el empleador y el afiliado debian someterse
al régimen de cotizaciones encuadradas dentro de los
parametros establecidos en las tablas de categorias y
aportes, sin que dicha limitacion, como lo quiere hacer ver la
censura, pudiera ser desconocida por el articulo 4° del
Acuerdo 048 de 1989, que contemplaba un salario

asegurable mayor al fijado para la maxima categoria. Sin
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embargo, como lo coligi6 el Juez de alzada, teniendo en
cuenta que la demandada liquido el bono pensional con base
en dicho precepto, no podia modificar, en perjuicio del
accionante la liquidacion de su bono, pues no fue objeto de

contienda en el presente asunto.

Ahora, en relacion con el segundo aspecto del recurso,
debe anotar la Corporacion tampoco saldra avante, pues no
se evidencia trasgresion a la normativa enlistada por la
impugnacion, ya que, en iterados pronunciamientos, entre
ellos, los efectuados en las sentencias CSJ SL, 31 mar. 2009,
rad. 31855; CSJ SL, 27 oct. 2009, rad. 36438; CSJ SL, 5 abr.
2011, rad. 35855; CSJ SL784-2013; CSJ SL16339-2014;
CSJ SL15601-2016 y CSJ SL8586-2017, la Corte ha
adoctrinado, que el salario de referencia para calcular el valor
de los bonos tipo A, de los afiliados que se trasladaron del
ISS al RAIS y, al 30 de junio de 1992, devengaban un monto
superior a la categoria maxima prevista en el articulo 4° del
Acuerdo 048 de 1989, expedido por el Consejo Nacional de
Seguros Sociales Obligatorios, es el cotizado, segun dichas

categorias, no el devengado, como lo pretende el cargo.

Lo anterior, sin perjuicio de la posicion adoptada por la
Corte Constitucional en torno a los efectos de la sentencia
CC C-734-2005, pues, aunque la Corte la conoce, en las
citada providencias se ha apartado de esa interpretacion, en
razon a que el articulo 5° del Decreto 1299 de 1994, no podria
ser aplicado, toda vez que los empleadores y el ISS, se itera,
estaban sometidos a una categoria de aportes maxima, por

encima de la cual no se podian realizar y/o recibir, a lo que
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se suma que dicha norma presenta una evidente
contradiccion con el articulo 117 de la Ley 100 de 1993, que
junto con el articulo 139, ibidem, regulo la forma de liquidar

los bonos pensionales por parte del ejecutivo.

Tal circunstancia conlleva a que tampoco pueda
definirse el asunto con base en lo previsto en el Decreto 3366
de 2007 pues, en armonia con lo explicado por la Corte en la
sentencia CSJ SL, 31 mar. 2009, rad. 31855, dicho norma
no podia modificar, sino desarrollar el articulo 117 de la Ley
100 de 1993, lo cual no hizo, pues al «final se obtuvo fue una
norma distinta a la que se aspiraba reglamentar, la cual no
consulta ni atiende al espiritu pretendido por el legislador de

1993, en materia de seguridad social integral».

En efecto, en la sentencia CSJ SL15601-2016, que
reitera la sentencia CSJ SL, 31 mar. 2009, rad. 31855, la

Sala expuso:

La Ley 100 de 1993, especialmente su articulo 117, tomé el 30 de
junio de 1992, como fecha de referencia para determinar el valor de
los bonos pensionales en orden a la implementaciéon y cabal
desarrollo del nuevo Sistema General de Pensiones establecido por
dicha ley.

Para la fecha en mencién, valga la pena recordarlo, el régimen
pensional estaba fundamentalmente a cargo del Instituto de
Seguros Sociales y de algunas cajas de prevision social de
naturaleza publica, asi como en cabeza de algunos empleadores —
publicos y privados-. Bdasicamente, las pensiones de jubilacion en
el referido sistema, eran producto de las cotizaciones o aportes
realizadas por empleadores y trabajadores o por el tiempo de
servicios en el sector publico.

Asimismo, para ese entonces, Yy en lo que tiene que ver con
el régimen pensional administrado por el Instituto de Seguros
Sociales, existian unas tablas de categorias y cotizaciones que
imponian un tope de salarios minimos y mdximo asegurables segun
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la categoria que correspondiera. Este ultimo, es decir, el salario
mdximo asegurable, de conformidad con el Acuerdo 048 de 1989,
aprobado por el Decreto 2610 del mismo ano, estaba cuantificado
en la suma de $665.070.

Indicaba lo anterior, que el ISS no recibia —ni estaba autorizado para
hacerlo segun sus reglamentos--, ninguna cotizacion que superara
el salario mdaximo asegurable, de donde se seguia, como inexorable
consecuencia, que asi un afiliado devengara o percibiera ingresos
mas alla del mismo, sus cotizaciones no podian superar el tope legal
establecido.

En consonancia con la situacion legal descrita, el articulo 117 de la
Ley 100 de 1993, establecié que el valor de los bonos pensionales
para determinar la pensién de vejez de referencia de cada afiliado,
se calculaba con fundamento en el “salario que el afiliado tendria a
los sesenta (60) anios si es mujer o sesenta y dos (62) si es hombre,
como el resultado de multiplicar la base de cotizacion del
afiliado a 30 de junio de 1992, o en su defecto, el ultimo salario
devengado antes de dicha fecha si para la misma se encontrase
cesante...”(Se resalta).

No obstante la armonia y concordancia existente entre la Ley 100
de 1993 y el salario base de cotizacion a 30 de junio de 1992, el
articulo 139-5 de la mencionada ley concedié facultades
extraordinarias al Presidente de la Reptiblica para que dictara “las
normas necesarias para la emisién de los bonos pensionales, su
redencion, la posibilidad de transarlos en el mercado secundario, y
las condiciones de los bonos cuando deban expedirse a personas
que se trasladen del régimen de prima media al régimen de
capitalizacion individual”.

En desarrollo de tales facultades, el Presidente de la Republica
expidio el Decreto 1299 de 1994 (publicado en el Diario Oficial
numero 44.411 del 28 de junio de ese ano), en cuyo articulo 5°
literal a) 1994, titulado como “Salario base de liquidaciéon para la
pension de vejez de referencia”, asenté que “a) Tratandose de
personas que estaban cotizando o que hubieren cotizado al ISS o a
alguna caja o fondo de prevision del sector publico o privado, el
salario o el ingreso base de liquidacién serd el salario devengado
con base en normas vigentes al 30 de junio de 1992 reportado a la
respectiva entidad en la misma fecha, o el ultimo salario o ingreso
reportado antes de dicha fecha, si para la misma no se encontraba
cotizando”. (El subrayado es de la Sala).

Es evidente que el articulo 5° del precitado Decreto 1299 de 1994,
introdujo una protuberante modificacion en cuanto al salario base
de liquidacion de los bonos pensionales a 30 de junio de 1992, pues
ya no aludié al salario base de cotizacion, sino al salario devengado
en esa fecha de acuerdo con las normas legales vigentes. Y asi se
afirma, pues si para dicha fecha habia un salario mdximo
asegurable de $665.070, pero el afiliado realmente devengaba un
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salario superior, el bono debia liquidarse de acuerdo con éste ultimo
y no con el que se le cotizo.

Desde luego que con la modificacion implementada por el articulo 5°
del Decreto 1299 de 1994, bien puede decirse que, mediante una
norma posterior, se convirtié en ilegal lo que anteriormente estaba
ajustado a la ley. En otras palabras, una situacion que en su
momento estaba amparada por la ley, después por virtud de una
modificacién legislativa, pasé a ser ilegal, lo cual no es mads que la
aplicacion retroactiva de una norma, desconociendo con ello el
clasico principio general del derecho de la irretroactividad de la ley.

Y pese a que la Corte Constitucional, en su oportunidad, declaré la
inexequibilidad del articulo 5° del Decreto 1299 de 1994, mediante
la sentencia C-734 de 2005, sin embargo, en otras decisiones
suyas, especialmente las sentencias de Tutela T-147, T-801, T-910,
T-920 y T-1087, de 2006, refiriéndose a la citada sentencia de
constitucionalidad, reiteré en forma textual que: “Las sentencias de
constitucionalidad rigen hacia el futuro por regla general, de forma
que solo tienen efectos retroactivos cuando la Corte expresamente
le confiere a su sentencia alcances hacia el pasado, lo cual ha
sucedido de manera excepcional, cuando en casos concretos se
demuestra que estan en juego valores -constitucionales mads
importantes que la propia seguridad juridica”, por eso puntualizé
que “no es posible aplicar de manera retroactiva la sentencia C-734
de 2005 y por ende las personas que tenian derecho a la emisidon
del bono conforme a las reglas vigentes al momento de su traslado
de un sistema a otro, no han perdido ese derecho. Quiere decir que
para aquellas personas que se trasladaron entre la entrada en
vigencia del literal a) del articulo 5° del Decreto Ley 1299 de 1994
y el momento en el cual se profirié la sentencia C-734 de 2005 (14
de julio de 2005) el literal a) del articulo 5° es plenamente aplicable.
La sentencia T910 de 2006 lo explicé asi: “De forma que si la
persona se trasladoé entre el 28 de junio de 1994 hasta el 14 de julio
de 2005 tiene derecho a que el salario de referencia que sirve de
base para la determinacion del bono pensional se calcule como
establecia el literal a) del articulo 5° del Decreto Ley 1299 de 1994,
esto es, tomando en cuenta el salario devengado por el beneficiario
del bono a 30 de junio de 19927 (Lo subrayado no pertenece al texto
reproducido). Es decir, que segun lo dicho por esa alta Corporacion,
el articulo 5° del Decreto 1299 de 1994, surtié efectos y los seguira
surtiendo en tratandose de situaciones acontecidas bajo su
vigencia.

Empero, la Corte Suprema considera, por lo antes expuesto, que el
tantas veces mencionado articulo 5° del Decreto 1299 de 1994, no
puede tener aplicacién en el asunto bajo examen, porque al tenor de
los Acuerdos y demas disposiciones que regulaban las pensiones
de vejez, entre ellas, las atinentes a los limites de cotizaciones a los
cuales debia someterse el empresario inscrito en el ISS, las mismas
establecian un salario maximo asegurable, por encima del cual, se
repite, la entidad de previsién social no podia recibir cotizaciones.
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Precisamente, en sentencia del 16 de marzo de 2008, radicacion
25608, sobre el salario mdximo asegurable, esta Corporacion
manifesto lo siguiente:

““...la existencia de normas como las contenidas en el Reglamento
General de los Seguros de IVM (Decreto 3041 de 1966, aprobatorio
del Acuerdo 224), al preceptuar que “.El Consejo Directivo del
Instituto ... establecerd igualmente los salarios asegurables en
categorias y senalard el salario de base correspondiente a cada
una, sobre el cual se efectuaran los pagos de cotizaciones y se
determinara el monto de las prestaciones en dinero..” . .Los
asegurados que perciban salario igual o mayor a la cantidad
senalada como limite mdaximo del salario asegurable, pagardan
cotizaciones sobre el valor de éste..” (Articulo 37, incisos 1 y 3).

“También apoya la definicion del caso el articulo 32 del Decreto 433
de 1971, en tanto prescribe que las contribuciones senaladas por el
ISS a los empleadores y a los trabajadores se sujetarian a la
aprobacion “del Gobierno Nacional sobre el total de la remuneracion
asegurable. Sin embargo el Instituto queda facultado, tinicamente
en lo que se refiere a las cotizaciones destinadas a financiar en
dinero las contingencias .. a senalar un limite mdximo para la
remuneracion asegurable, y podra disponer que el excedente de la
remuneracién por sobre dicho limite no se considere para los efectos
de las cotizaciones ni de las mencionadas prestaciones en dinero
en las citadas contingencias ... El Instituto esta facultado
igualmente para agrupar a los asegurados en categorias segun la
remuneraciéon y para asignar a cada categoria una remuneracion o
salario de base que servira tanto para el cdlculo de las cotizaciones
como para el pago de las prestaciones en dinero..”.

“Acorde con esa normatividad se encuentra el articulo 24 del
Decreto 1650 de 1977 que consagra el establecimiento, en los
reglamentos del ISS, de los limites del salario asegurable, y en tal
sentido, por ejemplo, el articulo 60 de aquel Decreto 433, previé el
salario maximo asegurable en suma no inferior a 22 veces el salario
minimo legal, mientras que el articulo 1° del Acuerdo 01 de 1979,
aprobado por el Decreto 3090 del mismo ano, senalé para esos
efectos la cantidad diaria de $2.530, la que se aumenté mediante
Acuerdo 003 de 1982 y 048 de 1989, aprobados por los Decretos
2630 de 1983, 2610 de 1989; estos preceptos ademds regularon
unas categorias y la mdxima (en la ultima norma reseriada) fue la
51, con un salario mensual mdximo asegurable de $665.070
(articulo 2°), mientras que en el articulo 4°_senialaba el salario
mensual de base mdximo asegurable en 21 veces el salario minimo
legal de cada ano”.

En el presente caso, conforme con el certificado expedido por BBVA
Horizonte Pensiones y Cesantias S. A. (fl 11 C. principal), HENRY
GIRALDO PINEDA, “se encuentra vinculado a nuestro fondo de
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Pensiones Obligatorias desde el 2 de marzo de 20047, lo que quiere
decir que la norma aplicable al demandante para determinar lo
correspondiente al salario base de liquidacién, era la vigente al 30
de junio de 1992, es decir el Decreto 2160 de 1989 que, como ya se
ha dicho, imponia un salario mdaximo asegurable.

[.]

Esta posicion ha sido reiterada en diversas oportunidades como en
las sentencias CSJ SL, 23 jul. 2009, rad. 35913, CSJ SL, 27 oct.
2009, rad. 36438, CSJ SL, 7 ago. 2010, rad. 39986 y CSJ SL, 6
nov. 2013, rad. 38597, de manera que como la censura no expone
criterios nuevos Yy fundados que impongan variar el criterio
sostenido por la Corte, debe reiterarlo para el presente asunto, pues
no existe fundamento para la reliquidaciéon pretendida por el
demandante, por cuanto la empresa Carbones del Cerrejon reporto
al Instituto de Seguros Sociales un salario equivalente al mdximo
asegurable para el 30 de junio de 1992, esto es, $665.070 pesos,
por lo que asi el trabajador hubiese devengado materialmente una
remuneracion superior, el patrono no podia aportar por encima de
dicho tope, ni la administradora de pensiones recibir cotizaciones
que lo desconocieran.

En consecuencia, los cargos no prosperan.

Costas en el recurso de casacion a cargo del recurrente.
Como agencias en derecho se fija la suma de tres millones
setecientos cincuenta mil pesos ($3.750.000), que se
incluiran en la liquidacion que se practique conforme a lo

dispuesto en el articulo 366 del CGP.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, el dieciséis (16) de octubre

de dos mil doce (2012), en el proceso ordinario laboral que
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instauré LUIS AVELINO GONZALEZ ESCOBAR a la NACION
- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
OFICINA DE BONOS PENSIONALES- y el FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S. A.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de

origen.

SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO

CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA

CARLOS ARTURO GUARIN JURADO
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