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Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
GERARDO HELI GONZALEZ ORTEGA, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota el 14 de diciembre de
2012, en el proceso que instauré contra el BANCO
CAFETERO EN LIQUIDACION y al cual fueron vinculados
como litisconsortes el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA y el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy
COLPENSIONES.
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I. ANTECEDENTES

GERARDO HELI GONZALEZ ORTEGA llam6 a juicio al
BANCO CAFETERO EN LIQUIDACION, con el fin de que
fuera condenado a reconocerle y pagarle pension de
jubilacion a partir del 8 de junio de 2006, de conformidad
con lo establecido en los decretos 3135 de 1968 y 1848 de
1969, en concordancia con las leyes 33 de 1985 y 100 de
1993; las mesadas adicionales de junio y diciembre; los
intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993 o, subsidiariamente, los contemplados en

el articulo 8 de la Ley 10 de 1972.

Fundamento sus peticiones, basicamente, en que
prestd sus servicios personales al banco demandado,
mediante contrato de trabajo a término indefinido, desde el
21 de septiembre de 1973 hasta el 31 de marzo de 1993, es
decir, durante 19 anos, 6 meses y 10 dias; que presto sus
servicios personales mediante contrato de trabajo a término
indefinido a la Alcaldia Municipal de Cucuta, desde el 5 de
marzo de 1998 hasta el 3 de enero de 1999, es decir, 9
meses y 6 dias; que el total de tiempo servido al Estado
Colombiano, como trabajador oficial, fue de 20 anos, 1 mes
y 13 dias; que en la Convencion Colectiva de Trabajo 1970
quedo establecido que a los empleados del Banco Cafetero
se les aplicarian las normas para los trabajadores oficiales;
que era beneficiario del régimen de transicion; que nunca se
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad,;
que cumplio los 55 anos de edad el 1 de julio de 2006; que

el Banco Cafetero, a la fecha de terminacion del contrato de
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trabajo, era una sociedad anénima de economia mixta del
orden nacional vinculada al Ministerio de Hacienda vy
Crédito Publico; que al ser una sociedad de economia mixta
se encontraba sometido al régimen previsto para las
empresas industriales y comerciales del Estado, por lo que
sus empleados eran trabajadores oficiales; que su ultimo
sueldo basico fue de $800.000; que el promedio de sueldo
que recibio durante el ultimo ano de servicios prestados al
Banco Cafetero fue de $1.296.000; que presento reclamacion

administrativa.

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se
opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hechos, dijo que
era cierta la vinculacion bajo contrato de trabajo a término
indefinido del demandante por un total de 19 anos, 6 meses
y S dias; que le nego el derecho pensional al considerar que
al ser la Alcaldia del Municipio de San José de Cucuta su
ultimo empleador era quien debia reconocer la pension
solicitada; que a la fecha de terminacion del contrato de
trabajo entre las partes, el Banco era una sociedad anonima
de economia mixta del orden nacional vinculada al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, sometido al
régimen previsto para las empresas industriales y
comerciales del Estado; que el demandante radico

reclamacion administrativa. Nego lo restante.
Solicito la integracion del litis consorcio necesario con

la Alcaldia Municipal de San José de Cucuta. En su defensa

propuso como excepciones de fondo, inexistencia de la
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obligacion reclamada, pago, cobro de lo no debido,

compensacion, buena fe, prescripcion y la genérica.

Al dar respuesta a la demanda, la Alcaldia del Municipio
de San José de Cucuta se opuso a las pretensiones y, en

cuanto a los hechos, no acepto ninguno.

En audiencia primera de conciliacion y tramite, previa
solicitud de la apoderada del Banco Cafetero en liquidacion,
el Juez Séptimo Laboral del Circuito de Bogota ordené que se
hiciera parte dentro del proceso, como litis consorte

necesario, el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

Al dar respuesta a la demanda, el Instituto de Seguros
Sociales se opuso a las pretensiones y, en cuanto a los
hechos, dijo que era cierta la edad del demandante. Nego lo

restante o dijo que no le constaba.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota, al

que correspondio el tramite de la primera instancia,

mediante fallo del 7 de marzo de 2011 absolvio las

pretensiones de la demanda.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por el

demandante, la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal
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Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante fallo del
14 de diciembre de 2012, confirmo la sentencia de primera

instancia.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el
Tribunal considero, como fundamento de su decision, que,
conforme con lo estipulado por los articulos 1 de la Ley 33
de 1985 y 36 de la Ley 100 de 1993, se advertia la creacion
de un régimen de transicion el cual estipulaba que las
personas que al 1 de abril de 1994 cumplieran con alguna
de las condiciones alli previstas, esto es, la edad o el tiempo
de servicios o cotizaciones, podian pensionarse con los
requisitos previstos en las normas que les resultaban
aplicables a esa fecha; adicionalmente sostuvo que, en vista
de la composicion accionaria del banco demandado al
momento de haber finalizado la relacion laboral, éste se
regia por las normas aplicables alas empresas industriales
y comerciales del Estado, en los términos senalados en el
articulo 3 del Decreto 130 de 1976; naturaleza juridica de la
cual infirio la calidad de trabajador oficial que ostentaba el
demandante al momento de la desvinculacion y, por lo
tanto, consider6 que su derecho pensional era gobernado
por las normas de la Ley 33 de 1985, tesis que apoyo en la
sentencia CSJ SL 43214 jul. 8 de 2011, de Ila cual

trascribio apartes.

Agrego que:
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Asi las cosas, aplicando los lineamientos jurisprudenciales y
normativos trascritos, al caso en comento, es notoriamente
palmario para esta Colegiatura, que al momento de terminarse
el vinculo laboral del demandante con la enjuiciada, ésta
ostentaba la calidad de Empresa Industrial y Comercial del
Estado, y por tanto la relacién con sus trabajadores era en
condicion de trabajadores oficiales, ademads de que el actor era
beneficiario del régimen de transicion porque a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1994 (sic), contaba con mas de 40
anos de edad y mas de 15 anos de servicios. Sin embargo,
como no habia completado el tiempo de servicios al momento de
la desvinculacion, es evidente que no le era aplicable el Art. 1° de
la Ley 33 de 1985, en virtud a la falta de uno de los
requisitos previstos en la norma en cita, como es el atinente a
los veinte anos de servicios continuos o discontinuos, siendo
procedente para efectos del reconocimiento de la pension,
remitirse a lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, aplicable a los
trabajadores particulares, que en este evento, por haberse
demostrado su afiliacion al régimen de seguridad social, seria
pertinente dirimir como lo dijera el A quo entre el Instituto de
Seguros Sociales o el fondo privado al que se hallare afiliado;
motivo suficiente para establecer que no incurrié en ningun
yerro el juzgador de primer grado al absolver a los demandados

(..)

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia

recurrida, para que, en sede de instancia, modifique el fallo

de primera instancia y, en su lugar, acceda a todas las

pretensiones de la demanda.
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Con tal proposito formula un cargo, por la causal
primera de casacion, el cual fue objeto de réplica y pasa a

estudiarse.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia recurrida de violar directamente,
en la modalidad de infraccion directa, los articulos 27 del
Decreto 3135 de 1968; 72 y 75 del Decreto Reglamentario
1848 de 1969; 1 del Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el
Decreto 3041 del mismo ano; 2 del Decreto 433 de 1971; 6
del Decreto Ley 1650 de 1977; el 28 del Acuerdo 044 de
1989, aprobado por el Decreto 3063 del mismo ano; 7 de la
Ley 71 de 1988; 57 del Codigo de Procedimiento Civil; 8 de
la Ley 153 de 1887; el 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo;
13 del Decreto 610 de 2005; 28, 48, 53, 58 y 230 de la

Constitucion Politica.

En la sustentacion del cargo, la censura sostiene que
el error en la sentencia recurrida se plasma cuando el
Tribunal, a pesar de considerarlo beneficiario del régimen
de transicion, dejo de aplicar el articulo 27 del Decreto 3135
de 1968 y los articulos 72 y 75 del Decreto 1848 de 1969,
que consagran el derecho pensional del trabajador oficial
que laboro para varios empleadores y que establecen a cual
de ellos corresponde realizar el pago, en donde, en su
sentir, en este caso le corresponde al Banco Cafetero, que,
dice, puede repetir contra el Municipio de San José de

Cuacuta en la proporcion debida; lo anterior si se tiene en
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cuenta que el demandante labor6é un total de 20 anos, 1
mes y 13 dias, de los cuales 19 anos, 6 meses y 6 dias en el
Banco Cafetero y solo 9 meses y 6 dias en la Alcaldia

Municipal de San José de Cucuta.

Agrega que, para entender el problema, es necesario
recordar que el accionante, como trabajador oficial, fue
afiliado por el Banco Cafetero (en liquidacion) al Instituto de
Seguros Sociales y no a una entidad de prevision social de
la época, por lo que este tipo de empleados estan sometidos
a un régimen casi similar, pero diferente al de los
empleados particulares del ISS; de modo que, dice, ante la
ausencia de norma que regule la subrogacion oficial, debe
aplicarse por analogia la subrogacion de los trabajadores
particulares, es decir, el articulo 2 del Decreto
Reglamentario 1160 de 1994, que modifico el articulo S del
Decreto 813 de 1994, por lo que, al llegar a los 60 anos,
debera el trabajador solicitar la pension del Instituto de
Seguros Sociales, para que se produzca el fenomeno de la
compartibilidad pensional a favor del Banco Cafetero, pues

fue éste el que cancel6 la seguridad social del demandante.

Finalmente, manifiesta que no se podia llamar al
proceso al Instituto de Seguros Sociales, en calidad de litis
consorte necesario, porque la promulgacion del Decreto
4937 del 18 de diciembre de 2009 es posterior a la
presentacion y notificacion de la demanda introductoria vy,

por tanto, no es aplicable al presente caso.
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VII. REPLICA

El Banco Cafetero, en liquidacion, sostiene que el cargo
no esta llamado a prosperar, ya que el Tribunal para

confirmar la sentencia de primera instancia afirmo:

Sin embargo, como no habia completado el tiempo de servicios al
momento de la desvinculacion, es evidente que no le era
aplicable el Art. 1° de la Ley 33 de 1985, en virtud a la falta de
uno de los requisitos previstos en la norma en cita, como es el
atinente a los veinte anos de servicios continuos o discontinuos,
siendo procedente para efectos del reconocimiento de la
pension, remitirse a lo dispuesto en la Ley 100 de 1993,
aplicable a los trabajadores particulares, que en este evento,
por haberse demostrado su afiliacion al régimen de seguridad
social, seria pertinente dirimir como lo dijera el A quo entre el
Instituto de Seguros Sociales o el fondo privado al que se hallare
afiliado; motivo suficiente para establecer que no incurrié en
ningun yerro el juzgador de primer grado al absolver a los

demandados {...).

Considera, que el anterior argumento es pilar
fundamental de la sentencia recurrida, pero a pesar de ser
transcrito en el escrito que sustenta el recurso
extraordinario, no es desquiciado por la censura, en tanto lo
que se alega es que procede acumular el tiempo de servicio
laborado por el demandante entre el Banco Cafetero y el
Municipio de San José de Cucuta, asi como, que era el
Banco el obligado a otorgar la pension que se reclama, a
pesar de que dicha obligacion no le corresponde, ya que el

demandante labor6 a su servicio durante 19 anos, 9 meses
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y 6 dias, en calidad de trabajador oficial, pero no fue su

ultimo empleador.

Agrega, que en el caso bajo estudio no se condeno a la
ultima entidad empleadora a otorgarle al demandante la
pension solicitada, porque ésta no fue una pretension de la
demanda inicial, de tal manera que al haber quedado desde
el primer momento mal orientada, sus pretensiones no

pueden salir victoriosas.

Manifiesta que esta probado que el recurrente se
acogio voluntariamente al régimen de ahorro individual con
solidaridad, por lo que perdio el régimen de transicion tal y
como lo dispone el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, al no haberse aportado prueba alguna dentro del
plenario de que el demandante hubiera regresado al
régimen de prima media del ISS y que esta entidad o
Colpensiones hubieran recibido los aportes
correspondientes que le permitieran restablecer su
pertenencia al régimen de transicion del articulo 36 de la
ley en cita, tal y como lo habia adoctrinado esta Sala en

sentencia CSJ SL 47021 de agosto 14 de 2013.

El ISS sostiene que fue ilegalmente vinculado al
caso bajo estudio, ya que el juez de primera instancia
que conoci6 de su tramite, resolvio conformar el

litisconsorcio necesario bajo el argumento de que «wna vez

revisado el Decreto 4937 del 18 de diciembre de 2009, se observa
que el actor estaria eventualmente dentro de la condicién del literal

e) del Articulo 2 para la emisién del bono pensional tipo T  [...]»

Hecho éste que dice no fue pretendido en la demanda
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inicial, pues lo pretendido por el demandante en esa
pieza procesal fue el reconocimiento y pago de la pension

de jubilacion oficial.

Afirma que, en vista de que el Instituto de Seguros
Sociales no fue demandado, que fue absuelto de unas
pretensiones que no fueron dirigidas en su contra que el
abogado demandante en el recurso de apelacion reitero
que el tinico demandado era el Banco Cafetero y que en
el recurso extraordinario el recurrente ha limitado la
competencia del tribunal de casacion, es que se deben

desestimar los cargos.

VIII. CONSIDERACIONES

El Tribunal fundamento su decision en que, a pesar de
ser el recurrente beneficiario del régimen de transicion
establecido por el articulo 36 de la ley 100 de 1993, al
momento del retiro de la empresa demandada ostentaba la
calidad de trabajador oficial, no habia completado los 20
anos de servicios continuos o discontinuos requeridos por el
articulo 1 de la Ley 33 de 1985 y, por lo tanto, no era
posible acceder a la pension de jubilacion oficial deprecada;
de modo que, para el reconocimiento de la pension era
procedente remitirse a lo dispuesto para «los particulares por la
Ley 100 de 1993», al haberse demostrado su afiliacion al

régimen de seguridad social, por lo que «seria pertinente dirimir

como lo dijera el A quo entre el Instituto de Seguros Sociales o el fondo

privado al que se hallare afiliado; motivo suficiente para establecer que
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no incurrié en ningun yerro el juzgador de primer grado al absolver a los

demandados {(...)»

La censura radica su inconformidad en que, a pesar de
considerarlo beneficiario del régimen de transicion, el
Tribunal dejo de aplicar, entre otras normas, el articulo 27
del Decreto 3135 de 1968 y los articulos 72 y 75 del Decreto
1848 de 1969, por lo que no acumulo los tiempos servidos
por el demandante al Banco Cafetero y a la Alcaldia de San
José de Cucuta, ni establecié a cual de ellos corresponde

realizar el pago.

De acuerdo a lo anterior, el problema juridico a resolver
no es otro que determinar si el Tribunal erré al no sumar los
tiempos de servicios prestados por el recurrente al Banco
Cafetero en calidad de trabajador oficial, con aquellos
laborados al servicio del Municipio de San José de Cucuta,
para obtener el tiempo minimo legal previsto para el
reconocimiento y goce de la pension de jubilacion de que
trata la Ley 33 de 1985 y, de ser afirmativa la respuesta, a

quién corresponderia el reconocimiento y pago de la misma.

No es objeto de discusion, vista la senda escogida
para atacar la sentencia recurrida, que entre el Banco
Cafetero, en Liquidacion, y el demandante existi6 una
relacion laboral entre el 21 de septiembre de 1973 y el 31
de marzo de 1993, es decir, durante 19 anos, 6 meses y 20
dias; que el actor presté sus servicios personales a la
Alcaldia de San José de Cucuta  desde el 5 de marzo de

1998 al 3 de enero de 1999, es decir, 9 meses, 6 dias, para
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un total de 20 anos, 1 mes y 26 dias de servicios prestados
a entidades del Estado; que, para el 31 de marzo de 1993,
fecha en que terminé la relacion laboral entre las partes, el
Banco Cafetero era una empresa industrial y comercial del
Estado, por lo que el demandante tenia la calidad de
trabajador oficial; que, al momento de entrar en vigencia la
Ley 100 de 1993, el demandante tenia mas de 40 anos de
edad al haber nacido el 1 de julio de 1951 y contaba con un
tiempo superior a los 15 anos laborados al servicio de la
entidad demandada, de modo que era beneficiario del
régimen de transicion; que el 1 de julio de 2006 el actor

cumplié 55 anos de edad.

Para resolver es importante recordar lo senalado por el

articulo 1 de la Ley 33 de 1985, que a la letra dice:

“Articulo 1°. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte

(20) anos continuos y discontinuos y lleque la edad de cincuenta

y cinco (55) anos tendrd derecho a que por la respectiva caja de

prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacién

equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvio de base para los aportes durante el ultimo ario

de servicio.

“..)

Conforme con ello, la condicion de empleado oficial,
para la época, la satisfaccion del tiempo de servicios y la
edad son los unicos requisitos esenciales para el acceso a
la pension de jubilacion establecida en el articulo 1 de la

Ley 33 de 1985.
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Por otra parte, cabe igualmente recordar que la Ley 33
de 1985, entre otras cosas, al modificar el articulo 68 del
Decreto 1848 del 4 de diciembre de 1969, reglamentario del
Decreto 3135 de 1968, unifico el régimen pensional de los
servidores publicos de la época, Illamados empleados
oficiales conforme al articulo 1 del citado Decreto 1848; de
donde, comprende la Sala, que no se requirié del empleado
oficial --hoy ‘servidor publico’, segun el articulo 123 de la
Constitucion Politica de 1991-- la prestacion de servicios
continuos o discontinuos, o a una sola empresa o entidad
publica, o mediante una unica forma de vinculacion, sino,
simple y llanamente, la sumatoria del tiempo de servicio
minimo de 20 anos al sector oficial, con lo cual igual6, como
regla general, la situacion laboral de los distintos servidores
publicos, permitiéndoles tener como empleador unico al
Estado y, por ende, generando a cargo de éste la misma
prestacion pensional, por un mismo tiempo de servicios al

sector publico u oficial.

Acerca de lo anterior la Sala en sentencia CSJ SL7592-

1995, reiterada en sentencia CSJ SL11241-2015, expreso:

“Desde la Ley 6a. de 1945 y para efecto de la pension de
jubilacién, el legislador reconocid, en el sector oficial, al Estado
como _unico empleador de sus servidores, sin _importar que la
vinculacion derivara de relacion legal y reglamentaria o estuviera
regida por ficcion de contrato laboral; ni gue el servicio se hubiera
prestado a sélo una o a varias entidades de derecho ptblico; le
basta al empleado oficial demostrar el servicio dentro de la orbita
estatal, durante el tiempo que en cada caso sea menester, asi
como la edad también requerida, para que se le reconozca, por
cuenta del erario, el derecho a la pensién. Y fue asicomo el articulo
29 de la ley antes citada, dispuso:
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"Los servicios prestados sucesiva o alternativamente a distintas
entidades de derecho publico, se acumulardn para el computo del
tiempo en relacién con la jubilacion, y el monto de la pension
correspondiente se distribuira en proporcién al tiempo servido..."”

“La parte transcrita de ésta ultima disposicion fue repetida por el
legislador en el articulo 1°de la ley 24 de 1947, cuyo pardagrafo
quedé derogado por el Articulo 21 de la Ley 72 de 1947, el cual es
del siguiente tenor:

"Los empleados nacionales, departamentales o municipales que al
tiempo de cumplir su servicio estén afiliados a una caja de
previsién social, tendran derecho a exigirle el pago de la totalidad
de la pension de jubilacion. La caja pagadora repetira de las
entidades obligadas el reembolso de la cantidad proporcional que
les corresponda, habida consideracion del tiempo de servicio del
empleado en cada una de las entidades oficiales”.

“Este articulo fue reglamentado por el Decreto 2921 de 1948 en los
siguientes términos:

"Articulo 1° Los empleados nacionales, departamentales o
municipales que tengan derecho a solicitar el reconocimiento y
pago de la pension elevardn la solicitud a la caja o institucién de
prevision social, a la cual estén afiliados al tiempo de cumplir su
servicio o a la que hayan estado afiliados en el momento de
retirarse del servicio oficial, si es el caso.

"Paragrafo. Cuando la entidad respectiva no tenga establecida
caja o institucién de prevision social, la solicitud deberda ser
dirigida a dicha entidad para la tramitacion correspondiente.”

“Senialé pues el legislador que la entidad obligada a reconocer y
pagar la pension es aquella a la que se encontrare vinculado el
empleado al cumplir el tiempo de servicios, pero como era posible
que para entonces el empleado no tuviera la edad requerida, el
reglamento previé la posibilidad de que lo fuera la entidad a la

cual estuviera afiliado al tiempo del retiro.

“Igualmente, se alude a los pensionados del sector oficial por
servicios prestados a varias entidades de derecho ptblico, en los
articulos 4°de la ley 171 de 1961, 17 y 18 del Decreto 1611 de
1962, 9°de la ley 48 de 1962, 4°y 5°de la ley 4a de 1966, 5°y
6°del Decreto 1743 de 1966, asi como en los articulos 27 y 28 del
Decreto 3135 de 1968, estos dos tltimos derogados por la Ley 33
de 1985, cuyos dos primeros articulos disponen:

“"ART. 1° El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20)
anos continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y
cinco (55) anos tendra derecho a que por la respectiva Caja de
Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
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equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio
que sirvié de base para los aportes durante el ultimo ano de
servicio..."

“’ART. 2° La Caja de Prevision obligada al pago de pension de
jubilacion, tendra derecho a repetir contra los organismos no
afiliados a ellas, o contra las respectivas Cajas de Prevision, a
prorrata del tiempo que el pensionado hubiere servido o aportado
a ellos. El proyecto de liquidacién serd notificado a los organismos
deudores, los que dispondrdn del término de quince (15) dias para
objetarlo, vencido el cual se entenderda aceptado por ellos..."

“Es evidente, por tanto, que las normas transcritas permiten al
empleado oficial que completé los veinte anos de servicio a
entidades de derecho publico, reclamar el reconocimiento de su
pension de jubilacion a la ultima entidad y que a ésta le asiste el
derecho para repetir contra las Cajas de Previsién Social de los
demds organismos publicos, o en su defecto, contra éstos
directamente, a prorrata del lapso que aquél hubiera aportado o
laborado para tales entidades.

“No puede perderse de vista que todas las normas que se acaban
de relacionar, y las posteriores pertinentes con la materia de este
juicio, que regulan lo concerniente a pensiones de jubilacién, tales
como los articulos 7°y 11 de la Ley 71 de 1988, ponen de
manifiesto la constante preocupacién del legislador por establecer
una normatividad que permitiera la suma de los tiempos
laborados no solo dentro del sector ptblico sino también de éste
con el tiempo servido en los sectores semioficial y privado, sin
limitaciéon al dambito empresarial, propésito  que logré su
realizacion al implantarse, mediante la Ley 100 de 1993, el
Sistema de Seguridad Social Integral, y dentro del mismo el
Sistema General de Pensiones, con entidades administradoras

sujetas al control y vigilancia estatal”.

De acuerdo a lo anterior y sin la necesidad de mayores
supuestos teoricos, es evidente que cometid un error
juridico el ad quem al omitir adicionar los tiempos
laborados por el recurrente al servicio del Banco Cafetero
con aquellos prestados al servicio de la alcaldia de San José
de Cucuta, los cuales sumados arrojan mas de 20 anos

laborados al servicio del Estado.
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No obstante, la sentencia recurrida no sera casada, ya
que esta Sala, en sede de instancia, encontraria que a folios
242 y 243 del cuaderno principal se encuentra respuesta a
derecho de peticion emanada de ASOFONDOS, en donde

dice textualmente:

Teniendo en cuenta lo expuesto, y una vez consultada la base de
datos, encontramos que el senor Gerardo Heli Gonzdlez Ortega,
identificado con cedula de ciudadania 13.241.750, figura
vinculado a la AFP CitiColfondos desde el veinte (20) de febrero de
1998. Respecto de la informacién de la solicitud de
informacién sobre el bono pensional, esta debe efectuarse

directamente ante la AFP antes mencionada.

Lo anterior viene ratificado por el certificado emanado

de la misma entidad, visible a folio 244 del expediente.

Adicionalmente, a folios 234 a 239 del mismo
cuaderno reposa respuesta al derecho de peticion
presentado por el demandante, mediante apoderada, al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en donde

textualmente se senala:

1. El senor GERARDO HELI GONZALEZ ORTEGA C.C
13.241.750, se trasladé del Régimen de Prima Media
administrado por el ISS al Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad (RAIS) el 20 de febrero de 1998.

2. Elsennor GERARDO HELI GONZALEZ ORTEGA esta afiliado a la
AFP CITI COLFONDOS.
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3. La AFP CITI-COLFONDOS ha tramitado por el Sistema de
Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda, 3 solicitudes de
Liquidaciéon Provisional del Bono Pensional del Sernor
GERARDO HELI GONZALEZ ORTEGA. La primera el 18 de
abril de 1998. La ultima el 22 de diciembre de 2007.

4. La liquidacion provisional segun lo estipula el inciso nueve del
articulo 52 del Decreto 1748 de 1995, NO constituye una

situacion juridica concreta.

5. La Liquidacién provisional del bono pensional solicitada el 22
de diciembre de 2007 por la AFP CITI-COLFONDOS se efectué

con los siguientes factores:

a) Fecha base: 30 de junio de 1992

b) Salario Base:$298.110.00

c) Fecha de Corte: 20 de Febrero de 1998 (Afiliado a CITI-
COLOFONDOS)

d) Emisor del Bono: Nacién

e) Contribuyente: Nacion

f) Historia Valida para Bono: 7.125 dias 6 1.018 semanas

g) Fecha de Redencién Normal: 1 de julio de 2013

h) Valor del Bono a la Fecha de Corte: $57.961.741.00

6. El sefior GERARDO HELI GONZALEZ ORTEGA estuvo
vinculado con el empleador BANCO CAFETERO S.A No.
Patronal 14016200010, afiliado a pensiones cotizandole al
ISS, desde el 1 de diciembre de 1973 hasta el 1 de abril de
1993.

7. El senior GERARDO HELI GONZALEZ ORTEGA volvié a cotizar
al ISS el 1 de diciembre de 2007, en el Régimen Subsidiado
PROSPERAR. Esto implicaria que se hubiera trasladado del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad RAIS al ISS.
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8. Sin embargo, ASOFONDOS informé a la OBP que para el caso
del Sennor GERARDO HELI GONZALEZ ORTEGA, se presento
conflicto de MULTIAFILIACION, el cual por Decreto 3800 de
2003, se definié a favor del RAIS.

9. El sennior GERARDO HELI GONZALEZ ORTEGA por lo anterior,
NO puede solicitar pension en el BANCO CAFETERO EN
LIQUIDACION de acuerdo con lo sefialado en el inciso cuarto
del articulo 5 del Decreto 3995 de 2008: {(...)

10. Siel sennor GERARDO HELI GONZALEZ ORTEGA regresa al

ISS no se puede emitir Bono Pensional Tipo A.

Del acervo probatorio puesto de presente, claramente
se infiere que el demandante se trasladé del Régimen de
Prima Media administrado por el ISS al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad el 20 de febrero de 1998, en
donde se afili6 a la AFP CITI COLFONDOS, la que, en tres
oportunidades, solicito liquidacion provisional del Bono
pensional del accionante al Sistema de Bonos Pensionales
del Ministerio de Hacienda; que el 1 de diciembre de 2007 el
demandante volvio a cotizar al ISS a través del Régimen
Subsidiado PROSPERAR, lo que implicaria un retorno al
régimen pensional administrado por el ISS, no obstante,
dicha situacion que fue resuelta mediante conflicto de
multiafiliacion, se decant6 a favor del RAIS mediante

Decreto 3800 de 2003.

En consonancia con lo anterior, esta claro que el

demandante se trasladé del régimen de prima media al
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régimen de ahorro individual, sin que medie prueba alguna
dentro del expediente que diga lo contrario y que permita
establecer, siquiera, que existi0 solicitud de retorno al
primero. Al respecto la Sala ha sostenido en maultiples
oportunidades que, en caso de que el trabajador tenga mas
de 15 anos de servicios o de cotizaciones a la vigencia de la
nueva normativa de seguridad social como es el caso del
demandante, el traslado al sistema de ahorro individual con
solidaridad no implica la pérdida de los beneficios del
régimen de transicion, si posteriormente regresa al régimen

de prima media.

No obstante, también ha afirmado esta Sala de
Casacion que asi sera siempre y cuando el solicitante se
regrese al régimen de prima media con prestacion definida,
es decir que, en casos como el del sublite, el reconocimiento
del régimen de transicion se encuentra sometido al

cumplimiento de esta condicion.

Al respecto en sentencia CSJ SL 46865 jul. 29 de 2015

se dijo:

De lo anterior se sigue que, si al beneficiario del régimen de

transicion por haber cotizado o prestado el servicio mds de 15

anos que se ha trasladado al régimen de ahorro individual se le

llegare a reconocer la pensidon con el régimen de transicién por

cumplir los respectivos requisitos de edad y tiempo de servicio,

en virtud de que el susodicho traslado se considera inane al

respecto, en todo caso, por mandato legal de los incisos 4° y 5°

del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en consonancia con la

sentencia CC C-789 de 2002, el afiliado regresard al régimen de
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prima media con prestacion definida, puesto que el régimen de

transicion es incompatible con el régimen de ahorro individual,

conforme a lo dispuesto en el régimen de sequridad social

contenido en la Ley 100 de 1993. Todo lo anterior, sin perjuicio

del derecho gue tiene el afiliado de optar entre los dos regimenes,

pero eso si, a sabiendas de que el régimen de transicion es

propio del régimen de prima media. En otras palabras, el afiliado

no puede beneficiarse del régimen de transicion y quedarse en el

RAIS.

En este mismo sentido se pronuncio esta Corte en la
sentencia CSJ del 14 de noviembre de 2012, No. 37794, a

saber:

En razoén del tema discutido, es pertinente indicar que el régimen
de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 solo es
aplicable a quienes, beneficiados por él, decidieron, a la entrada
en vigencia del Sistema General de Pensiones, permanecer o
ingresar en el sistema de prima media. Ello sin desconocer las
decisiones de constitucionalidad que admitieron el regreso al
régimen de transicion de aquellos que se trasladaron o
ingresaron al Régimen de Ahorro Individual con solidaridad pese
a ser beneficiarios de la transicion.

En conjuncién con la preceptiva citada, el Decreto Reglamentario
813 de 1994, en sus articulos 5 y 6, definié la forma en que
operaba el régimen de transicion para los servidores del sector
privado y publico, que resolvieran permanecer en el régimen de
transicion que traian o ingresaran a éste; los cuales son
incompatibles con el Régimen de Ahorro Individual con
solidaridad, habida consideracion de que el Sistema General de
Pensiones fue estructurado por el legislador para que una
persona fuera amparada por una sola pensioén, lo que es ldgico,
pues, con fundamento en unos mismos servicios o aportes o la
suma de éstos, no es factible la causaciéon de dos pensiones,
mas teniendo en cuenta que la Ley 100 de 1993 permite la suma
de los servicios y aportes, en los términos del literal f del articulo
13 de la Ley 100 de 1993, en armonia con el articulo 9 de la Ley
797 de 2003, que modifico el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
en el caso del sistema de prima media.
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Ello es asi toda vez que en el régimen de ahorro individual con
solidaridad el afiliado tendra derecho al reconocimiento de bonos
pensionales, cuando haya efectuado aportes o cotizaciones al
Instituto de Seguros Sociales, o a las cajas, fondos o entidades del
sector publico, o prestado servicios como servidor publico, o
trabajado en empresas que tienen a su exclusivo cargo las
pensiones de sus trabajadores y trasladen la parte proporcional
del cadlculo actuarial correspondiente; y la pension estarda
financiada con los recursos de las cuentas de ahorro pensional,
con el valor de los bonos pensionales cuando a ello hubiere lugar,
y con aportes de la nacion en los casos en que se cumplan los
requisitos correspondientes para la garantia de la pensién
minima.

Sobre el tema referido, esta Sala tuvo oportunidad de sentar su
posicion doctrinaria en sentencia de 28 de abril de 2009, radicada
con el numero 33.821, en la que se dijo lo siguiente:

“La pretension del actor es disfrutar del derecho a la pensién de
jubilacién en los términos previstos por el régimen de transicion
para el sector oficial, esto es, alos 55 anos y a cargo de la entidad
demandada.

“Se equivoca el Tribunal al considerar que quien ha elegido como
su régimen el de ahorro individual tiene derecho a reconocimientos
que son propios del sistema de prima media, y a cargo de una
entidad ajena al régimen de ahorro individual.

“El Sistema General de Pensiones permite que el afiliado elija
entre los “dos regimenes solidarios excluyentes” como
terminantemente preceptua el articulo 123 de la  Ley 100 de
1993, el régimen de prima media y el de ahorro individual,
cada uno con sus caracteristicas e instituciones propias, en

particular las que deben hacer el reconocimiento de las
pensiones de vejez y el contenido o modalidad de esta
prestacion.

“El afiliado ademds de tener la libertad para escoger entre
regimenes puede transitar entre uno y otro, con algunas
restricciones previstas inicialmente en el articulo 15 de la Ley
100 de 1993 y luego en el literal d) del articulo 2 de la ley 797 de
2003, como el tiempo minimo de permanencia, o el no estar
dentro de los diez ultimos arnos previos a la edad para tener
derecho a la pension de vejez.
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“La determinaciéon de las administradoras o entidades obligadas
a reconocer las prestaciones, y el contenido de estas, es asunto
propio de la Ley, la misma que se ocupa cuidadosamente de
delimitar cudles corresponde a las del régimen de prima media, y
cudles a de ahorro individual.

“El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 previé un régimen de
transicion para los afiliados al régimen de prima media que
satisficieran condiciones de edad, o de tiempo de servicio, y para
conservar en su beneficio los requisitos exigidos por las
regulaciones pensionales precedentes, de edad, tiempo de
servicios o cotizaciones y la tasa de reemplazo o porcentaje sobre
el ingreso base de liquidacion.

“El decreto reglamentario 813 de 1994 definié los casos en cuales
correspondia a una entidad empleadora asumir la pension
mientras los cumplia los requisitos para tener el derecho a la
pension de vejez de la seguridad social a cargo de la
administradora del régimen de prima media.

“El régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
es ajeno al régimen de ahorro individual, por esa razén la
equivocacion del Tribunal es protuberante; conceder prestaciones
propias del régimen de prima media a quien estd en el de ahorro
individual; el cardcter excluyente de los mismos impide que las
regulaciones de uno y otro se combinen.

“La argumentacion del Tribunal yerra al resolver una controversia
ajena al sub lite, de las consecuencias de un traslado con retorno
al régimen de prima media, cuando lo que debia resolverse eran
lo derechos de quien no hizo ese regreso, y permanecio en el
régimen de ahorro individual.

“El cargo por tanto ha de prosperar, y como consideraciones de
instancia se ha de senalar que la entidad demandada en cabeza
de la Nacion expidiéo bono pensional (folio 168 — 169) por el
tiempo servido a la entidad demandada, el mismo que se aduce
como causa de la pension de jubilacion que aqui se reclama,
documento que no fue apreciado por el Ad quem, y que resulta
trascendente para determinar que la entidad demandada habia
satisfecho su obligacién pensional con el actor, que el mismo iba
destinado a la Administradora de Pensiones del Régimen de
Ahorro Individual, la cual asumiria, bajo las reglas propias de
este, la proteccion de la vejez.”
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Es asi como el recurrente, al haber prestado sus
servicios al Banco Cafetero durante mas de 15 anos antes
de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, el 1 de abril de
1994, era beneficiario del régimen de transicion y, ademas,
tenia la potestad de regresar, en cualquier tiempo, al
régimen de prima media con prestacion definida, sin perder

los beneficios al régimen de transicion.

Sin embargo, para que ello ocurra, si se tiene en
cuenta la incompatibilidad entre el régimen de transicion y
el réegimen de ahorro individual, conforme a lo dispuesto en
el régimen de seguridad social contenido en la Ley 100 de
1993, es necesario que el recurrente regrese al régimen de
prima media con prestacion definida, ya que el
reconocimiento del régimen de transicion se encuentra
sometido al cumplimiento de esta condicion, la cual en las
pruebas allegadas al caso bajo examen brilla por su
ausencia, ya que lo que se encuentra plenamente probado
es su traslado y permanencia en el régimen de ahorro

individual con solidaridad.

En consecuencia el cargo no prospera.

Sin costas.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
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en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia dictada el catorce (14) de diciembre de
dos mil doce (2012) por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral
seguido por GERARDO HELi GONZALEZ ORTEGA contra el
BANCO CAFETERO EN LIQUIDACION, al cual fueron
vinculados el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA y el

INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy COLPENSIONES.

Costas de conformidad con lo dicho en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

Presidente de la Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA

FERNANDO CASTILLO CADENA
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