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Decide la Corte el recurso de casacion que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. interpuso contra la
sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin profirio el 13 de septiembre de
2017, en el proceso que ALVARO DE JESUS BARRERA
NARANJO adelanta contra la recurrente y en el que se
vinculé6 a OFELIA DEL SOCORRO PATINO TOBON como

interviniente ad excludendum.
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I. ANTECEDENTES

El accionante solicité que se condene a Proteccion S.A.
a otorgarle y pagarle la pension de sobrevivientes por la
muerte de su hijo David Stiben Barrera Patino, a partir del
21 de julio de 2011, junto con las mesadas adicionales, el
retroactivo, los intereses moratorios, lo que pruebe ultra y

extra petitay las costas procesales.

En respaldo de sus aspiraciones, narro que el causante
realizo aportes al fondo de pensiones accionado y fallecio el
21 de julio de 2011 por causa de origen comun; que era
soltero, pues no se caso ni tuvo union marital con nadie y
no dejo descendientes; que convivia y dependia
economicamente de €él, pues es una persona con
discapacidad, sin ingreso economico o bien alguno y era
aquel quien asumia sus gastos de alimentacion, vestuario,

meédicos, de recreacion y los servicios publicos domiciliarios.

Manifest6 que solicito a Proteccion S.A. el
reconocimiento de la prestacion deprecada y que pese a que
tiene derecho a ella, el 18 de octubre de 2011 la entidad la
nego bajo el argumento que no acreditd el requisito de la
dependencia economica respecto del causante, al
considerar que los gastos del hogar estaban a cargo de otras
personas diferentes al de cujus; decision que ratifico el 22

de marzo de 2012 (f.°2 a9y 33 a 35).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio

se opuso a las pretensiones. En cuanto a los supuestos
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facticos en que se fundamenta, admitio el parentesco entre
el actor y el causante, la vinculacion de este ultimo al fondo
de pensiones, la fecha de su fallecimiento, que era soltero,
no tenia relacion marital y no dejé descendencia, la solicitud
que presento el demandante y que no concedio la pension
de sobrevivencia. Frente a los demas, manifesto que no eran

ciertos.

En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia

de la obligacion, cobro de lo no debido, pago y compensacion
(f.° 47 a 50 y 78).

Por otra parte, el juez de conocimiento vinculo al
proceso a Ofelia del Socorro Patino Tobon como
interviniente ad excludendum (f.° 92 y 113 y 114), quien
solicito que se declarara que también tenia derecho al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes y, en
consecuencia, que se condenara a la accionada a pagarle el
50% de tal prestacion, a partir del 21 de julio de 2011, las
mesadas adicionales, el retroactivo, los intereses
moratorios, lo que se pruebe ultra y extra petita y las costas

procesales.

En respaldo de sus pretensiones, expuso iguales
supuestos facticos que el accionante y agrego que el de cujus
convivia bajo el mismo techo con sus padres y solventaba

los gastos del grupo familiar (f.° 115 a 118).

Al contestar el escrito de la interviniente ad

excludendum, Proteccion S.A. se opuso a las pretensiones.
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Respecto de los hechos en que se soporta, acepto la fecha
de fallecimiento del causante, el parentesco de este con la
interviniente, que convivia con sus padres y que nego la
prestacion reclamada. Frente a los demas, adujo que no
eran ciertos.

Como medios exceptivos, propuso los de inexistencia

de la obligacion, cobro de lo no debido, pago y compensacion
(f.° 136 a 139).

Por su parte, al dar respuesta a la demanda de Ofelia
del Socorro Patifio Tobén, Alvaro de Jesuis Barrera Naranjo
no se opuso a sus pretensiones. Respecto de los supuestos

facticos en que se basa, los admitio en su totalidad (f.° 141y
142).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

A través de fallo de 17 de agosto de 2016, el Juez Doce
Laboral del Circuito de Medellin decidio (f.° 153 y Cd. 3):

PRIMERO: Se DECLARA probada la excepcion de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION propuesta por la parte
demandada. En consecuencia, se ABSUELVE a PROTECCION
S.A., de las pretensiones incoadas en su contra por el senor
ALVARO DE JESUS BARRERA NARANJO y la sefiora OFELIA
DEL SOCORRO PATINO TOBON, de conformidad con las
razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: Las demads excepciones formuladas por la parte
demandada, quedan implicitamente resueltas en la presente
decision.

CUARTO (sic): Costas (...).

QUINTO: En caso de no ser apelada la presente decisién por el

demandante y la interviniente ad excludendum, se ordena
remitir en CONSULTA al superior {(...).
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion del accionante y de la interviniente ad
excludendum, a través de fallo de 13 de septiembre de 2017,
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Medellin decidio (f.° 159 y 160 y Cd. 4):

PRIMERO: REVOQUESE la sentencia revisada por apelacioén y,
en su lugar, DECLARESE que Alvaro de Jests Barrera y Ofelia
del Socorro Patino tienen derecho a que se les reconozca y pague
la pension de sobrevivientes en proporcion del 50% para cada
uno, con ocasion de la muerte de su hijo David Stiben Barrera
Patirio.

SEGUNDO: CONDENESE a Proteccién S.A. a reconocer y pagar
al serior Alvaro de Jestis Barrera y Ofelia del Socorro Patifio, por
concepto de retroactivo pensional, desde el 21 de julio de 2011
hasta el 30 de julio de 2017, la suma de $27.125.794 para cada
uno. A partir de octubre del ario en curso, la demandada seguird
pagando a los demandantes una mesada pensional no inferior
al 50% del salario minimo para cada arno, tanto en las mesadas
ordinarias como en las adicionales de junio y diciembre, con los
respectivos incrementos anuales aprobados por el gobierno
nacional, asi como el acrecimiento pensional en caso de faltar
alguno de los beneficiarios.

TERCERO: CONDENESE a Proteccién S.A. a reconocer y pagar
a los actores intereses moratorios desde el 12 de octubre de
2011 y hasta el pago efectivo de las sumas adeudadas.

CUARTO: AUTORICESE a Proteccion S.A. a realizar los
descuentos en salud sobre las mesadas ordinarias.

QUINTO: Costas procesales en segunda instancia ascienden a
$368.000.

El ad quem senal6 que la normativa aplicable en el sub
lite era el articulo 74 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 y que no era objeto de
debate en el proceso que: (i) el de cujus fallecio el 21 de julio
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de 2011 (f.° 24) y dejo causado el derecho pensional, pues
cotizo 96 semanas en los 3 anos inmediatamente anteriores
a su fallecimiento (f.° 130 a 133), y (ii) Proteccion S.A. nego la
pension de sobrevivientes a los reclamantes al considerar
que no demostraron la dependencia econémica, negativa

que fue confirmada posteriormente (f.° 21 a 23).

En lo que interesa exclusivamente a los fines del
recurso extraordinario, el juez plural determino que el
problema juridico a resolver se contraia a establecer si los
actores acreditaron tal exigencia para ser beneficiarios de la

pension deprecada.

En esa direccion, trascribio apartes de las sentencias
C-111-2006 de la Corte Constitucional y CSJ SL, 22 may.
2013. rad.46555 de esta Corporacion para senalar que la
subordinacion financiera de los ascendientes respecto al
hijo fallecido no tiene que ser total y absoluta y, por tanto,
tienen derecho a la prestacion asi perciban algun sustento
que no los vuelva autosuficientes, a fin de garantizar una

vida digna.

Asimismo, analiz6 la prueba documental y testimonial
allegada al proceso, en particular las declaraciones de
Gloria Estela Cardona, Blanca Margarita Aristizabal y Diana
Maria Barrera y concluyé que si existia dependencia
economica de los demandantes frente al causante, pues la
ayuda que recibian de este era parte fundamental a la hora

de cubrir los gastos basicos del nucleo familiar que
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componia junto con su madre y padre y, por tanto, aquellos

eran beneficiarios de la pension de sobrevivientes.

Por otra parte, el Colegiado de instancia, también
determindé que: (i) la excepcion de prescripcion no prospero
porque el de cujus fallecio el 21 de julio de 2011 y la
demanda se presentd en los tres anos siguientes; (ii) la
prestacion reclamada debia concederse a partir de la fecha
de deceso del afiliado, en cuantia del salario minimo legal
mensual vigente, en un 50% a favor de cada uno de los
beneficiarios y con 14 mesadas pensionales, y (iii) el fondo
de pensiones debia efectuar los descuentos por aportes en
salud, conforme lo previsto en los articulos 143 inciso 2.°,
157 y 203 de la Ley 100 de 1993. En apoyo, refirio la
sentencia CSJ SL, 6 mar. 2012, rad. 47528 de esta

Corporacion.

Por ultimo, en relacion con los intereses moratorios,
senalo que estos fueron establecidos en el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993 con el fin de resarcir la tardanza de la
entidad de seguridad social cuando no reconoce de manera
oportuna el pago de las prestaciones consagradas en dicha

normativa, pese a estar obligada a ello.

Asi, asentdé que no habia duda que Proteccion S.A.
incurrio en retardo en la cancelacion de las mesadas
pensionales adeudadas a los accionantes, pues estos
presentaron la solicitud para su reconocimiento el 11 de
agosto de 2011 (f.° 54) y la entidad tenia dos meses de plazo

para conceder la pension reclamada, conforme lo previsto
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en el inciso final del articulo 1.° de la Ley 717 de 2001. En
consecuencia, determinoé que el fondo de pensiones debia
reconocer intereses moratorios a partir del 12 de octubre de

2011 y hasta el cumplimiento de la obligacion a su cargo.

IV. RECURSO DE CASACION

El recurso extraordinario de casacion lo interpuso
Proteccion S.A., lo concedi6 el Tribunal y lo admitio la Corte

Suprema de Justicia.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte «case parcialmente»
la sentencia impugnada en cuanto lo condend al pago de
intereses moratorios, para que, en sede de instancia,
confirme la decision del a quo que absolvido por dicho

concepto.

Con tal propoésito, por la causal primera de casacion
formula dos cargos, que no fueron objeto de réplica. La
Corte los estudiara conjuntamente, toda vez que se dirigen
por la misma via, persiguen igual finalidad, acusan

idénticas normas y contienen argumentos analogos.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia de trasgredir por la via directa, en
la modalidad de interpretacion erronea, el articulo 141 de la

Ley 100 de 1993.
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Trascribe apartes de la decision del Tribunal para
senalar que la norma denunciada se interpreto en el sentido
de que bastaba la tardanza en el reconocimiento de la
prestacion para imponer condena por intereses moratorios,
lo que no corresponde con la jurisprudencia de esta Sala de
Casacion que ha moderado su imposicion cuando existe un
serio y real motivo sobre el surgimiento del derecho
pensional. En apoyo, copia en parte la sentencia CSJ

SL8614-2017.

Arguye que no se puede condenar al fondo de
pensiones al pago de intereses moratorios, toda vez que su
decision de no reconocer la prestacion se justifico en la
estricta aplicacion de las normas legales vigentes y
considero, de buena fe, que existian serias dudas juridicas
sobre el cumplimiento del requisito de la dependencia
economica por parte de los demandantes; decision que avalo

el juez de primer grado.

Por ultimo, agrega que a las administradoras de
pensiones no les corresponde fijar el alcance de las normas
legales o utilizar criterios juridicos relacionados con los

principios de la seguridad social.

VII. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia de trasgredir por la via directa, en
la modalidad de aplicacion indebida, el articulo 141 de la

Ley 100 de 1993.
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Manifiesta los mismos argumentos que utilizé para el
anterior ataque, pero bajo la modalidad de aplicacion
indebida, y agrega que el Colegiado de instancia no llevo a
cabo ningun ejercicio de interpretacion de la norma
denunciada y se limit6 a aplicarle, en forma indebida, como

fundamento de su decision.

VIII. CONSIDERACIONES

No se discute en el proceso lo siguiente: (i) que David
Stiben Barrera Patino estuvo afiliado a Proteccion S.A. para
los riesgos de invalidez, vejez y muerte; (ii) que fallecio el 21
de julio de 2011 por causa de origen comun y en los ultimos
tres anos anteriores al deceso cotizo mas de 50 semanas, y

(iii) que los demandantes son los padres del causante.

Conforme al alcance de la impugnacion y a que el
censor no cuestiona que el demandante y la interviniente
tienen derecho al reconocimiento de la prestacion
reclamada, la Sala debe dilucidar si el Tribunal incurrié en
desatino y dio un alcance diferente al articulo 141 de la Ley
100 de 1993, al condenar a Proteccion S.A. al pago de
intereses moratorios por estimar que dicha entidad no la

reconocio en los plazos legalmente establecidos.

De entrada, advierte la Corte que no le asiste razoén a
la censura puesto que de manera reiterada y pacifica ha
adoctrinado que la condena por intereses moratorios

establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 opera
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de manera automatica cuando, a partir del momento de la
solicitud, la prestacion no se otorga dentro de los plazos
establecidos en las disposiciones legales (CSJ SL4601-
2019).

Lo anterior significa que para establecer la viabilidad
de los intereses moratorios, los jueces laborales no deben
analizar el actuar de las administradoras de pensiones para
determinar si se enmarco dentro de los postulados de la

buena fe al negar una prestacion.

Ademas, conviene recordar que esta Sala ha
descartado la imposicion de intereses moratorios en dos
situaciones muy especificas, las cuales no corresponden a
la del sub lite. El primero, cuando en sede administrativa
hay controversia legitima entre potenciales beneficiarios de
la pension de sobrevivientes (CSJ SL14528-2014); y el
segundo, cuando la actuacion de la administradora de
pensiones estuvo amparada en el ordenamiento legal
vigente al momento en que se surtio la reclamacion vy,
posteriormente, se reconoce la pension en sede judicial con

base en criterios de origen jurisprudencial.

Pues bien, en este caso el debate no tuvo como eje una
de las hipotesis admitidas por la jurisprudencia del trabajo
para exonerar a la administradora de pensiones de intereses
moratorios, toda vez que se centré en si los accionantes
tenian o no derecho al reconocimiento de la pension de
sobrevivientes de origen comun, segun lo previsto en el

articulo 74 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
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13 de la Ley 797 de 2003, problema frente al cual el Tribunal
concluyé que la decision de Proteccion S.A. de negar la
prestacion era infundada porque en el proceso aquellos
acreditaron el requisito de la dependencia econodmica,
conforme a los lineamientos de la jurisprudencia

constitucional y de esta Sala de Casacion.

En el anterior contexto, el cargo no prospera.

Sin costas en el recurso extraordinario de casacion

porque no hubo réplica.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin profirio el 13 de septiembre
de 2017, en el proceso ordinario laboral que ALVARO DE
JESUS BARRERA NARANJO adelanta contra la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIiAS PROTECCION S.A. y en el que se vinculb a
OFELIA DEL SOCORRO PATINO TOBON como

interviniente ad excludendum.

Sin costas.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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FERNANDO CASTILLO CADENA

Presidente de la Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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