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Bogota, D. C., treinta y uno (31) octubre de dos mil
dieciocho (2018).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
el apoderado de los sefiores JOHN RODRIGO ARBOLEDA
ALVAREZ, ALVARO DE JESUS BEDOYA, MIGUEL
ENRIQUE BEDOYA RODRIGUEZ, JUAN DIEGO CANO
OSORIO, NESTOR DE JESUS CANO, PABLO EMILIO
GANAN VILLA, DOWER HERLEY FLOREZ HIGUITA, JOSE
IGNACIO GOMEZ RAMIREZ, JAIME ALEXANDER
GUZMAN TORRES, LUIS FERNANDO HENAO HENAO,
NURY DEL CARMEN JARAMILLO M., ALBA ROSA
LONDONO GUERRA, FABIO ALEXIS LONDONO
HERNANDEZ, WILMAR ALEXANDER LOPEZ ZAPATA,
DIEGO ALONSO MAZO GUTIERREZ, GIOVANNI ARTURO
MURILLO HOYOS, OVER DARIO MUNOZ, RODRIGO
ORTEGA CASTANO, JOSE DARIO POSADA CARDONA,
HERNANDO LEON RODRIGUEZ TORRES, OSCAR
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GIOVANNY RONCALLO CARO, RODRIGO DE JESUS
SOSSA AGUDELO, JORGE ENRIQUE TABORDA
GUTIERREZ, JOHN FREDDY TORO ZAPATA, ROSALBA
VANEGAS DE MORALES, CLAUDIA MILLEY VELASQUEZ
ESCOBAR, CARLOS ALBERTO VILLEGAS MARTINEZ,
EVELIO ANTONIO ZAPATA SANPEDRO, JAVIER
ALEXANDER ZAPATA HERNANDEZ, MARIA SONIA
ZAPATA CANO y JUAN CARLOS ZULUAGA ARANGO,
contra la sentencia proferida por la Sala Laboral de
Descongestiéon del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin el 29 de septiembre de 2008, dentro del proceso
ordinario laboral que le signen al DEPARTAMENTO DE

ANTIOQUIA - FABRICA DE LICORES Y ALCOHOLES DE
ANTIOQUIA -.

Se acepta el impedimento manifestado por el doctor

Luis Gabriel Miranda Buelvas.
I. ANTECEDENTES

Las personas naturales arriba identificadas
presentaron demanda ordinaria laboral en contra del
departamento de Antioquia y la Fabrica de Licores y
Alcoholes de Antioquia, con el fin de obtener que se declarara
que ostentaban la condicién de trabajadores oficiales de esta
ultima entidad y que fueron despedidos sin justa causa,
mientras se encontraba en curso un conflicto colectivo de
trabajo, promovido por la organizacion sindical
SINTRABECOLICAS, a la cual se encontraban afiliados.

Como consecuencia de lo anterior, pidieron que se dispusiera
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su reintegro al cargo que desempenaban en el momento de
su desvinculacién o a otro de igual o superior categoria, junto
con el pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas de

percibir, la indexacién y los perjuicios morales.

Senalaron, para tales efectos, que le prestaron sus
servicios a la Fabrica de Licores y Alcoholes de Antioquia, por
medio de sendos contratos de trabajo; que esta entidad
constituye una unidad de explotaciéon econémica con fines de
lucro, que compite en el mercado; que en el interior de la
empresa, ademas, existe el Sindicato Nacional de la Industria
de las Bebidas Alcohélicas — SINTRABECOLICAS -, al cual se
encuentran afiliados; que la referida organizacién sindical
siempre ha negociado las condiciones de trabajo de sus
afiliados y, en tal sentido, presenté un pliego de peticiones el
27 de noviembre de 2000, que la demandada se ha negado a
concertar, con razones contrarias a los convenios de la
Organizacion Internacional del Trabajo; que fueron
despedidos sin justa causa, mientras estaba vigente el
conflicto colectivo de trabajo y gozaban de la garantia de fuero
circunstancial; que €l propésito de la demandada, al
desvincularlos de sus puestos de trabajo, fue debilitar la
organizacién sindical y violar su derecho de asociaciéon
sindical; que agotaron la reclamacion administrativa y no
desempefiaban funcién publica alguna, por lo que en la
realidad sus condiciones laborales estaban regidas por

contratos de trabajo.

El departamento de Antioquia se opuso a la prosperidad

de las pretensiones planteadas en la demanda. Admitié como
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ciertos los hechos relacionados con la existencia de la
organizacién sindical, la desvinculacién de los demandantes
y el agotamiento de la reclamacion administrativa. En torno
a lo demas, expresé que no era cierto o que no le constaba.
Arguy6 que la Fabrica de Licores y Alcoholes de Antioquia es
una unidad administrativa adscrita a la Secretaria de
Hacienda del Departamento, por lo que no tiene personeria
juridica, autonomia administrativa o patrimonio propio, a la
vez que sus servidores son empleados publicos. Propuso las
excepciones de prescripcion de la accion, falta de jurisdiccion

e inexistencia de la obligacion.

A través de otro escrito, en representacion del
Departamento de Antioquia — Fabrica de Licores y Alcoholes
de Antioquia -, la rﬁencionada entidad se opuso nuevamente
a las pretensiones de la demanda y reiter6 su posicion frente
a los hechos de la demanda y las razones de su defensa.
Planted, esta vez, las excepciones que denomind «...no existe

causa legal o juridica para lo que se pretende...» y pago.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la primera instancia, el Juzgado Once
Laboral del Circuito de Medellin profirié fallo el 1 de agosto
de 2006, por medio del cual absolvié a la entidad demandada
de todas las pretensiones de la demanda, en la medida en
que, para la fecha de la presentaciéon del pliego de peticiones,

los demandantes no ostentaban la condicion de trabajadores

oficiales.
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, a través de la sentencia del 29 de septiembre de
2008, confirmo la decision emitida por el juzgador de primer

grado.

Para justificar su decision, el Tribunal cité el articulo
300 de la Constitucion Politica, modificado por el articulo 2
del Acto Legislativo No. 01 de 2006, e infirié que «...como parte
de la estructura fundamental del Estado, la creacién de
empresas industriales y comerciales del departamento esta
asignada a las asambleas correspondientes en forma

exclusiva...»

Reprodujo también el articulo 5 del Decreto 3135 de
1968 y anadié:

El andlisis conjunto de las disposiciones transcritas indica: 1.- que
la existencia de una empresa industrial y comercial depende en el
caso del departamento de la emisiéon de una ordenanza que la haga
nacer a la vida juridica y 2- que el cardcter de empleado publico o
de trabajador oficial no depende necesariamente de laborar en el
primer caso para un establecimiento publico y en el segundo para
una empresa industrial o comercial del estado, 3 - que los
trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras publicas
son trabajadores oficiales no obstante laborar para la
administracién central sea nacional, departamental o municipal, y
los demdas son empleados publicos.

Lo definitivo, por lo tanto, en esta materia, es el conjunto normativo
de la Constitucion, la ley en sentido amplio y los estatutos, que dan
origen al establecimiento publico o a la empresa industrial o
comercial del estado y determinan la condiciéon juridica de las
personas vinculadas con ellos.
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En consecuencia, cree la Sala que el demandado tiene razén pues
los demandantes trabajan (sic) en la Fdbrica de Licores de
Antioquia que es una dependencia de la Gobemacién no una
empresa industrial o comercial del Estado y no existe norma que
diga que se trata de trabajadores oficiales por hallarse vinculados
mediante contrato de trabajo.

Los articulos 233 y 304 del Decreto 1222 de 1986 reprodujeron en
esencia el texto del trascrito articulo 5° del Decreto 3135 de 1968,
para el orden departamental. El primer articulo definié
expresamente que quienes prestan sus servicios en los
Departamentos son empleados ptiblicos.

Como la disposicién que creé la Fabrica de Licores de Antioquia le
asigno el cardacter de dependencia a la Gobernacién de Antioquia, y
no de empresa industrial o comercial del Estado, quienes laboran a
su servicio son empleados publicos.

No puede perderse de vista que en su momento los articulos 49 y
85 del Decreto 489 de 1998, reiteraron la reserva relativa a la
creacion de empresas industriales y comerciales del estado, al

indicar que procedia exclusivamente por disposicién de la ley o con
su autorizacion.

Debe recordarse que no existié ley ni ordenanza que creara una

empresa industrial o comercial del estado denominada Fabrica de
Licores de Antioquia.

La Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, tuvo ocasién en 1977
de referirse a este tema concreto, en debate planteado entre
trabajadores de la empresa y el Departamento y decidié anular un
laudo arbitral considerando que el sindicato estaba conformado por
empleados publicos, a quienes les estaba vedado realizar un
proceso de negociacién colectiva (folio 936).

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, también se pronuncié sobre
el particular en el ario 2000 al resolver una accién de cumplimiento
relacionada con la negativa del departamento a recibir a los
trabajadores de la Fabrica de Licores de Antioquia para negociacién
colectiva expresando que los miembros de dicho sindicato son
empleados ptblicos (folio 944).

El mismo Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, el
21 de noviembre de 1986, con ponencia del Doctor Humberto Mora
Osejo, después de hacer un recuento de la normatividad que existe

a partir de 1968 sobre la estructura administrativa del Estado,
conceptuo (sic):

“Lo propio sucede con los departamentos y municipios. La
asamblea departamental o el Concejo municipal, por
iniciativa del Gobermador o del Alcalde, seguin el caso,
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dentro de los limites constitucionales, puede crear un
establecimiento publico o una empresa industrial y
comercial, segun busque realizar una determinada
actividad, por un procedimiento de derecho publico o de
derecho privado; Si la primera serd administrativa, si la
segunda civil o comercial.

En el caso objeto de la consulta, la Sala considera que si, el
Municipio de Pereira, mediante Decreto numero 90 del 25 de
noviembre de 1957, organizé las empresas publicas como
establecimiento publico no obstante que prestan los
servicios de energia, acueducto alcantarillado, como
expresa el sefior Ministro de Trabajo y Seguridad Social, ello
significa que opté por prestar esos servicios por el
procedimiento de derecho publico, como actividad
administrativa, y no por el del derecho comercial. No es la
indole o naturaleza de la actividad, sino el procedimiento
Juridico escocido para realizarla, el que define la entidad. Si
se la organizé como establecimiento publico, como se afirma
en el contexto de la consulta, subsiste como tal mientras
esté vigente el acto que la creé.

Sin embargo, si se estimare conveniente darles a las
empresas publicas de Pereira el cardcter de empresa
industrial y comercial de ese municipio, podrad efectuarse la
conversién, mediante el procedimiento prescrito por la
Constitucién y la ley.”

Por estas razones, la Sala se aparta de lo dicho por el mismo
Consejo de Estado, Seccién Segunda, en sentencia del 30 de junio
del ario 2005 (folios 1049) al resolver sobre una demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el
Departamento de Antioquia respecto de la resolucién No. 749 del 8
de junio de 2001 proferida por el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, hoy de Proteccién Social.

Ademads, en esa decisién la corporacién decidié inaplicar por
inconstitucionales los decretos de la Gobernacién que crearon la
Fabrica de Licores de Antioquia como dependencia administrativa.
Pero es claro que este pronunciamiento solo produjo efectos al
interior del proceso respectivo y no resolvié en forma general y
definitiva el tema de constitucionalidad de las disposiciones, que
entonces, conservan su vigencia mientras la autoridad judicial
competente decida mantenerlas o extraerlas del orden juridico por
inexequibles.

Y, en todo caso, aun declaradas estas normas inconstitucionales,
con ello no se convertiria ipso facto la Fdbrica de Licores de
Antioquia en empresa industrial y comercial del estado, pues, como
se dijo, esta clase de entidad requiere para surgir a la vida juridica
de una ley, ordenanza o acuerdo que la cree y le asigne ese
caracter.
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IV. RECURSO DE CASACION

Fue interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la

Corte, que procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia
recurrida y que, en sede de instancia, revoque la decisién
emitida por el juzgador de primer grado y le otorgue

prosperidad a las suplicas de la demanda.

Con tal proposito formula tres cargos, por la causal
primera de casacion laboral, oportunamente replicados y que

pasan a ser examinados por la Corte.

Vi. PRIMER CARGO
Acusa la sentencia recurrida de violar:

[...] por la via directa, por aplicacién indebida, los articulos 25 del
Decreto Legislativo 2351 de 1965, 5° del Decreto 3135 de 1968,
233 y 234 del Decreto Ley 1222 de 1986, 49 y 85 de la Ley 489
de 1998 y 300 de la Constitucién Politica de 1991, en relacién con
los articulos 4° de la Constitucién Politica de 1991, 66 y 175 del

Cédigo Contencioso Administrativo y 432 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo.

En desarrollo del cargo, el censor rememora las
consideraciones que soportaron la decision del Tribunal, en
tanto concibi6 que la Fabrica de Licores de Antioquia era una

dependencia administrativa y no una empresa industrial y
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comercial del departamento, ademas de que sus servidores
eran empleados publicos, y afirma que, en contraposicion a
ello, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 336 de la
Constitucién Politica, el monopolio de los licores constituye
un privilegio estatal cuyos recursos se destinan a la
financiacion de la salud y la educacion y que, en todo caso,
representa una actividad econémica que procura un animo
de lucro, por lo que se ejerce a través de «empresas», por

expreso mandato constitucional.

Trae a colacién diferentes significados de la palabra
«empresa», contenidos en el «DRAE», el articulo 194 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y el articulo 25 del Cédigo de
Comercio, y concluye que «..las actividades de lucro que el
Estado constituye como monopolios en su favor, sélo pueden
desarrollarse a través de empresas, bien industriales Yy
comerciales del Estado, u otras entidades como sociedades de
capital ptiblico departamental, pero jamds como dependencias

de autoridad administrativa alguna.»

Sostiene que la anterior asercién encuentra pleno
respaldo en las reglas relativas a la organizacion
administrativa del Estado, en virtud de las cuales, en lo que
tiene que ver con la descentralizacién por servicios, los
establecimientos publicos cumplen funciones
administrativas y prestan servicios publicos; las unidades
administrativas especiales y las superintendencias tienen
como finalidad la mas adecuada atencién de programas
propios de un ministerio o de un departamento

administrativo; estos 1iltimos, a su vez, cumplen las mismas

SCLAJPT-10 V.00 9

272



Radicacion n.° 40289

funciones de un ministerio; las empresas sociales del Estado
se dedican a la prestacion del servicio de salud; las empresas
oficiales de servicios publicos a la prestacion de servicios
publicos; y, finalmente, las empresas industriales vy
comerciales del Estado desarrollan actividades de naturaleza
industrial, comercial o de gestion econémica, conforme a las

reglas del derecho privado.

Aduce, en tal sentido, que la Fabrica de Licores de
Antioquia no cumple funciones administrativas, no presta
servicios publicos, no ejecuta programas propios de un
ministerio, ni garantiza el servicio de salud, por lo que, por
razon de su actividad, debe ser encasillada dentro de las
empresas industriales y comerciales del Estado, como con
acierto lo definié el Consejo de Estado en una sentencia que

desatendio inexplicablemente el Tribunal.

Agrega que, si bien es cierto el articulo 300 de la
Constitucion Politica les asigna a las asambleas
departamentales la funcién de determinar la estructura de la
administracion departamental y, entre otras, crear las

empresas industriales y comerciales:

[...] ello no significa que esa funcién puedan ejercerlas (sic) las
asambleas departamentales de manera arbitraria y caprichosa,
variando con ello lo que la Constitucion y la ley han serialado y
regulado en la estructura administrativa del Estado en sus
distintos érdenes. Por el contrario, esa atribucién la deben ejercer
con estricta sujecion al marco juridico constitucional y legal y sin
perjudicar, especificamente, derechos de los trabajadores que hoy
en dia tienen respaldo supralegal y estan avalados ademds por

los Convenios Internacionales de la OIT que han sido aprobados
por Colombia.

SCLAIPT-10 V.00



Radicaciéon n.° 40289

Expresa, en ese sentido, que disponer que una actividad
propia de un monopolio pueda ser ejercida a través de una
simple dependencia departamental y no a través de una
empresa industrial y comercial del Estado, como lo ordena la
Constitucion y la ley, «..es una clara afrenta al clarisimo
derecho que tienen los trabajadores estatales oficiales a la
negociacion y contratacion colectiva...,, que debe ser
remediada por los jueces, como lo ha hecho esta Sala de la
Corte en decisiones como las del 14 de diciembre de 1992,
rad. 8253, y del 13 de marzo de 1980, rad. 6343, de las
cuales cita varios apartes. Aclara que dichas decisiones
fueron emitidas en vigencia de la Constitucién de 1986 y no
pierden su validez frente a la Constitucion Politica de 1991,
que propugna en mayor medida por la defensa de los

derechos fundamentales.

Insiste en que, con arreglo a lo establecido en el articulo
336 de la Constituciéon Politica y la Ley 643 de 2001, los
«...monopolios de suerte y azar...» deben ser operados por
empresas industriales y comerciales del Estado, cuyos

servidores jamas podran ser considerados como empleados

publicos.

Por otra parte, subraya que el Tribunal le dio
prevalencia a unas decisiones del Consejo de Estado emitidas
durante los afios 1977 y 2000, ademas de un concepto de
1986, y que, tras ello, se apartd extranamente de la sentencia
emitida por esa misma corporacién el 30 de junio de 2005,
en la que, para este caso concreto, resolvié negar la peticion

de nulidad de la Resolucién No. 749 de 2001, emanada del
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Ministerio de Trabajo, e inaplicé por inconstitucionales los
decretos que definieron a la Fabrica de Licores de Antioquia

como una dependencia administrativa.

Destaca, en este punto, que la mencionada resoluciéon
goza de presuncion de legalidad y que, mas que eso, al no
haber sido anulada, no puede ser cuestionada, al llegar al
grado de «..certeza y veracidad de su mandato...» con efectos
de cosa juzgada; que, en ese sentido, el Tribunal en este
asunto volvié a juzgar inadecuadamente y sin competencia el
contenido de dicho acto administrativo; y que si el Consejo
de Estado aplicé la excepciéon de inconstitucionalidad sobre
los decretos que crearon la Fabrica de Licores de Antioquia
como dependencia administrativa, la entidad debié ser
asumida definitivamente como una empresa industrial y

comercial del Estado del orden departamental.

Tras todo lo anterior, recalca que el Tribunal debié
entender que los demandantes eran trabajadores oficiales y
fueron despedidos cuando estaba en curso un proceso de

negociaciéon colectiva, por lo que estaban amparados por la

garantia de fuero circunstancial.

VII. SEGUNDO CARGO
Acusa la sentencia recurrida de violar:

[...] por la via directa, por aplicacién indebida, el articulo 25 del
decreto Legislativo 2351 de 1965 e interpreta con error los
articulos 5° del Decreto 3135 1968, 233 y 234 del Decreto Ley
1222 de 1986, 49 y 85 de la Ley 489 de 1998 y el articulo 300 de
la Constitucion Politica de 1991, en relacién con los articulos 4° de
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la Constitucién Politica de 1991, 66 y 175 del Codigo Contencioso
Administrativo y 432 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

En la demostracion del cargo, el censor reproduce los

mismos argumentos que hacen parte de la sustentaciéon del

primer cargo.

VIII. TERCER CARGO

Ataca la sentencia recurrida por violar:

[-..] por la via indirecta, por aplicacion indebida, los articulos 25
del Decreto Legislativo 2351 de 1965; 5° del Decreto 3135 de
1968; 233 y 234 del Decreto Ley 1222 de 1986; 49 y 85 de la Ley
489 de 1998; 4° y 300 de la Constitucion Politica de 1991; 66 y
175 del Cédigo Contencioso Administrativo y 140, 432 y 467 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Dice que el Tribunal incurri6é en los siguientes errores

de hecho manifiestos:

1.- No dar por demostrado, pese a estarlo, que la Fabrica de
Licores y Alcoholes de Antioquia, compite econémicamente en el

mercado de licores.

2.- No dar por demostrado, estandolo, que la Fabrica de Licores y
Alcoholes de Antioquia es una empresa industrial y comercial del

orden departamental.

3.- No dar por demostrado, estdndolo, que los demandantes eran
trabajadores oficiales de la Fabrica de Licores y Alcoholes de
Antioquia.

4.- No dar por demostrado, estandolo, que para las fechas en que
los demandantes fueron despedidos, entre el 17 y el 28 de
diciembre de 2001, estaba en tramite un conflicto colectivo
econémico derivado de la presentacion del pliego de peticiones el
27 de noviembre de 2000 por el sindicato “Sintrabecélicas” a la
Fabrica de Licores y Alcoholes de Antioquia.

5.- No dar por demostrado, pese a estarlo, que los trabajadores
demandantes fueron despedidos sin justa causa comprobada y
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que tienen derecho a la proteccion establecida por el articulo 25
del Decreto Legislativo 2351 de 1965.

Indica también que los mencionados yerros fueron
producto de la apreciaciéon errénea de la Resolucion No.
00749 de 2001, emanada del Ministerio de Trabajo; la
sentencia del Consejo de Estado del 30 de junio de 2005; y
la contestacion de la demanda. Igualmente, de la falta de
valoraciéon del reglamento interno de trabajo de la
demandada y las respuestas del gerente de la Fabrica de
Licores y Alcoholes de Antioquia a las reclamaciones

administrativas presentadas por los demandantes.

En desarrollo del cargo, el censor aduce que el Tribunal
dejé de analizar la respuesta al hecho dos de la demanda, a
través de la cual la demandada admitié6 que la Fabrica de
Licores y Alcoholes de Antioquia era un organismo
centralizado que «..compite econémicamente en el mercado de
licores...», pues, si hubiera tenido en cuenta tal supuesto,
habria concluido que dicha entidad desarrollaba actividades
con animo de lucro y no alguna funcién administrativa
propia de una dependencia gubernamental, de manera que
debia ser asumida en la realidad como una empresa

industrial y comercial del orden departamental.

Se refiere, nuevamente, a la necesidad de que los
monopolios estatales de fabricacién, produccién y venta de
licores sean administrados a través de empresas industriales
y comerciales del Estado, de acuerdo con los mandatos de la
Constitucién Politica y las reglas relativas a la organizacion

administrativa del Estado, por lo que, insiste, la Fabrica de
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Licores y Alcoholes de Antioquia debié ser identificada con

esa clase entidad.

Asimismo, reitera que el alcance de las decisiones del
Consejo de Estado, respecto de la Resolucion No. 749 de
2001, emanada del Ministerio de Trabajo, le dan respaldo a
la tesis de que la Fabrica de Licores y Alcoholes de Antioquia
es una empresa industrial y comercial y sus servidores son

trabajadores oficiales.

Por ultimo, resalta la definicion de la palabra «gerente»,
segin el «DRAE» y recaba en que la Fabrica de Licores
demandada es una «empresa mercantil, lo que también
queda en evidencia, segin explica, en el reglamento interno
de trabajo, pues alli se hace referencia constantemente a la

empresa y a los contratos de trabajo de los trabajadores.

En lo demas, repite los mismos argumentos que

integran la sustentacion de los dos primeros cargos.
IX. REPLICA

Senala, frente a todos los cargos, que el Consejo de
Estado no tiene facultades para' crear una empresa industrial
y comercial del departamento, ni para definir la naturaleza
juridica de los servidores vinculados a la Fabrica de Licores
y Alcoholes de Antioquia. Expone también que esta ultima
entidad es wuna dependencia de la administracion
departamental, sin autonomia administrativa, patrimonial o

juridica, cuyos servidores son empleados publicos, y que asi
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lo ha asumido esta corporaciéon y el Consejo de Estado en

varias de sus decisiones.

Subraya, por otra parte, que nunca hubo un proceso de
negociaciéon colectiva validamente instaurado, pues ese
derecho esta limitado para los empleados publicos, que es la
calidad que tienen los demandantes, de manera que no es
posible predicar la vigencia de la garantia de fuero
circunstancial, ni tampoco la de fuero sindical, al no tratarse

de directivos sindicales.
X. CONSIDERACIONES

Los tres cargos se analizan de manera conjunta, a pesar
de que se encaminan por diferente via, en la medida en que
denuncian la infraccion de las mismas normas y, en lo

fundamental, se valen de iguales argumentos.

Las pretensiones del presente proceso estuvieron todas
cimentadas sobre una misma hipoétesis, en virtud de la cual
la Fabrica de Licores y Alcoholes de Antioquia debe ser
asumida juridicamente como una empresa industrial y
comercial del Estado del orden departamental, cuyos
servidores son en su mayoria trabajadores oficiales, a pesar
de su catalogacion formal como simple dependencia
administrativa del Departamento. A la anterior premisa se
vincula otra, cuyo estudio depende de la validez de la
primera, de acuerdo con la cual los demandantes fueron

despedidos sin justa causa, mientras estaba en curso un

SCLAIPT-10 V.00



Radicacion n.® 40289

proceso de negociacion colectiva y, como consecuencia,

estaban abrigados por la garantia de fuero circunstancial.

El Tribunal nego la validez de la primera de las
mencionadas premisas y, como consecuencia, concluy6é que
la Fabrica de Licores y Alcoholes de Antioquia era una
dependencia administrativa de la Gobernacién y no una
empresa industrial y comercial del Estado. Para tal efecto, en
lo fundamental, consideré que: i) las normas que habian
creado la entidad y le asignaban esa naturaleza y estructura
administrativa gozaban de presuncion de legalidad, en la
medida en que no habian sido anuladas o declaradas
contrarias a la Constituciéon Politica; ii} por otra parte, la
existencia de una empresa industrial y comercial del Estado
del orden departamental depende de una ordenanza que la
haga nacer a la vida juridica, que debe ser expedida por las
asambleas departamentales, de conformidad con Io
dispuesto en el articulo 300 de la Constitucion Politica; 1ii) y,
en todo caso, la jurisprudencia de esta sala de la Corte y del
Consejo de Estado ha respetado la naturaleza formal de la
institucion demandada, ademas de que la sentencia emitida
por esta ultima corporacion el 30 de junio de 2005, en la que
se apoya la parte demandante, solo produjo efectos en el
interior del referido proceso «...y no resolvié en forma general
y definitiva el tema de constitucionalidad de las

disposiciones...»
Por su parte, en toda la fundamentacién de los tres

cargos se insiste en que: i) debido a la regulacion

constitucional y legal de los monopolios estatales de
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fabricacién y distribucion de licores, las reglas sobre
organizacién administrativa del Estado y la naturaleza de las
actividades que desarrolla, la Fabrica de Licores y Alcoholes
de Antioquia debe ser concebida en la realidad como una
empresa industrial y comercial del Estado del orden
departamental, a pesar de su titulacion formal como
dependencia administrativa; i) y, en todo caso, el Consejo de
Estado, a través de la sentencia del 30 de junio de 2005, al
inaplicar por inconstitucionales las normas de creacion de la
entidad, si defini6é con efectos de cosa juzgada erga omnes
que la Fabrica de Licores y Alcoholes de Antioquia es una
empresa industrial y comercial del Estado del orden

departamental, cuyos servidores son trabajadores oficiales.

Descrita en los anteriores términos la discusion, para la
Sala el Tribunal incurrié efectivamente en los errores

juridicos y facticos que denuncia la censura, como pasa a

Vverse.

1. En primer lugar, es cierto que, como se reivindico en
la sentencia gravada, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 300 de la Constitucion Politica y 69 y siguientes de
la Ley 489 de 1998, la competencia para determinar la
estructura de la administracién departamental y, entre otras
cosas, crear establecimientos publicos o empresas
industriales y comerciales del departamento, recae
exclusivamente en las asambleas departamentales y se ejerce
por medio de ordenanzas. Dicha facultad, por otra parte,
debe ser concebida como una manifestacion propia de la

autonomia de las entidades territoriales para determinar la
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estructura de su administraciéon, de acuerdo con sus
objetivos y necesidades propias (articulos 287 y 298 de la

Constitucion Politica).

Por lo mismo, por regla general, es a las entidades
territoriales a quienes compete definir si una actividad,
servicio o funcién publica se ejerce a través de un
determinado modelo de entidad, a la vez que esa eleccién y
todo el esquema de organizaciéon administrativa que se
construye a partir de tales decisiones debe prevalecer
mientras los actos juridicos emitidos para tales fines no

pierdan su validez o su vigencia.

En ese sentido, en principio, le asistiria razon al
Tribunal cuando estimé que «...como la disposicién que creé
la Fabrica de Licores de Antioquia le asigné el caracter de
dependencia a la Gobernacién de Antioquia, y no de empresa
industrial y comercial del estado, quienes laboran a su servicio

son empleados publicos...»

2. Ahora bien, no obstante lo anterior, para la Sala la
referida regla de autonomia no puede ser en extremo
absoluta, al punto que las autoridades departamentales
puedan abusar de ella y desconocer reglas basicas sobre la
estructura de la administraciéon publica, a partir de una
catalogacion arbitraria de sus entidades, que niegue
manifiestamente su real naturaleza y misién. No en vano el
articulo 287 de la Constitucién Politica establece que las

entidades territoriales tienen autonomia para la gestion de
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sus intereses, pero «..dentro de los limites de la Constitucion

y la ley.»

En ese sentido, la definicién, estructura y clasificacion
de los entes a través de los cuales se sistematiza el
funcionamiento de la administracion publica, plasmada,
entre otras, en la Ley 489 de 1998, debe concebirse como una
pauta organizacional minima o regla basica de razonable y
proporcional cumplimiento para cada entidad territorial, en
coordinacion con el principio de autonomia que le otorga el
ordenamiento juridico, que tiende a preservar el interés

nacional y a conseguir un funcionamiento armoénico y légico

de toda la administracion publica.

En este caso, por ejemplo, no existe duda de que la
Fabrica de Licores y Alcoholes de Antioquia esta clasificada
formalmente como una dependencia administrativa de la
Secretaria de Hacienda del departamento -. A pesar de ello,
como se admitié en la contestacion de la demanda y en las
respuestas a las reclamaciones administrativas formuladas
por los demandantes, su misién principal es industrial y
comercial, pues estd encaminada fundamentalmente a
producir, comercializar y vender licores, alcoholes y sus
derivados, labores que, en manera alguna, pueden

adscribirse a las tareas normales o funciones administrativas

de un departamento.

En virtud de lo anterior, en realidad es ostensible la
inadecuada concepciéon y definicion formal de la entidad,

pues no tiene la mision de «..atender funciones
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administrativas...» o «..prestar servicios publicos...», como
para que pudiera ser validamente encasillada dentro de un
establecimiento publico o reducirse a wuna simple
dependencia administrativa del departamento, en los
términos dispuestos en el articulo 70 de la Ley 489 de 1998.
Contrario a ello, como lo reclama la censura, su mision
principal es industrial y comercial, inmersa en la explotacion
del monopolio rentistico de los licores y, por ello, su
clasificacion propia, de acuerdo con las reglas minimas de la
estructura de la administracion publica, es la de una
empresa industrial y comercial del Estado, como lo dispone
el articulo 85 de la Ley 489 de 1998, segun el cual tales
organismos estan concebidos para desarrollar «...actividades

de naturaleza industrial o comercial y de gestién econémica

conforme a las reglas del Derecho Privado...» o la de una
sociedad de capital publico, como lo dispone la Ley 643 de
2001.

Por ello, se reitera, en este caso estda comprobada la
indebida conceptualizacion de la entidad demandada pues, a
pesar de su definicién y caracterizacién formal, en la realidad
es ciertamente una empresa, con animo de lucro, que
desarrolla actividades industriales y comerciales en el ambito
de la explotacion del monopolio rentistico de licores y sus
derivados, y no una simple dependencia administrativa del
departamento, que vele por el cumplimiento de funciones
administrativas del departamento o la prestacion de servicios

publicos.
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3. Ahora bien, para el Tribunal, en todo caso, debia
primar la presuncién de legalidad de los actos
administrativos en los que se cred y clasifico a la Fabrica de
Licores y Alcoholes de Antioquia como una dependencia
administrativa, asi como las normas constitucionales y
legales que le dan esa competencia a las asambleas
departamentales, sobre ejercicios de adecuacion judicial
respecto de las mayores afinidades que pudiera tener la

institucion con una determinada categoria legal de entidad.

Ese argumento carece actualmente de validez, porque
la Seccion Primera de la Sala de 1lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, a través de la
sentencia del 21 de junio de 2018, en firme y ejecutoriada,
declar6 la nulidad de los «..numerales 1.1 del articulo 42 del
Decreto 2865 de 1996; del articulo 11 del Decreto 1394 de
2000; del articulo 14 del Decreto 1983 de 2000 y del articulo
6 del Decreto 2102 de 2001, actos administrativos expedidos
por el Gobernador del Departamento de Antioquia...»,
mediante los cuales se inscribié a la Fabrica de Licores y
Alcoholes de Antioquia como una unidad administrativa del
departamento. Dicha corporacion también exhorté a la
Gobernacion de Antioquia para que «..realice los tramites
pertinentes ante la Asamblea Departamental del
Departamento de Antioquia para que la Fabrica de Licores y
Alcoholes de Antioquia adopte la organizacién y estructura
juridica que corresponde al desarrollo de las actividades
industriales y comerciales que lleva a cabo, esto es, la

produccién, comercializacién y venta de licores, alcoholes y
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productos afines, al amparo del monopolio rentistico de licores

destilados...»

En el interior de dicha decision, el Consejo de Estado

subrayo6 lo siguiente:

Como se indico el punto central del debate es determinar si los
actos administrativos demandados, en tanto adscribieron la
Fabrica de Licores y Alcoholes de Antioquia a la Secretaria de
Hacienda del Departamento de Antioquia, se ajustan a los
postulados de la disposiciones constitucionales y legales citadas
o si, por el contrario, el Departamento de Antioquia las ha violado
en tanto ha debido constituir para la realizacién de la actividad
que desarrolla dicha fabrica, una empresa industrial y comercial
del Estado, lo que implica, en consecuencia, que sus trabajadores
no pueden ser considerados como empleados publicos sino
como trabajadores oficiales.

[-]

Para efectos de resolver el problema juridico es necesario resaltar
que tanto el Decreto 1050 de 5 de julio de 1968 como la Ley 489
coinciden en indicar que el objeto de las empresas industriales y
comerciales del Estado y de las sociedades de economia mixta es
el de desarrollar actividades de naturaleza industrial o comercial
conforme a las reglas del derecho privado, contando con
personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y
capital independiente.

En el nivel departamental, las normas constitucionales y legales
citadas muestran que les estd asignada a las asambleas
departamentales la creacion de las empresas industriales o
comerciales del nivel departamental, asi como la potestad de
autorizar la formacién de sociedades de economia mixta, en el
evento en que estos entes territoriales pretendan el desarrollo de
este tipo de actividades.

En relacién con las actividades que desarrolla la Fabrica de
Licores y Alcoholes de Antioquia tenemos que las mismas pueden
ser catalogadas de industriales y comerciales.

El Decreto 449 del 5 de abril de 1973, al establecer la organizacién
intermma de la Fabrica de Licores y Alcoholes de Antioquia, describe
de manera general las funciones de esa dependencia de la
Secretaria de Hacienda, asi:
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«[...] 1. Producir licores, alcoholes y sus derivados. [...] 2.
Adquirir en otros departamentos o en el extranjero,
materias primas, licores y demds especies relacionadas
con el monopolio de produccién de licores. [...] 3. Fomentar
la venta de sus productos en la nacién y en el extranjero.
[...] Transportar sus productos en el Departamento. [...] 5.
Distribuir y vender en otros departamentos o en otros
paises, los productos elaborados o adquiridos y también
en el de Antioquia cuando se estime conveniente |...J»

A su turno, el Decreto 2865 de 1996, en su articulo 48, senala que
la finalidad de la Fabrica de Licores y Alcoholes de Antioquia, es:

o[...] Producir licores, alcoholes y productos afines,
administrar canales de distribucion, realizar actividades
de integracioén vertical y horizontal y ejercer el monopolio
de licores como arbitrio rentistico conferido por ley a los
departamentos |[...J»

En el mismo sentido, el Decreto 1394 de 2000, en su articulo 12,
destaca que la misién de la Fdbrica de Licores de Antioquia es:

«[...] Procurar al Departamento de Antioquia, recursos
econémicos con destino a sus proyectos de educacion,
salud y demads programas de inversion social,
originados en el ejercicio del monopolio rentistico
dedicado a la producciéon, comercializaciéon y
venta de licores, alcoholes y productos afines;
atendiendo el mercado nacional e internacional, a través
de un amplio portafolio de productos basado en la
excelencia operacional, la proximidad al cliente, el

respeto a las normas ambientales y el desarrollo del
talento humano [...J»

Los decretos demandados citados permiten colegir que la
actividad central de la Fabrica de Licores de Antioquia es
la produccion, comercializacién y venta de licores,
alcoholes y productos afines.

Esta actividad puede ser catalogada, en primer lugar, como
mercantil, como se indicé anteriormente, en tanto el Coédigo de
Comercio considera mercantiles, entre otras, las actividades que
desarrollan: «...] 12) Las empresas de fabricacién, transformacién,
manufactura y circulacién de bienes [...] 17) Las empresas
promotoras de negocios y las de compra, venta, administracion,
custodia o circulacién de toda clase de bienes [...]». Nétese que la
Fabrica de Licores y Alcoholes de Antioquia transforma materias
primas para obtener licores y productos afines y, por ello mismo,
como su nombre lo indica, fabrica licores.

En segundo lugar, se puede decir que es igualmente industrial,
como se mencioné anteriormente, pues siendo industrial, «1. Adj.
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Perteneciente o relativo a la industria» e industria «...] 2. F.
Conjunto de operaciones materiales ejecutadas para la obtencién,
transformacién o transporte de uno o varios productos naturales
[...]», la Fabrica de Licores y Alcoholes de Antioquia realiza una
serie de operaciones materiales para transformar materias primas
en licores y productos afines.

Los entes departamentales, para efectos del aprovechamiento del
monopolio de licores destilados que se ha constituido en su favor,
como asi lo indican los articulos 61 de la Ley 14 de 1983 y la Ley
1816 de 19 de diciembre de 2016, norma que derogd la Ley 14 de
1983, han empleado la forma de empresas industriales y
comerciales para desarrollar la actividad de fabricacién de licores,
en los eventos en que los entes territoriales han decidido ejercer
directamente el monopolio de produccién a través de su propia
industria licorera.

Para citar algunos ejemplos tenemos que la Fabrica de Licores del
Tolima se cre6 como «[...] una Empresa Industrial y Comercial del
Estado, por lo cual tiene el cardcter de entidad descentralizada del
orden departamental, de acuerdo con lo previsto por el articulo 252
del Decreto Ley 1222 de 1986, Cédigo de Régimen Departamental:
[...]n la Industria Licorera de Caldas, ¢...] es una Empresa
Industrial y Comercial del Estado de orden Departamental,
vinculada a la Secretaria de Hacienda del departamento de
Caldas, que tiene como actividades fabricar, producir, introducir,
distribuir, vender alcoholes y sus derivados sujetos al monopolio
departamental y cualquier otro producto relacionado con dicha
actividad, asi como fomentar la venta de sus productos en el pais
y en el exterior [...]»; La Industria Licorera del Valle 4...] es una
empresa industrial comercial (sic) del estado (sic), especializada
en la produccién y comercializaciéon de alcoholes y licores [...J»; y la
Empresa de Licores de Cundinamarca ¢[...] fue constituida en 1905
con el objeto fundamental de producir perfumes y esencias, en
1931 se cataloga como fabrica de licores dependiente de la
Secretaria de Hacienda y en 1958 la Asamblea la convirtié en
empresa comercial e industrial del estado (sic) [...]»

La Sala, siguiendo los conceptos anteriores, encuentra que el
ordenamiento juridico, para los eventos en que los
departamentos quisieren desarrollar actividades
industriales y comerciales, previo unas estructuras para
llevarlas a cabo, que denomino empresas industriales y
comerciales del Estado, las cuales deberian contar con
personeria juridica, autonomia administrativa y financiera
Yy capital independiente.

Ahora bien, esta Sala debe serialar que pese a que las actividades
industriales y comerciales del Estado pueden ser desarrolladas
igualmente por las sociedades de economia mixta, es necesario
hacer referencia a la Sentencia C-316 de 2003, Magistrado
Ponente: Jaime Coérdoba Trivirio, proferida por la Corte
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Constitucional, que declaré la inexequibilidad de la expresion
«sociedades de economia mixta» contenida en el inciso primero del
articulo 6° de la Ley 643 de 2001, tras considerar que tratandose
del monopolio rentistico de juegos de suerte y azar, cuando su
operacién se hace de manera directa, no puede es posible
hacerlo a través de una sociedad de economia mixta, en la
medida en que:

«...] ésta no obstante hacer parte de la estructura de la
Administracién Publica, como organismo vinculado, es de
cardcter mixto, que representa intereses no sélo estatales sino
de los particulares.

El solo hecho que esas empresas tengan capital privado,
excluye de entrada la posibilidad que puedan ser operadores
directos del monopolio de juegos de suerte y azar, pues
implicaria (i) el traslado de la titularidad del monopolio a
particulares, cuestion que nririe con la intencion del
Constituyente de autorizar los monopolios sélo como arbitrio
rentistico y como una actividad desarrollada tunicamente por el
Estado y (ii) que las utilidades obtenidas como consecuencia de
la operacion directa del monopolio sean repartidas entre

particulares, lo cual tampoco es admisible a la luz de la Carta
Politica.

Sobre el punto esta Corporacién ha sostenido:

“Cuando la ley crea un monopolio, debe hacerlo, por expreso
mandato constitucional (articulo 336 C.P.), como arbitrio
rentistico, es decir, con la finalidad tnica de obtener recursos
para el fisco, lo cual excluye de plano toda posibilidad de que
se repartan utilidades a particulares, asi sea parcialmente,
pues con ello se desvirtuaria por completo la especifica y
perentoria exigencia del Constituyente. Por tanto, siendo
caracteristica de las sociedades de economia mixta la
concurrencia de aportes entre el Estado e inversionistas
privados, y siendo de su esencia, en cuanto sociedades
comerciales (articulos 8° del Decreto 1050 de 1968, 98 y 461
del Cédigo de Comercio), el reparto de los dividendos a los que
tienen derecho los socios, no se concibe que los particulares
perciban tales rendimientos de la explotacién de actividades
expresamente reservadas al monopolio del Estado, como las
indicadas en la demanda, menos todavia si el objeto especifico
-la explotaciéon de juegos de suerte y azar- tiene en la
Constitucion una finalidad tan clara, en cuanto a la destinacién
de los recursos obtenidos, como la salud publica.

Ast las cosas, los dineros obtenidos en desarrollo del objeto
propio de un monopolio estatal no pueden distraerse en la

funcién de ofrecer utilidades a favor de sujetos diferentes del
propio Estado”.
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3.3. En efecto, si se admitiera la posibilidad de que las
sociedades de economia mixta puedan ser operadores directos,
tal como esta redactado el articulo 6 de la Ley 643 de 2001, se
desnaturalizaria por completo el cardcter de arbitrio rentistico
de los monopolios y se desconoceria que, por mandato de la
Constitucion, éstos tienen una finalidad de interés publico o
social y que las rentas que se perciban como consecuencia del
desarrollo de esa actividad deben estar destinadas de manera
exclusiva a los servicios de salud. Precisamente la calidad de
economia mixta de una sociedad no se adquiere por la mayor o
menor participacion de capital publico, sino por la intencién del
legislador y por la participacion del sector privado. De tal
manera que se pueden constituir sociedades de economia mixta
en las cuales la participaciéon econémica que tenga el Estado
sea minuscula, mientras que el aporte mayoritario sea de los
particulares. Ese mayor porcentaje de capital aportado por
particulares hace, teniendo en cuenta el régimen de reparto de
utilidades, que las rentas obtenidas en ejercicio del monopolio
de juegos de suerte y azar se destinen a los particulares y no a
la salud. No apareceria claro el cumplimiento de esa
destinacién constitucional de las rentas en una sociedad de tal
naturaleza en la que el Estado tenga una participacién minima.

3.4. Conforme a lo expuesto, resulta contrario a la Constitucién,
y asi habra de declararse, que el articulo 6 de la Ley 643 de
2001 establezca la posibilidad que las sociedades de economia
mixta sean operadores directos de los juegos de suerte y azar,
pues seria desconocer que la operacion directa es una
modalidad reservada sélo al Estado y aceptar que los ingresos
obtenidos por tal concepto fueran destinados, asi sea en parte,
a engrosar el patrimonio de los particulares, desconociendo que
por disposicién del Constituyente las rentas obtenidas en
ejercicio del monopolio de juegos de suerte y azar deben ser
destinadas exclusivamente a los servicios de salud |...]»

Aplicados los conceptos esbozados por la Corte Constitucional
para el monopolio rentistico de licores destilados, no es posible que
las sociedades de economia mixta puedan ser consideradas como
una estructura juridica acorde con el ordenamiento juridico que
pueda ser empleada por los departamentos para explotar
directamente el precitado monopolio.

Ahora bien, el Departamento de Antioquia tiene razon al
afirmar que la ley consagra varias formas o tipos de
personas juridicas o entidades descentralizadas del orden

territorial para el desarrollo de sus actividades

industriales y comerciales, no obstante, dentro de ellas, no
consagré «...] una dependencia mixta sin autonomia

vinculada al Departamento de Antioquia o a una de sus
secretarias como unidad administrativa [...]».
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Si se revisa con detenimiento el Codigo de Régimen Departamental
(Decreto 1222 de 1986), en momento alguno se les encomendo
a los gobernadores de los departamentos la realizacion de
actividades industriales y comerciales. En efecto, el articulo

94, establece como atribuciéon de los Gobernadores, unicamente,
la de:

¢...] 6. Coordinar las actividades y servicios de los
establecimientos publicos, sociedades de economia
mixta y empresas industriales y comerciales del orden
departamental. [...] Los representantes del
departamento en las juntas directivas de tales
organismos Yy los directores o gerentes de los mismos,
son agentes del gobernador, con excepciéon de los
representantes designados por las asambleas |[...)».

Nétese, igualmente, como el Decreto 1983 de 2001, al consignar la
misiéon de la Secretaria de Hacienda del Departamento de
Antioquia, en el articulo 14, indica que este consiste en ¢...]
Fortalecer el fisco departamental a través de la -eficiente
administracién de los ingresos, la identificacién de nuevas fuentes
de recursos y la aplicacién racional de fondos que facilite la gestion
de gobierno, con miras a lograr el mejoramiento de las condiciones
de vida de la comunidad, haciendo de la organizacion
departamental el ente lider en proyectos de inversién social
[-..]»sin que se mencione como un asunto a cargo de la Secretaria
de Hacienda del Departamento de Antioquia, la realizacion de
actividades industriales y comerciales, pese a que la Fabrica de

Licores y Alcoholes de Antioquia es una de sus unidades de
gestién.

Adicionalmente, no puede aceptarse la afirmacién consistente en
que +f...] no ha existido vocacién por parte de la Asamblea
Departamental para declararla como Empresa Industrial o
Comercial del Departamento [...]» o el argumento central de la
primera instancia consistente en que no existe el acto
administrativo que cree o transforme la Fabrica de Licores y
Alcoholes de Antioquia y por ello el Departamento estd ejerciendo
validamente sus atribuciones constitucionales y legales, pues
esto equivale a aceptar que ciertos entes territoriales tienen
aval para transgredir las disposiciones constitucionales y
legales a voluntad, como lo ha hecho durante aisios el
Departamento de Antioquia, las cuales, se _reitera,
establecen que las actividades industriales y comerciales
que desarrollan los departamentos deben llevarse a cabo
bajo la forma de empresas industriales y comerciales del
Estado o sociedades de economia mixta en la forma de
sociedades comerciales con aportes estatales y de capital
privado.

Por lo anterior, deben desaparecer del ordenamiento juridico
las disposiciones demandadas que prevén que la Fabrica de
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Licores de Antioquia es una dependencia de la Secretaria
de Hacienda del departamento de Antioquia, esto es, los
numerales 1.1 del articulo 42 del Decreto 2865 de 1996, del
articulo 11 del Decreto 1394 de 2000, del articulo 14 del Decreto
1983 de 2000 y del articulo 6° del Decreto 2102 de 2001, por
contravenir los articulos 60 (numeral 6°) y 252 del Decreto 1222
de 1986 y el articulo 300 de la Carta Politica, en la medida en que
la actividad industrial y comercial de la Fdbrica de Licores de
Antioquia debe desarrollarse bajo el esquema de las empresas
industriales y comerciales del Estado creadas por la asamblea
departamental.

Ahora bien, siguiendo la anterior argumentacién, debe ponerse
de presente que la desnaturalizacion del régimen propio del
desarrollo de actividades industriales y comerciales por
parte del Departamento de Antioquia, tuvo como efecto la
mutacion del régimen de los servidores publicos que laboran
en la Fabrica de Licores y Alcoholes de Antioquia.

Es asi como el departamento de Antioquia, en la contestacion de
la demanda, sostiene que sus servidores publicos ostentan la
condicion de empleados publicos de acuerdo con el articulo 5 del
Decreto 3135 de 1968.

Sin embargo, en atencién a que dichos servidores publicos realizan
una actividad industrial y comercial del Estado, el régimen juridico
aplicable es el contenido en los articulos 233 y 304 del Decreto
1222 de 1986, disposiciones que consideran que quienes prestan
servicios en las empresas industriales y comerciales y en las
socitedades de economia mixta departamentales son
trabajadores oficiales, dejando a los estatutos de dichas
empresas la precision de qué actividades de direccién o confianza
deben ser desemperiadas por personas que tengan la calidad de
empleados ptblicos, por lo que los numerales 1.1 del articulo
42 del Decreto 2865 de 1996, del articulo 11 del Decreto
1394 de 2000, del articulo 14 del Decreto 1983 de 2000 y
del articulo 6° del Decreto 2102 de 2001, son igualmente
violatorios de los articulos 233 y 304 del Decreto 1222 de
1986.

En lo que tiene que ver con los efectos de la anterior
decision, el mismo Consejo de Estado precis6 que debia
operar la regla general de los efectos ex tunc, «..que afecta el
nacimiento del acto anulado, retrotrayendo la situacién
juridica al momento en que se encontraba antes de que

hubiera sido expedida la actuacién de la administracion...» de
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manera tal que debia entenderse que «..nunca nacieron a la

vida juridica, pero dejando a salvo de ese efecto retroactivo las

situaciones consolidadas...»

En este caso no puede hablarse de una situacion
juridica consolidada y, por ello, la nulidad declarada en la
citada sentencia debe ser tenida en cuenta en el marco de
esta decisiéon. En efecto, los demandantes controvirtieron
oportunamente la legalidad de su despido y defendieron su
condiciébn de trabajadores oficiales ante la jurisdiccion
ordinaria laboral, de manera que su situaciébn no esta
consolidada, con efectos de cosa juzgada, sino que se

encuentra sub judice ante esta corporacion.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado
frente a este punto que «..los efectos del fallo de nulidad
afectan e inciden en las situaciones que se encuentran

en discusion ante las autoridades administrativas o

Jurisdiccionales... toda vez que la declaratoria de nulidad

produce efectos ex-tunc, esto es, se retrotraen al momento en
que nacié6 el acto administrativo viciado de nulidad,
excluyendo las situaciones consolidadas, en aras de la
seguridad juridica.» Seccién Cuarta, Sala de lo Contencioso
Administrativo, sentencia del 19 de enero de 2001,

radicacién namero: 05001-23-24-000-1997-0213-
01(10581). (Resalta la Sala).

En otras decisiones, esa misma corporacion ha
diferenciado las situaciones sometidas a juzgamiento, como

la de los actores, de las situaciones consolidadas que no se
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ven afectadas por la decisién de nulidad con efectos ex tunc
(Seccion Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo,
sentencia del 2 de diciembre de 2010, radicacion numero:
68001-23-15-000-2000-01159-02(0427-10) y ha insistido en
que «..la nulidad de los actos generales decretada por la
jurisdicciéon de lo contencioso administrativo tiene efectos

inmediatos frente a situaciones juridicas no consolidadas,

que son aquellas que se debatian o son susceptibles de
debatirse ante las autoridades administrativas o

Judiciales, al momento de proferirse el fallo...» Seccion

Cuarta, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del
3 de agosto de 2016, radicacién numero: 68001-23-31-000-
2010-00689-01(21616). (Resalta la Sala). Igualmente que:

[...] los efectos del fallo de nulidad inciden en las situaciones
que se encuentran sub - judice tal como ocurre con los actos
administrativos demandados, pues es bien sabido que la
declaratoria de nulidad produce efectos ex - tunc es decir que se
retrotraen al momento en que nacié el acto administrativo viciado
de nulidad, excluyendo, en aras de la seguridad juridica, las
situaciones cumplidas que aun no se hayan consolidado,
entendiéndose como tales aquellas que al momento de ser
dictada la sentencia de nulidad se encuentran en discusion
ante las autoridades administrativas o estan demandadas
ante la jurisdiccion contenciosa y sobre las cuales no ha
operado el fenomeno juridico de la cosa juzgada. Seccion
Cuarta, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 13
de marzo de 2003, radicacion numero: 25000-23-27-000-2000-
01156-01(13336) (Resalta la Sala).

En el anterior orden, la Corte no podria hacer eco de las
normas anuladas por el Consejo de Estado, pues, como se ha
sostenido en anteriores oportunidades en las que también se
ha discutido la naturaleza juridica de alguna entidad y, por
ese camino, la clasificacion de sus servidores, «..las

sentencias de nulidad del Consejo Estado producen efectos ex
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tunc, esto es, desde la expedicion de los actos administrativos
anulados, luego ello significa que la naturaleza juridica del
vinculo laboral de la actora siempre ha sido la de empleada
publica.» (CSJ SL17428-2016).

~ Adicional a ello, esta sala de la Corte ha precisado que
si bien es cierto algunas decisiones de nulidad de actos
administrativos de caracter general no conllevan
necesariamente un restablecimiento del derecho, ademas de
que producen efecto hacia el futuro, en todo caso «..esas
consecuencias no pueden ser entendidas en el sentido de que
se le imponga al juzgador al momento de resolver una
determinada controversia, la obligacién de aplicar una norma
administrativa de cardcter general, luego de ser declarada
nula por ser contraria a la Constitucién o a la ley...» (CSJ SL,

30 oct. 2012, rad. 45664 y CSJ SL9458-2015).

Asi las cosas, la presuncion de legalidad de los actos
administrativos que inscribian a la Fabrica de Licores y
Alcoholes de Antioquia como una dependencia
administrativa del departamento no constituyen un
argumento valido para determinar que los demandantes
ostentaban la condicion de empleados publicos y no de
trabajadores oficiales.

4. De acuerdo con lo anterior, la Fabrica de Licores y
Alcoholes de Antioquia no puede seguir siendo tratada como
una simple dependencia administrativa del departamento, al
tenor de la decision del Consejo de Estado y teniendo en
cuenta la naturaleza real de las labores que cumple. No

obstante, como lo dedujo el Tribunal, lo cierto es que
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tampoco existe alguna ordenanza o norma juridica valida que
la defina como empresa industrial y comercial del Estado del

orden departamental, expedida por la autoridad competente.

Pese a ello, en la misma decision de nulidad del Consejo
de Estado a la que se ha hecho referencia se advirtié que la
entidad encargada de la explotacién del monopolio rentistico
de licores no podia adoptar la forma de un establecimiento
publico, ni de una sociedad de economia mixta, en funcion
de lo decidido por la Corte Constitucional en la sentencia C
316 de 2003, de manera que, en atencion a lo previsto en la
Ley 1816 de 2016, su estructura adecuada no podia ser otra
que la de una empresa industrial y comercial, en este caso
del departamento, o la de una sociedad de capital publico,

como se menciona al final de la decision.

Como ya se advirtid, esa es una consecuencia obligada
de los limites a la autonomia de las entidades territoriales
para organizar la estructura de su administracion y de las
previsiones del articulo 85 de la Ley 489 de 1998, que le
asigna, por principio, a las empresas industriales y
comerciales del Estado «..actividades de naturaleza
industrial o comercial y de gestién econémica conforme a las

reglas del Derecho Privado...»

En ese sentido, hasta tanto el Departamento de
Antioquia adopte para su Fabrica de Licores una
organizacién y estructura juridica acorde con sus reales
labores de producciéon, comercializacién y venta de licores,

de acuerdo con su conveniencia y con la autonomia que le
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concede la Constitucion Politica, esta sala de la Corte debe
darle prevalencia a la realidad de su estructura y mision y,
atendiendo las pautas trazadas por el Consejo de Estado,
asumir que es una empresa industrial y comercial del
departamento, por lo menos en lo que al régimen de sus

servidores importa.

Tal decisién no es ajena a la jurisprudencia de esta sala
que, como lo pone de presente la censura, en anteriores
oportunidades ha considerado que debe darse primacia a la
realidad de las labores de la respectiva entidad, mas que a
su clasificaciéon formal. En la sentencia CSJ SL, 14 dic. 1982,
rad. 8253, senald, por ejemplo:

Como las funciones de la Empresa de Teléfonos de Bogotd no son
simplemente administrativas sino que desarrollan actividades
comerciales, a la luz de los articulos 5° y 6° del Decreto Ley 1050
de 1968 es una empresa comercial del orden municipal, y debe
tenérsela como tal para efectos del articulo 5° del Decreto 3135 de
1968, aun cuando el Acuerdo numero 72 de 1967 la haya
clasificado como establecimiento publico. Sus servidores son, por

lo tanto, trabajadores oficiales, salvo las excepciones que la misma
norma establece.

5. La Sala no puede dejar de resaltar también que la
inadecuada caracterizacion de la entidad demandada, asi
como la consecuente clasificacion de sus servidores como
empleados publicos, aparejé la nociva consecuencia de
negarles el derecho a la negociaciéon colectiva, en los términos
legalmente establecidos para los trabajadores oficiales, lo que
configura una vulneraciéon flagrante de los articulos 53 y 55
de la Constitucion Politica, asi como de los Convenios 151 y

154 de la Organizacion Internacional del Trabajo.
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En este punto, para la Sala resulta por completo
inaceptable que el derecho de los trabajadores oficiales a la
negociacién colectiva, que hace parte fundamental de la
libertad sindical, se vea comprometido por el simple artificio
de la administracién en la clasificacion y definiciéon de sus
entidades. Por lo mismo, las reglas relativas a la
configuracion y estructuracioén de la administracion publica,
que previamente se identificaron como una pauta
organizacional minima, en estos casos, a la postre,
constituyen también un limite firme a las entidades
territoriales, no solo para que mantengan un funcionamiento
armonico y organizado razonablemente, sino para que sus
servidores encuentren un tratamiento laboral acorde con su
verdadera naturaleza y se cumpla la especial protecciéon al
trabajo que pregona la Constitucion Politica, asi como los
derechos fundamentales a la asociacion sindical y la

negociacion colectiva.

Conforme a todo lo expuesto, si la Fabrica de Licores y
Alcoholes de Antioquia cumple en la realidad actividades de
una empresa industrial y comercial del departamento, al
tenor de los articulos 233 y 304 del Decreto 1222 de 1986,
en concordancia con el articulo 5 del Decreto 3135 de 1968,
sus servidores son por regla general trabajadores oficiales,
salvo aquellos que ejerzan labores de direccion y confianza
identificados expresamente como empleados publicos. En
ese sentido, como los demandantes ejercian cargos de
operario de oficios varios, auxiliar de servicios generales,
auxiliar de almacén y auxiliar de sostenimiento, como se

admiti6 expresamente en la contestacion de la demanda, que
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no son de direccion y confianza, tenian la calidad de
trabajadores oficiales y no la de empleados publicos, como lo

dedujo erréneamente el Tribunal.

En ese sentido, los cargos son fundados y se casara

totalmente la sentencia recurrida.
XI. SENTENCIA DE INSTANCIA

En sede de instancia, la Corte debe partir de la base de
que los demandantes ostentaban la calidad de trabajadores
oficiales, como se justific6 ampliamente en sede de casacion.
Por lo mismo, teniendo en cuenta que la decision del juzgador
de primer grado se fundamenté exclusivamente en la errénea
premisa de que los demandantes eran empleados publicos, se
debe proceder a la revocatoria total de dicha decision, asi
como al examen de las pretensiones consignadas en la

demanda, como se solicit6 en el recurso de apelacion.

En el proceso esta plenamente demostrado que los
demandantes le prestaron sus servicios a la entidad
demandada en las siguientes condiciones, hasta cuando

fueron desvinculados de manera unilateral:

Demandante Inicio relacién | Desvinculacién | Cargo
laboral

JOHN RODRIGO | 5/11/1996 18/12/2001 OPERARIO DE
ARBOLEDA ALVAREZ , (fol. 121) OFICIOS VARIOS
ALVARO DE JESUS | 12/12/1996 18/12/2001 OPERARIO DE
BEDOYA (fol. 139) OFICIOS VARIOS
MIGUEL ENRIQUE | 25/03/1989 17/12/2001 OPERARIO DE
BEDOYA RODRIGUEZ (fol. 167) OFICIOS VARIOS
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JUAN DIEGO CANO |7/11/1996 17/12/2001 | OPERARIO DE
OSORIO (fol. 219) OFICIOS VARIOS
NESTOR DE JESUS | 15/08/1990 | 17/12/2001 | AUXILIAR DE
CANO (fol. 200) SERVICIOS GRALES
PABLO EMILIO GANAN | 1/08/1989 17/12/2001 | OPERARIO DE
VILLA (fol. 991) OFICIOS VARIOS
DOWER HERLEY | 18/05/1992 | 20/01/2002 | AUXILIAR DE
FLOREZ HIGUITA (fol. 244) SERVICIOS GRALES
JOSE IGNACIO GOMEZ | 23/11/1992 | 18/12/2001 | OPERARIO DE
RAMIREZ (fol. 291) OFICIOS VARIOS
JAIME  ALEXANDER | 18/05/1979 | 18/12/2001 | OPERARIO DE
GUZMAN TORRES (fol. 310) OFICIOS VARIOS
LUIS FERNANDO | 27/07/2000 | 17/01/2002 | AUXILIAR DE
HENAO HENAO ALMACEN
NURY DEL CARMEN | 12/12/1996 | 18/12/2001 | OPERARIO DE
JARAMILLO M. (fol. 354) OFICIOS VARIOS
ALBA ROSA LONDONO | 21/11/1984 | 25/12/2001 | AUXILIAR DE
GUERRA (fol. 381) SOSTENIMIENTO
FABIO ALEXIS | 20/12/1996 | 18/12/2001 | OPERARIO DE
LONDONO (fol. 409) OFICIOS VARIOS
HERNANDEZ
WILMAR ALEXANDER | 5/11/1996 18/12/2001 | OPERARIO DE
LOPEZ ZAPATA (fol. 437) OFICIOS VARIOS
DIEGO ALONSO MAZO | 5/11/1996 18/12/2001 | OPERARIO DE
GUTIERREZ (fol. 465) OFICIOS VARIOS
GIOVANNI  ARTURO | 13/12/1996 | 18/12/2001 | OPERARIO DE
MURILLO HOYOS (fol. 504) OFICIOS VARIOS
OVER DARIO MUNOZ | 1/05/1984 18/12/2001 | OPERARIO DE
(fol. 496) OFICIOS VARIOS
RODRIGO ORTEGA | 5/09/1988 18/12/2001 | OPERARIO DE
CASTANO (fol. 533) OFICIOS VARIOS
JOSE DARIO POSADA | 21/08/1990 | 20/12/2001 | OPERARIO DE
CARDONA (fol. 551) OFICIOS VARIOS
HERNANDO LEON | 6/11/1996 17/12/2001 | OPERARIO DE
RODRIGUEZ TORRES (fol. 580) OFICIOS VARIOS
OSCAR GIOVANNY | 30/01/1990 | 17/12/2001 | OPERARIO DE
RONCALLO CARO (fol. 607) OFICIOS VARIOS
RODRIGO DE JESUS | 5/11/1996 25/12/2001 | OPERARIO DE
SOSSA AGUDELO (fol. 636) OFICIOS VARIOS
JORGE ENRIQUE | 5/01/2001 17/12/2001 | OPERARIO DE
TABORDA GUTIERREZ (fol. 664) OFICIOS VARIOS

SCLAJPT-10 V.00

37

2



Radicacion n.° 40289

JOHN FREDDY TORO |5/11/1996 18/12/2001 | OPERARIO DE
ZAPATA (fol. 696) OFICIOS VARIOS
ROSALBA VANEGAS DE | 30/08/1988 | 10/01/2002 | OPERARIO DE
MORALES (fol. 727) OFICIOS VARIOS
CLAUDIA MILLEY | 14/02/1994 | 17/12/2001 | OPERARIO DE
VELASQUEZ ESCOBAR (fol. 751) OFICIOS VARIOS
CARLOS ALBERTO | 10/03/1992 | 25/12/2001 | AUXILIAR DE
VILLEGAS MARTINEZ (fol. 772) ALMACEN

EVELIO ANTONIO | 10/04/1978 | 18/12/2001 | OPERARIO DE
ZAPATA SANPEDRO (fol. 795) OFICIOS VARIOS
JAVIER ALEXANDER | 6/11/1996 20/12/2001 | OPERARIO DE
ZAPATA HERNANDEZ (fol. 819) OFICIOS VARIOS
MARIA SONIA ZAPATA | 8/08/1989 17/12/2001 | OPERARIO DE
CANO (fol. 842) OFICIOS VARIOS
JUAN CARLOS | 5/11/1996 18/12/2001 | OPERARIO DE
ZULUAGA ARANGO (fol. 862) OFICIOS VARIOS

Bajo dicho derrotero, la Sala debe definir si los
demandantes fueron efectivamente despedidos mientras
estaba en curso un conflicto colectivo de trabajo y, por lo
mismo, estaban abrigados por la garantia de fuero
circunstancial, al tenor del articulo 25 del Decreto 2351 de

1965.

En lo que tiene que ver con la existencia del conflicto
colectivo de trabajo para el preciso momento del despido de

los demandantes, vale la pena hacer las siguientes

precisiones:

i) La organizacién sindical Sintrabecolicas le presento
un pliego de peticiones a la Fabrica de Licores y Alcoholes de
Antioquia el 27 de noviembre de 2000, como consta en los
documentos obrantes a folios 41 a 47. Tal supuesto, ademas,

fue admitido en la contestacién a la demanda (fol. 886).
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ii) La entidad demandada se nego6 a iniciar la etapa legal
de arreglo directo, debido a la presunta naturaleza juridica
de los servidores, y, ante dicha situacién, se originé una
suspension material del conflicto, pues no fueron cumplidas
las etapas legales disennadas para su concertacion y solucion

definitiva.

iii) Pese a lo anterior, €l entonces Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social, a través de la Resoluciéon no. 00749 del 8
de junio de 2001 (fol. 48 a S1), en ejercicio de sus funciones
de policia administrativa, requirié a la entidad demandada
para que cumpliera lo dispuesto en el articulo 433 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y, en ese sentido, iniciara las
negociaciones del pliego de peticiones presentado, pues no

habia excusa valida para negarse a ello.

iv) Ese acto administrativo, a su vez, fue revisado en su
legalidad por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado que, por medio de la
sentencia del 30 de junio de 2005 (fol. 1049 a 1061), inaplicé
por inconstitucionales los decretos que organizaban a la
institucion demandada como una dependencia de la
Secretaria de Hacienda del departamento y la asumié como
una empresa industrial y comercial del Estado, cuyos
servidores eran en su mayoria trabajadores oficiales, con
plena capacidad para ejercer la negociacion colectiva, de
manera que la entidad debia seguir con las etapas legales

propias del conflicto colectivo.
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v) Con posterioridad a la expedicion de la resolucion del
entonces Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, todos los
demandantes fueron desvinculados por la decision unilateral
de la demandada, en un periodo comprendido entre €l 17 de

diciembre de 2001 y el 20 de enero de 2002.

Teniendo presentes los anteriores supuestos, la Sala
puede concluir que el conflicto colectivo de trabajo nacié a la
vida juridica el 27 de noviembre de 2000, con la presentacion
del pliego de peticiones, (CSJ SL15862-2017, CSJ SL16788-
2017, CSJ SL2436-2018). Ello en virtud de que, como se ha
dicho insistentemente, los demandantes eran trabajadores

oficiales y, por ello, estaban habilitados para generar este

tipo de diferendos.

Ahora bien, esta sala de la Corte ha sefialado que la
organizacion sindical tiene deberes precisos para garantizar
la subsistencia del conflicto colectivo, so pena de que se

tenga por terminado de manera anormal. En la sentencia
CSJ SL16788-2017 senald al respecto:

Los anteriores preceptos normativos, permiten afirmar que el
conflicto colectivo de trabajo nace con la presentacion del pliego de
peticiones, bien sea por parte de la organizacién sindical o por los
trabajadores no sindicalizados, hecho que trae consigo una serie
de obligaciones para los protagonistas de la relacion laboral,
especificamente, en cabeza del empleador la de dar inicio a la
etapa de arreglo directo y recibir a los representantes del sindicato
o grupo de trabajadores dentro de las 24 horas siguientes a la
presentacion del pliego, sin que pueda diferirse por mas de cinco
dias habiles (art.° 433 CST).

Entre tanto, los deberes de los trabajadores y el sindicato van mas
alla de la simple radicacién del pliego de peticiones, pues al ser los
titulares directos de la aspiracién de mejorar sus condiciones de
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trabajo y de empleo, es légico y obvio que sean los primeros
interesados en que sus solicitudes sean atendidas, escuchadas,
discutidas y resueltas favorablemente por parte del empleador, lo
que conlleva un rol activo del sindicato y no de simple espectador.

Asi se colige también de las funciones asignadas a las
asociaciones sindicales en los numerales 2.° y 3.° del articulo 474
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, los cuales senalan que
corresponde a los sindicatos, ademds de spresentar pliegos de
peticiones relativos a las condiciones de trabajo» la de radelantar
la tramitacion legal de los pliegos de peticiones» de suerte que,
constituye una obligacion de la organizacién de trabajadores
realizar todas las gestiones administrativas y judiciales
dispuestas a su alcance con el fin de promover el inicio de las
conversaciones de arreglo directo cuando el empleador se niegue
a negociar, a menos que se esté de acuerdo con tal determinacién.

En ese contexto, no puede desconocerse que el derecho colectivo
ha dotado a la organizacién sindical de herramientas con el
propésito de forzar a los empleadores a iniciar las conversaciones
del pliego de peticiones en la etapa de arreglo directo, como es el
caso de la queja que puede interponer el sindicato en ejercicio de
sus funciones ante la autoridad administrativa del trabajo, con el
fin de que se sancione al empleador en la forma dispuesta en
numeral 2.° del articulo 433 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
modificado por el articulo 21 de la Ley 11 de 1984.

En ese contexto, la conducta asumida por las partes en el inicio de
las conversaciones es un aspecto de suma trascendencia que debe
valorarse a efectos de establecer la voluntad inequivoca de los
interesados en continuar con el curso normal del tramite del
diferendo, pues la posicién asumida por cada uno de los actores
es la que marca la subsistencia del conflicto colectivo, con todas
las consecuencias que de ello deriva.

En este caso, a pesar de que no se iniciaron las
negociaciones de forma inmediata y el conflicto colectivo
quedd en vilo, no podia admitirse que hubiera terminado de
manera anormal o hubiera sido abandonado por los
interesados, de acuerdo con la jurisprudencia de esta
corporaciéon (CSJ SL14066-2016, CSJ SL16788-2017, CSJ
SL1849-2018). En efecto, como ya se sugirio, la suspension

material del proceso de negociacién colectiva se origind por
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la actitud evasiva de la propia entidad demandada, que se
nego oportunamente a iniciar las conversaciones pertinentes,
sin razones validas y a pesar de los exhortos que en tal
sentido le hizo el Ministerio de Trabajo y el Consejo de
Estado. A la par, la organizacién sindical nunca abandon¢ el
conflicto colectivo y adelantd maultiples acciones
administrativas y judiciales encaminadas a lograr la
concertacion de sus peticiones y, tras ello, el respeto de su

derecho fundamental a la negociacion colectiva.

Un ejemplo de ello es la comunicacion del 16 de
noviembre de 2005 (fol. 602), por medio de la cual el
gobernador de Antioquia designa a la comision negociadora
del pliego de peticiones, en cumplimiento de una sentencia
de tutela proferida por el Juzgado Quince Penal del Circuito
de Medellin, asi como la constancia del acta de instalacién
de la etapa de arreglo directo, llevada a cabo €l 17 de
noviembre de 2005 (fol. 1076 a 1079), y una nueva resolucion
del Ministerio de Trabajo (02694 del 29 de noviembre de
2005), a través de la cual se ordena a la entidad cumplir con

las etapas de la negociacion colectiva, por peticion del

sindicato (fol. 1081 a 1084).

Por lo mismo, en funcién de la conducta asumida por
las partes, para la Sala el conflicto colectivo se mantuvo
vigente desde la presentacion del pliego de peticiones y se
mantenia cuando se dio el despido de los demandantes,
pues, para este ultimo momento, no se habia suscrito la
convencion colectiva de trabajo o emitido el laudo arbitral, ni

tampoco se habia terminado el proceso de manera anormal.
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Aunado a lo anterior, segun las constancias de folios 57
y 1114, los demandantes estaban afiliados a la organizacion
sindical Sintrabecélicas y efectuaban un aporte mensual del
1% de su salario, de manera que hacian parte fundamental
del conflicto colectivo y, como consecuencia, eran
beneficiarios de la especial garantia a la estabilidad que

consagra el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965.

Por otra parte, todos los actores fueron desvinculados
de sus cargos mediante comunicaciones remitidas por la
demandada, en las que se les opuso la supresién de la plaza
de empleo, dispuesta por el gobernador del Departamento de
Antioquia, lo que, dada su connotacion de trabajadores
oficiales, aparejaba un despido sin justa causa, por no estar
dispuesta legalmente esa situacién como justa causa (CSJ

SL19440-2017, CSJ SL021-2018, CSJ SL523-2018, entre

muchas otras).

Asi las cosas, la Sala puede concluir que los
trabajadores demandantes fueron efectivamente despedidos
sin justa causa, mientras estaba en curso un conflicto
colectivo de trabajo y se encontraban amparados por la
garantia de fuero circunstancial. En esa medida, su
desvinculacion se torna ineficaz y deben ser reintegrados a
los cargos que ocupaban o a otros de igual o superior
jerarquia y remuneracién, como se pidi6 en las pretensiones

de la demanda.
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Ahora bien, la Sala debe aclarar que la supresién de la
plaza de empleo anunciada en las cartas de despido no
constituye impedimento valido para ordenar el reintegro, en
la forma pedida. En efecto, esta sala de la Corte ha advertido
en anteriores oportunidades que las clausulas que disponen
el reintegro de trabajadores, bien que provengan de
disposiciones legales, acuerdos convencionales o garantias
como el fuero circunstancial, en tanto intereses particulares,
deben ceder ante intereses generales como los que se
traducen en las facultades del Estado de reorganizar,
suprimir y liquidar sus entidades administrativas, y, como
consecuencia, eliminar cargos. Ante dicho panorama, se ha
precisado, las medidas de reintegro se tornan de imposible
cumplimiento. (Ver CSJ SL, 13 abr. 2010, rad. 33888, CSJ
SL, 6 jul. 2011, rad. 39325, entre muchas otras).

Sin embargo, la Corte también ha precisado que:

[...] esa misma doctrina ha sido morigerada para los casos
en los que las reestructuraciones administrativas provienen
de las mismas entidades, se limitan a la supresion de
cargos Yy no encuentran respaldo en el resguardo de bienes
de interés superior. En tal caso, ha dicho la Corte, no puede
concluirse automdticamente que el reintegro es de imposible
acatamiento, sino que es necesario verificar que la
reorganizacion y supresion de cargos estuvo precedida de
estudios especializados que aconsejen el reordenamiento
administrativo, de manera que se acredite el cumplimiento
y realizacion de intereses superiores, que prevalezcan sobre
los derechos colectivos e individuales de los trabajadores.
En la sentencia CSJ SL, 16 sep. 2008, rad. 33004, reiterada, entre

otras, en la CSJ SL576-2013 y CSJ SL16218-2014, se dijo al
respecto:

Para la Sala las normas de cardcter general dictadas en relacién
con la estructura, organizacién y desarrollo de las funciones de las
entidades publicas, que persigan una finalidad como la plasmada
en el articulo 20 transitorio de la Carta Politica, de poner en

SCLAIPT-10 V.00

44



Radicacion n.° 40289

consonancia la estructura del Estado y de sus organismos, con
el diserio constitucional de la estructura del Estado, que con ella
sea adoptada, se consagran con el fin de realizar de la mejor
manera los fines esenciales del Estado, y por ello estan revestidas
de un rango de prelacion sobre aquellas que consagran los
derechos individuales, y aun colectivos del Trabajo.

Las normas laborales legales o convencionales que garantizan la
estabilidad en el empleo y las especiales que son desarrollo de
mandatos constitucionales, han de tener cabal aplicacion, lo cual
no significa que lo sea de manera absoluta, aun frente aquellos
eventos en que se hace imperioso reordenar la administracion.

Pero esta postura jurisprudencial no puede hallar automdtico
acomodo frente a cualquier acto administrativo que provenga de
un ente descentralizado del orden territorial tendiente a modificar,
ajustar o disminuir la planta de personal y que entrarie supresion
de cargos, pues de su mera legalidad no puede inferirse la
realizacion de los intereses superiores de la Administracion
Publica de ordenarse bajo reglas de eficiencia, procurando el
mejoramiento del servicio, propendiendo al equilibrio entre
ingresos Yy egresos.

El ejercicio de la autonomia administrativa de la que gozan las
entidades descentralizadas territoriales no es garantia per se de
tratarse de actuaciones que estén revestidas de la excepcionalidad
y racionalidad que se exige para que primen los intereses publicos
sobre los derechos colectivos e individuales de los trabajadores;
ningun sistema de derechos estd garantizado si su disfrute pende
de que el deudor, y sé6lo el, ejerciten o no acciones que los hagan
inanes.

Por estda razén el mero acto administrativo de la entidad
demandada por la que se auto - autorizo para ajustar su planta de
personal y suprimir cargos, no es suficiente para declarar la
existencia de un interés publico que tenga primacia sobre la
eficacia de las garantias convencionales de estabilidad de empleo
a las necesidades de la administracién; esta debe resultar de
estudios que aconsejen el reordenamiento administrativo, Yy que
persuadan de como el sacrificio de los trabajadores que pierden
su empleo, se justifica por la realizacion de un interés superior,
como el de hacer mas eficaz, o menos superflua la administracion,
o para propender al nivel de gasto que le permite su situacion
financiera. Resalta la Sala. (CSJ SL8939-2015, reiterada en CSJ
SL14019-2016). '

En este caso, la (inica prueba de la supresién de la plaza
de empleo esta dada en las mismas cartas de despido de los

demandantes, de manera que no es posible evidenciar las
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precisas razones que la determinaron. De alli se puede notar,
ademas, que la decision provino de las propias autoridades
departamentales y que no respondié a una supresion,
transformaciéon o liquidacién de la Fabrica de Licores y
Alcoholes de Antioquia, que, como se estudié ampliamente
en casacion, viene operando normalmente como una simple
dependencia administrativa, a pesar de que sus labores la
enmarcan claramente dentro del concepto de empresa

industrial y comercial del Estado.

Aparte de lo anterior, no esta demostrada la realizacion
de «..estudios especializados que  aconsejen el
reordenamiento administrativo, de manera que se acredite el
cumplimiento y realizaciéon de intereses superiores, que
prevalezcan sobre los derechos colectivos e individuales de los
trabajadores...» Contrario a ello, los cargos desempenados
por los demandantes, de operarios y auxiliares, son
necesarios para el normal funcionamiento de una empresa
como la demandada, vigente y con regular operacion

industrial y comercial.

En ese sentido, para la Sala no se ha demostrado la
imperiosa necesidad de suprimir los empleos de los
demandantes, para garantizar las finanzas de la empresa, su
reorganizacién o reestructuracion y, por esa via, el
cumplimiento de fines superiores, de manera que la tensién
entre la garantia del fuero circunstancial y la supresiéon del
empleo dispuesta unilateralmente por la entidad debe

resolverse a favor de la primera de las mencionadas
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garantias, en aras de preservar los fines constitucionales de

la negociacion colectiva.

Por todo lo expuesto, se revocara la sentencia emitida
por el juzgador de primer grado y, en su lugar, se condenara
a la entidad demandada a reintegrar a los demandantes al
cargo que desempefiaban en el momento en el que se produjo
su despido o a otro de igual o superior categoria y
remuneracion, junto con el pago de los salarios y
prestaciones sociales legales y extralegales dejadas de
percibir desde la fecha de la desvinculacién y hasta cuando
se materialice el reintegro, con los respectivos incrementos
legales y extralegales. Asimismo, se dispondra la indexacion
de los valores causados y no pagados, hasta el momento de
su pago efectivo, con fundamento en la formula de indice
final sobre indice inicial, por valor a indexar, por resultar
procedente tal medida, al amparo de la jurisprudencia
desarrollada por esta sala de la Corte en torno al tema (CSJ

SL16218-2014 y CSJ SL572-2018).

Se negara la prosperidad de la pretension de
reconocimiento y pago de perjuicios morales, por no existir
prueba alguna de su causacion y por no ser procedente su
presuncion o deduccion a partir de conjeturas o suposiciones

(CSJ SL572-2018).

En torno a las excepciones planteadas por la entidad
demandada, cabe decir que la de prescripcibn no se
configurdé, porque la demanda fue presentada el 9 de

septiembre de 2004 (fol. 17), dentro de los tres anos
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posteriores al despido de los demandantes, ademas de que,
en todo caso, cada uno de ellos presentdé reclamaciones
administrativas dentro del mismo lapso, que interrumpian

dicho fenomeno.

Asimismo, por las mismas razones expuestas en
casacion y en instancia respecto de la condicién de
trabajadores oficiales de los demandantes y su derecho a la
estabilidad laboral por la garantia del fuero circunstancial,
se declararan no probadas las excepciones de falta de
jurisdiccién, por la presunta calidad de empleados publicos
de los demandantes, inexistencia de la obligacién, pago y la
que se denomina «..no existe causa legal o juridica para lo

que se pretende...»

Por ultimo, en aras de evitar un enriquecimiento sin
causa, se autorizara a la entidad demandada para que
descuente, de los valores adeudados, los pagos realizados por
concepto de indemnizacién por la desvinculacién, y las
demas que resultan incompatibles con el reintegro (CSJ SL,

15 sep. 2009, rad. 34154, CSJ SL, 17 abr. 2012, rad. 40276).

Sin costas en el recurso de casacion. En las instancias

correran por cuenta de la entidad demandada.
XII. DECISION
En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
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dictada el 29 de septiembre de 2008, por la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, dentro del proceso ordinario laboral seguido por
JOHN RODRIGO ARBOLEDA ALVAREZ, ALVARO DE
JESUS BEDOYA, MIGUEL ENRIQUE BEDOYA
RODRIGUEZ, JUAN DIEGO CANO OSORIO, NESTOR DE
JESUS CANO, PABLO EMILIO GANAN VILLA, DOWER
HERLEY FLOREZ HIGUITA, JOSE IGNACIO GOMEZ
RAMIREZ, JAIME ALEXANDER GUZMAN TORRES, LUIS
FERNANDO HENAO HENAO, NURY DEL CARMEN
JARAMILLO M., ALBA ROSA LONDONO GUERRA, FABIO
ALEXIS LONDONO HERNANDEZ, WILMAR ALEXANDER
LOPEZ ZAPATA, DIEGO ALONSO MAZO GUTIERREZ,
GIOVANNI ARTURO MURILLO HOYOS, OVER DARIO
MUNOZ, RODRIGO ORTEGA CASTANO, JOSE DARIO
POSADA CARDONA, HERNANDO LEON RODRIGUEZ
TORRES, OSCAR GIOVANNY RONCALLO CARO,
RODRIGO DE JESUS SOSSA AGUDELO, JORGE ENRIQUE
TABORDA GUTIERREZ, JOHN FREDDY TORO ZAPATA,
ROSALBA VANEGAS DE MORALES, CLAUDIA MILLEY
VELASQUEZ ESCOBAR, CARLOS ALBERTO VILLEGAS
MARTINEZ, EVELIO ANTONIO ZAPATA SANPEDRO,
JAVIER ALEXANDER ZAPATA HERNANDEZ, MARIA
SONIA ZAPATA CANO y JUAN CARLOS ZULUAGA
ARANGO contra el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA -
FABRICA DE LICORES Y ALCOHOLES DE ANTIOQUIA -.

En sede de instancia, revoca la sentencia emitida el 1

de agosto de 2006 por el Juzgado Once Laboral del Circuito

de Medellin y, en su lugar, dispone:
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Primero.- Condenar a la entidad demandada a
reintegrar a los demandantes al cargo que desempefnaban en
el momento en el que se produjo su despido o a otro de igual
o superior categoria y remuneracion, junto con el pago de los
salarios y prestaciones sociales legales y extralegales dejadas
de percibir desde la fecha de la desvinculacién y hasta
cuando se materialice el reintegro, con los respectivos
incrementos legales y extralegales. Asimismo, se dispondra
la indexacion de los valores causados y no pagados, hasta el

momento de su pago efectivo, en la forma indicada en la parte

motiva de esta decision.

Segundo.- Autorizar a la entidad demandada para que
descuente, de los valores adeudados, los pagos realizados por
concepto de indemnizaciéon por la desvinculacién, y los

demas que sean compatibles con el reintegro.

Tercero.- Absolver a la entidad demandada de las

restantes pretensiones planteadas en la demanda.

Cuarto.- Declarar no probadas las excepciones

propuestas.

Costas como se indicé en la parte motiva.
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