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La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
MARIA CRISTINA LOPEZ LONDONO contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Manizales, el 13 de septiembre de 2016,
en el proceso que adelantdé contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.
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I. ANTECEDENTES

Maria Cristina Lopez Londono, convoco a juicio a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
con el fin de obtener la reliquidacion de la pension vitalicia
de vejez que le reconocio en Resolucion n.° GNR 032648 del
11 de marzo de 2013, como beneficiaria del régimen de

transicion pensional por ella administrado.

Para el efecto, solicito tomar como base (IBL) el
promedio de los «salarios cotizados» durante toda la vida
laboral, y adujo haber aportado mas de 1250 semanas. Asi,
pidi6 declarar que el promedio de los «salarios cotizados»
durante toda la vida laboral, ascendi6 a la suma de
$1.661.935, al que debia aplicarse la tasa de reemplazo del
90%, a fin de obtener una primera mesada pensional de
$1.495.742, superior a la que le concedieron - $1.059.694,00
sobre un IBL de $1.177.437,00.

Consecuentemente, requiri6 condenar a la citada
administradora a pagar las diferencias causadas — desde el

26 de enero de 2013-, debidamente indexadas y las costas.

Soporto sus aspiraciones en los «salarios cotizados» que
afirma constan en el expediente administrativo y, en los

calculos que discrimina los hechos 5y 7 de la demanda.

Para concluir, senaldo que presentdé reclamacion
administrativa el 26 de marzo de 2015 (fls. 4 a 20 cuaderno del

juzgado).
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Al dar respuesta a la demanda Colpensiones se opuso a
las pretensiones. De los hechos, acepto6: el reconocimiento de
la pension a la demandante, la fecha de inclusion en némina

y el IBL tenido en cuenta para liquidar la prestacion.

Propuso la excepcion de prescripcion, asi como la que
llamo, falta de requisitos para la reliquidacion de pension, y

solicito declarar de oficio las que aparecieran probadas.

En su defensa, afirmo6 que en el acto administrativo de
reconocimiento pensional realizo el analisis tomando en
cuenta que la demandante cumplio los requisitos de la Ley
797 de 2003 y también los del «Decreto 758 de 1990», y que

le resulté mas favorable este ultimo (f.° 59 a 61 cuaderno del

juzgado).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Manizales,
concluyo el tramite y emitio fallo el 15 de junio de 2016, en
el cual absolvio integramente a la demandada (CD a f.° 148 del

cuaderno).

Inconforme, la promotora del proceso impugno la

providencia.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
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Para resolver el recurso, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Manizales, profirio fallo el 13
de septiembre de 2016, en el que dispuso confirmar el de
primer grado y condenar en costas a la demandante (f.°8a 11

cuaderno del Tribunal).

En lo que estrictamente interesa al recurso
extraordinario, el ad quem ajustado a las previsiones del
articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, expreso, que no compartia la lectura que
hizo el apoderado de la senora Lopez Londono del reporte de
semanas cotizadas y, por el contrario, ratifico la que efectuo

la juez.

Agregdo que en el proceso no existia prueba que
permitiera establecer cuales fueron los salarios sobre los que
cotizo la demandante mes a mes, concretamente los que van
del 1 de diciembre de 1980 al 27 de febrero de 1981; del 1 de
abril de 1981 al 1 de septiembre de 1981; del 11 de
septiembre de 1981 al 1 de julio de 1982; del 15 de julio de
1983 al 31 de mayo de 1984; del 8 de junio de 1984 al 10 de
julio de 1991 y, del 27 de junio de 1991 al 31 de diciembre
de 1994, pues con el «reporte de semanas cotizadas» (f.° 26 a
50 y 122 a 123) solo acredito el ultimo salario sobre el que se
efectuaron los aportes dentro del respectivo ciclo, pero no se
discrimin6 cada mensualidad para poder realizar los calculos

senalados.

Para el colegiado, no fueron atendibles los argumentos

de la apelante toda vez, que no podia concluirse que el salario
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que aparece en tal documental, fuera el que sirvio de base de
cotizacion para cada mes, pues de manera diafana el

documento lo que daba cuenta era del «iltimo salario».

Para ratificar la absolucion, se remitio a la sentencia de
esta Corporacion CSJ SL7263-2015, en la que se indicé que
quien solicita modificar la cuantia de la pension de vejez,
debe aportar la prueba de los salarios sobre los cuales se
efectuaron las cotizaciones, pues de lo contrario, no es
posible realizar calculo alguno para determinar Ila
procedencia de la reliquidacion pretendida, criterio que ese

tribunal acogid, como en anteriores decisiones.

Ademas, advirtié que tampoco era cierta la afirmacion
segun la cual Colpensiones reconocio tales valores en la
Resolucion GNR-032648 del 11 de marzo de 2013, pues en
dicho documento (f.° 22 a 25), la lnica manifestacion que se
hace es que «a demandante presté los servicios en las
mencionadas calendas pero por ninguna parte se indico sobre
el ingreso base de cotizacién», no desconoce el alcance del
articulo 257 del Codigo General del Proceso, pero dice que,
en el presente asunto la fe publica de tales documentos no
es otra que la analizada en precedencia, es decir, que por las
fechas senaladas lo que registra es el ultimo salario sobre el

que se efectuaron cotizaciones.

Para terminar, el ad quem explico que en la documental
de folio 128, se observa la manera de dar lectura al reporte
de historia laboral unificada, en el cual encontré que el

«Ultimo salario» corresponde al: «salario reportado por el
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aportante. Para las cotizaciones efectuadas hasta el 31 de
diciembre de 1994, corresponde al ultimo salario reportado y,
para las cotizaciones a partir de 1995, corresponde al salario

reportado en el periodo desde-hastan.

Por lo expuesto, dispuso confirmar la decision apelada.

IV. DEMANDA DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el
Tribunal, admitido por la Corte y sustentado en tiempo, se

procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Persigue el memorialista que la Corte case totalmente la
sentencia censurada, en sede de instancia revoque la de
primer grado y en su lugar, acceda a las pretensiones de la

demanda, y sobre las costas decida lo que corresponda.

Con tal propodsito presenta dos cargos por la causal
primera de casacion, que merecieron réplica y, se estudiaran
conjuntamente en razon a que se orientan por la misma via,
se sustentan en igual argumento y persiguen el mismo

objetivo.
VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia impugnada de violar «por la via

directa en el concepto de violaciéon directa en relacion con la

SCLAJPT-10 V.00 6



Radicacién n.° 76310

siguiente disposicion; Articulo 1171 del Cédigo de Comercio y

el articulo 167 del Cédigo General del Proceson.

En la sustentacion, expone:

Dada la naturaleza de la custodia de la historia laboral, se hace
necesario aplicar las normas que regulan el contrato de depédsito,
y en donde se establece que el depositario (Lafs] Administradoras
de Pensiones) se les ha confiado el depdsito y/o custodia de la
historia laboral (cosa corporal), cualquier inexactitud en la misma
es responsabilidad de la entidad administradora en el grado de
culpa leve, esto es, que la Ley le impone la obligacion de tener
diligencia y cuidado, de éste modo se invierte la carga de la prueba
a quien le incumbe ese deber de diligencia y cuidado.

VII. CARGO SEGUNDO

Culpa al Tribunal de violar «por la via directa y en el
concepto de aplicacion indebida en relacion con las siguientes
disposiciones: Articulos 15, 48 y 85 de la Constitucion Politica,
Articulo 53 de la Ley 100 de 1993; Articulo 17 de la Ley 1581
de 2012».

En el desarrollo de la acusacion, manifiesta:

La Constitucion y la Ley concede amplias facultades a la
administradora del régimen solidario de prestacion definida
respecto de la fiscalizacion e investigacion sobre el empleador o
agente retenedor de las cotizaciones al régimen. También la
obligacion de custodiar, conservar y guardar la informacién y los
documentos que soportan las cotizaciones. En virtud de tales
facultades, las administradoras pueden verificar la exactitud de
las cotizaciones y aportes u otros informes, cuando lo considere
necesario; adelantar las investigaciones que estimen convenientes
para verificar la ocurrencia de hechos generadores de obligaciones
no declarados; citar o requerir a los empleadores o agentes
retenedores de las cotizaciones al régimen, o a terceros, para que
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rindan informes; exigir a los empleadores o agentes retenedores
de las cotizaciones o registros de operaciones, cuando unos u otros
estén obligados a llevar libros registrados, adelantar la exhibicion
y examen de libros, comprobantes y documentos del empleador o
agente retenedor de las cotizaciones al régimen y realizar las
diligencias necesarias para la correcta y oportuna determinacion
de las obligaciones.

Con base en lo anterior, no es de recibo que ante la inexactitud de
la Historia tenga que ser el afiliado el que tenga que cargar con la
responsabilidad de tener todos los soportes y comprobantes que
sustenten los diferentes conceptos que contiene su propia historia
laboral, toda vez que es a la entidad y no al afiliado que la ley ha
delegado la prestaciéon de servicio publico de seguridad social, con
base entre otros en el principio de eficiencia, y puesto que es la
Administradora la entidad especializada en cuanto al recaudo de
las cotizaciones y a mantener en debida forma toda la historia
laboral, incluyendo el valor de todos los ingresos bases de
cotizacion.

Ahora bien, si llega a existir un error en dichos ingresos bases de
cotizacion, la responsabilidad econémica en relacion con el error u
omision, o inexactitud es de la Administradora de Pensiones.

VIII. REPLICA

De la primera acusacion dice que adolece de falencias
técnicas, pues no se enuncia la modalidad de violacion de las
disposiciones que incorpora en la proposicion juridica;
agrega que la demandante en casacion no explica, como le
correspondia, el yerro que presuntamente cometio el ad
quem, no ataca las bases fundamentales del fallo en punto a
la reliquidacion pensional, y que su escrito se asemeja mas a

un alegato de instancia que a un recurso extraordinario.

En lo que hace al segundo cargo, el reparo se concreta
a que, en su criterio el ad quem no podia senalar que el

afiliado tenia la responsabilidad de demostrar el valor de los
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salarios devengados a lo largo de su vida laboral, sin
embargo, afirma que el proceder de la segunda instancia fue
acertado e incluso concordante con decisiones de la Sala de
Casacion, y, que, no proceder conforme las pretensiones de

la actora, no significa incurrir en los desatinos endilgados.

Agrega que, para acreditar que la liquidacion que hizo
la demandada en su momento era equivocada, se debia
demostrar con las pruebas los yerros cometidos, sin
embargo, asi no sucedi6 y por eso, insiste en que los cargos

no deben prosperar.

IX. CONSIDERACIONES

Para comenzar, recuerda la Sala que los requerimientos
formales y de fondo de este recurso, encuentran su
fundamento en el numeral 1 del articulo 235 de la
Constitucion Politica, que le atribuyo a la Corte Suprema de

Justicia la funcion de actuar como «tribunal de casacions.

Por lo senalado esta Corte, de manera inicial y bajo las
propuestas que planteen los cargos, se limita a estudiar si el
juez de segunda instancia observo las normas que estaba
obligado a aplicar en la decision del conflicto sometido a su

consideracion, es decir, confrontar la sentencia con la ley.

Ademas, se insiste en que, se trata de un tramite
extraordinario y no, una tercera oportunidad para juzgar el
pleito ni estudiar argumentos propios de las instancias; asi

se ha dicho de forma reiterada, entre otras muchas, en
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sentencias CSJ SL713-2018 y CSJ SL17901-2017, citando
la CSJ SL4281-2017.

En el recurso bajo analisis, dada la via directa escogida
para el ataque en los dos cargos, tienen aceptados los
siguientes soportes facticos del fallo: i) que en Resolucion GNR
032648 del 11 de marzo de 2013, Colpensiones reconocio a
la afiliada demandante la pension de vejez, en cuantia de
$1.059.694 a partir del 26 de enero de 2013; ii) que no se
probo en el proceso de cuales fueron los salarios sobre los
que cotizo la demandante mes a mes y, i) que del folio 128
(la historia laboral unificada), solo da cuenta que «Ultimo
salario» corresponde a: «salario reportado por el aportante.
Para las cotizaciones efectuadas hasta el 31 de diciembre de
1994, corresponde al ultimo salario reportado y, para las
cotizaciones a partir de 1995, corresponde al salario reportado
en el periodo desde-hastar, 1o que le impedia efectuar los

calculos.

Revisado el escrito con el que se sustenta el recurso,
encuentra la Sala que tanto la proposicion como el desarrollo
de los cargos resultan ajenos, y, por ende, insuficientes para
que confrontados con las razones expuestas por Tribunal en
la sentencia puedan si quiera afectar los fundamentos sobre
los que se soporta, asi como las presunciones de acierto y

legalidad de las que viene revestida.

En efecto, si se mira la sentencia, es facil confirmar que
el Tribunal estim6 improcedente el reconocimiento de la

reliquidacion de la pension teniendo en cuenta el promedio
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de los «salarios cotizados» durante toda la vida laboral, con
sustento en que en el proceso no existe prueba que
permitiera establecer cuales fueron, los ingresos sobre los
que efectivamente cotizo la demandante mes a mes, en
especial refirio a titulo de ejemplo algunos entre los anos
1980 y 1994, y concluyo, de la lectura de esa pieza
documental que solo acreditaba el ultimo salario reportado
por el empleador hasta 1995 y a partir de 1995, el ultimo
salario sobre el que se hizo el aporte sin discriminarlos mes

a Imes.

La recurrente se enfoca exclusivamente en discutir que
«Dada la naturaleza de la custodia de la historia laboral, se
hace necesario aplicar las normas que regula el contrato de
depédsitor, pues a las administradoras de pensiones se les
confio la custodia de la historia laboral y cualquier
imprecision o inconsistencia en la misma es responsabilidad
de la entidad; que ademas, la demandada esta dotada de
facultades para fiscalizar e investigar a los empleadores o
agentes retenedores de los aportes en relacion con el pago de
los mismos, asi que, ante la inexactitud de la historia laboral,
dice, no es el afiliado quien tiene que cargar con la
responsabilidad de allegar los soportes o comprobantes que
la sustenten, y que de existir imprecisiones Ila

responsabilidad es de la Administradora de Pensiones.
Conforme lo anterior, ademas de desviar el camino que

debio emprender, la censura deja libre de ataque la premisa

fundamental de la sentencia recurrida, que fue la ausencia
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de prueba para efectuar los calculos necesarios para

determinar la viabilidad de las pretensiones.

Para finalizar, cumple senalar que, fue la misma
demandante quien allegd la historia laboral que tuvo en
cuenta el ad quem para resolver el recurso de apelacion y
confirmar la decision de primer grado, sin que dentro de la

oportunidad procesal se cuestionara su contenido.

Asi, como ninguno de los dos argumentos ahora
expuestos por la recurrente, inadecuadamente por la via
directa que selecciono (la custodia de la historia laboral de la
afiliada y, la responsabilidad por la inexactitud de los datos
de la misma), fueron objeto de discusion en las instancias,
los falladores de primer y segundo grado no podian
pronunciarse, tampoco esta Corte por tratarse de hechos
nuevos que conllevarian la afectacion del derecho

fundamental al debido proceso de la parte contraria.

De lo que viene de decirse, los cargos son infundados.

Las costas en el tramite extraordinario seran a cargo de
la demandante recurrente, pues su acusacion no salié avante
y hubo réplica. Fijense como agencias en derecho
$4.240.000,00 que se incluiran en la liquidacion que haga el
juez a quo, con arreglo en lo dispuesto en el articulo 366 del

C.G.P.

X. DECISION
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En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia emitida el 13 de septiembre de 2016, por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, en el proceso ordinario laboral promovido por
MARIA CRISTINA LOPEZ LONDONO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Costas, como se dijo en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

JORGE PRADA SANCHEZ
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