Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N." 3

IS

e
—_—

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

Magistrada ponente

SL446-2020
Radicacion n.° 75484
Acta 5

Bogota, D. C., diecinueve (19) de febrero de dos mil
veinte (2020).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
COSMITET LTDA. CORPORACION DE SERVICIOS
MEDICOS INTERNACIONALES THEM Y CIA LTDA., contra
la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga, el 22 de junio de 2016,
en el proceso que en su contra adelant6 JUAN CARLOS
RODRIGUEZ RENDON.

Acéptese el impedimento presentado por el Magistrado

Donald José Dix Ponnefz (f.° 30 y vto. cuaderno de la Corte).
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I. ANTECEDENTES

Juan Carlos Rodriguez Rendon, convocé a juicio a
Cosmitet Ltda. Corporacion de Servicios Médicos
Internacionales THEM Y Cia Ltda., (f.° 2 a 13, subsanada a folio
56, cuaderno de instancias), con el fin de que se declarara que
entre ellos existio un contrato de trabajo desde el 8 de marzo
de 2012 hasta el 30 de junio de 2013 y, fuera condenada a
pagarle, por todo el tiempo de servicios: el auxilio de cesantia,
la sancion «por la no consignacion de las cesantias», los
intereses a la cesantia y su la sancion por no pago, primas
de servicios, vacaciones, ademas, el reintegro de lo que pago
por aportes al sistema de seguridad social, asi como las
indemnizaciones por despido injusto, moratoria del articulo
65 del CST, la indexacion, y cualquier otro derecho que

resultare acreditado.

Como sustento factico de sus pretensiones, explico que:
el 8 de marzo de 2012, celebro con la convocada a juicio un
contrato verbal de trabajo, en ejecucion del cual presto sus
servicios desde esa fecha, como médico de consulta
prioritaria y externa, en las instalaciones de la empleadora

en la ciudad de Cartago.

Relato que cumpliéo horario de trabajo de 7 a.m. a 1
p.m., de lunes a viernes, los sabados de 7 a.m. a 2 p.m., tenia
un jefe inmediato, que era el Coordinador Médico de la

Clinica, seguia las instrucciones de los directivos, y atendio
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las consultas y citas que eran agendadas por Ila

recepcionista, enfermeras y trabajadores de la institucion.

Adujo que desde el comienzo del vinculo, las partes
pactaron como retribucion por el servicio la suma de
$3.686.000, monto del cual le dedujeron el 10% de retenciéon
en la fuente y, eran consignados por la demandada en su
cuenta de ahorros, aclar6 que en ocasiones efectuaban el

pago «a través de una empresa denominada MAGISALUDk».

Expuso que, durante el tiempo laborado, la demandada
no le pago prestaciones sociales, ni vacaciones, y no efectuo
los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral, por
cuanto el nexo laboral fue «disfrazado» como contrato de
prestacion de servicios, razon por la cual, acudio al
denominado «despido indirecto» que formalizé el 30 de junio

de 2013.

La Corporacion de Servicios Médicos Internacionales
Them & Cia Ltda — COSMITET Ltda., al dar respuesta a la
demanda (f.°82 a 93, cuaderno de instancias), se opuso a las
pretensiones. De los hechos, acepto la prestacion personal
del servicio en la ciudad de Cartago y, el desarrollo de
funciones en el area de la salud, inherentes al objeto social

de la demandada.

En su defensa, argumento entre otras razones, que el
contrato celebrado con el actor fue, para «prestar servicios
profesionales», en los lugares «determinados por el contratista,

en forma personal o mediante tercera»r, en los horarios que
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escogiera, y se remuneraba con $19.000, por hora, y no tenia
derecho a las prestaciones reclamadas, por cuanto no existio

contrato de trabajo.

Propuso las excepciones de prescripcion y
compensacion, asi como las que denomind: inexistencia de
las obligaciones demandadas, cobro de lo no debido,
enriquecimiento sin causa, mala fe del demandante,
inexistencia de los elementos que constituyen contrato de
trabajo, buena fe en el accionar del demandado, inexistencia
de la interrupcion a la prescripcion de los derechos laborales
por parte de la demandante, y requiri6 que de oficio se

declarara cualquier otra que apareciera acreditada.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Laboral del Circuito de Cartago, concluyo el
tramite y emitio fallo el 22 de noviembre de 2011 (f.° CD. 125
a 128, del cuaderno de instancias), aclarado en providencia del 6
de marzo de 2015 (f.°130, del cuaderno de instancias), en el que

resolvio:

1.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas
inexistencia de las obligaciones demandadas, inexistencia de los
elementos que constituyen contrato de trabajo, cobro de lo no
debido, y la prescripcion.

2.- DECLARAR LA EXISTENCIA DE UN CONTRATO DE TRABAJO
VERBAL, entre el serior Juan Carlos Rodriguez Rendoén y la
Sociedad COSMITET Ltda., Corporacion de Servicios Médicos
Internacionales THEM y Cia Ltda (...) mismo que tuvo como hitos
temporales el 8 de marzo de 2012 y el 30 de junio de 2013.
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3.- CONDENAR a la demandada COSMITET LTDA {(...) a cancelar al
demandante (...) las sumas de dinero que a continuacion se
detallan:

Cesantias $4.842.994, 44, intereses sobre las cesantias
$403.579,46, primas de servicio $4.842.994,44, wvacaciones
$2.421.497,22, sancién por no pago de intereses a las cesantias
$403.579,46, sancién por no consignacién de las cesantias en un
fondo $16.589.999, 10, reintegro aportes en salud $647.600.

4.- CONDENAR a la demandada COSMITET LTDA (...) a cancelar al
demandante (...) por concepto de indemnizacién moratoria la suma
de $122.866,67 diarios, desde el 1 de julio de 2013, hasta que se
cancele la totalidad de los conceptos que la generen hasta por
veinticuatro meses, y a partir del mes veinticinco se deberdn en su
lugar intereses moratorios a la tasa mdxima certificada por la
superfinanciera, los cuales se causaran por las sumas adeudadas
por cesantias y primas de servicio.

5.- CONDENAR a la demandada COSMITET LTDA (...) a cancelar al
demandante (...) la indexacion sobre la suma adeudada por
concepto de vacaciones aplicando para ello la variacion de indice de
Precios al Consumidor certificado por el DANE o por la entidad que
se encargue de ello, generado a partir del 1° de julio de 2013 hasta
el momento de su pago efectivo y total.

6.- ABSOLVER a la demandada COSMITET LTDA (...) de las
restantes pretensiones que en su contra le fueran formuladas por el
demandante.

7.- CONDENAR a la demandada COSMITET LTDA (...) a cancelar al
demandante las costas {(...)

8.- DECLARAR NO PROBADA la tacha de falsedad propuesta
por el apoderado judicial de la entidad demandada, sobre los
documentos visibles a folios 24 a 29 del expediente, por lo expuesto
en la parte considerativa (...).

9.- IMPONER SANCION a favor del demandante (...) y a cargo de la
entidad (...) COSMITET LTDA., y de manera solidaria al abogado

(...) en la suma de $9.665.250., equivalente a 15 salarios minimos
mensuales legales vigentes |(...)

Inconforme, la demandada interpuso recurso de

apelacion (CD a f.° 128, del cuaderno de instancias).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
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Para resolver la impugnacion, la Sala de Laboral del
Tribunal Superior de Buga, profirio fallo el 22 de junio de
2016 (CD a f.° 142 cuaderno de instancias), en virtud del cual,
confirmé el de primer grado y condendé en costas a la

accionada.

El ad quem senalo, que del recurso de apelacion se
derivaban 4 problemas juridicos a resolver: (i) si la relacion
contractual estuvo sometida a los lineamientos de un
contrato de prestacion de servicio o si fue una relacion de
trabajo; (it) si debia exonerarse a la pasiva de las sanciones
moratorias del numeral 3° del articulo 99 de la ley 50 de 1990
y del art. 65 del CST, (iit) analizar la tacha propuesta por la
demandada, y si se revoca la sancion impuesta; y (iv) si hay

lugar a declarar probada la excepcion de compensacion.

Para lo que estrictamente interesa al recurso
extraordinario, es relevante solo lo analizado por la Sala

Laboral, para resolver los primeros dos problemas senalados.

Para el primero, el sentenciador aludié al concepto de
contrato de trabajo, sus elementos, y cité el articulo 24 del
CST, del que destac6 que para que operara la presuncion en
€l contenida, debia acreditarse la prestacion personal del
servicio, luego de lo cual, el «presunto empleador» debia

acreditar que no fue subordinado, sino auténomo.
Advirtié que en el plenario «queddé demostrada con la

inasistencia de representante legal de COSMITET LTDA., a la

audiencia [de conciliacion] celebrada el 22 de enero del 2015
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en la que el juzgado (...) presumié como ciertos los hechos
susceptibles de confesion contenidos en la demanda», dentro
de los cuales se encontraba, que «el actor laboré para

COSMITET Ltda, desde el 8 de marzo de 2012 hasta el 30 de

junio del 2013, mediante un contrato verbal de trabajo».

Menciono que la citada «presuncion de certeza», no fue
desvirtuada, que, por el contrario, los declarantes «Claudia
Marcela Acevedo Londorio y Juan Pablo Montes Gutiérrez,
que fueron companeros del actor, dieron cuenta de los
servicios personales desde el 8 de marzo de 2012, el horario,
las 6rdenes que daba el coordinador médico y las reuniones

a las que debia asistir el accionante.

Dijo que obraba en el plenario, prueba documental, en
la que figuraba, constancia laboral, carta de renuncia,
extractos de la cuenta de ahorros del actor y comprobantes
de pago al sistema de seguridad social en salud y pension
(fl.°19 al 53, cuaderno de instancias), y que analizada en su
conjunto, para «el tribunal resulta indubitado que entre las
partes lo que se dio fue una relacion de indole laboral», por
cuanto de «as evidencias» se colegia, que la convocada a
juicio «rato al actor como médico de consulta prioritaria y
consulta externa»r, habia un jefe inmediato y cumplia el

horario establecido por la entidad.

Por lo descrito concluyo, que de las pruebas
testimonial y documental mencionadas, encontraba
«wprobados los elementos constitutivos del contrato laboral

predicado».
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En lo que atane al segundo problema, argumenté que
como lo tiene ensenado nuestra jurisprudencia estas
sanciones no surgen de una manera automatica ante el
incumplimiento en el pago, y «necesariamente su
incumplimiento no se traduce en mala fe», por cuanto, si «el
empleador deudor obré de buena fe no es dable tal sancién,
por ello, en cada caso se tenian que considerar las razones
del deudor «para no pagar a la terminacién del contrato de
trabajo, los salarios y prestaciones», asi como los motivos

para no haber consignado la cesantia.

Para resolver, se remitid a la sentencia de esta
Corporacion que cité como «fallo del 21 de abril de 2014, con
radicacion 21448», y recordo que alli se habia ensenado, que
la imposicion de «a sanciéon moratoria consagrada en el
numeral 3° articulo 29 de la Ley 50 del 90», se encuentra
«condicionada como ocurre con la hipdtesis del articulo 65 del
CST, al examen o apreciaciéon de los elementos subjetivos
relativos a la buena o mala fe que guiaron la conducta del
patrono», por ende, en ninguno de los dos eventos era

«automdtica ni inexorablen».

Acorde con lo expuesto, reviso lo ocurrido y de la
conducta de la accionada concluyo: «es evidente que esta
incurri6 en mala fe para con su trabajador puesto que
pretendié disfrazar la relacion laboral de este a través de la
suscripcion de un contrato de prestacion de servicios Yy no
adujo razones que justifiquen el haber omitido su deber legal,

por cuanto, en las labores para las cuales fue contratado el
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actor, habia utilizacion de herramientas que suministraba la
sociedad demandada, permanencia del trabajador en las
instalaciones, no habia independencia, ni autonomia y «a
naturaleza y esencia del mismo no podian ser desconocido por
el empleador bajo ninguna circunstancia por lo tanto al hacerlo

desvirtua el principio de la buena fe».

Como razon adicional, manifesto que las funciones del
accionante, veran las mismas que desempenaban los médicos
de planta de la empresa», por ende, si debia imponerse la

respectiva sancion moratoria.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandada, concedido por el
Tribunal, admitido por la Corte, y sustentado en tiempo, se

procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Solicita a la Corte casar parcialmente la sentencia
impugnada «en lo tocante con su numeral primero, en cuanto
confirmé los numerales tercero y cuarto» de la sentencia del a
quo, que impuso a la pasiva a la sanciéon moratoria por no
consignar el auxilio de cesantia, y la contemplada en el
articulo 65 del CST, para que en instancia «se revoque
parcialmente el numeral tercero, y en su integridad el cuarto
de la sentencia proferida por el a quo», y en su lugar se

absuelva a la convocada a juicio por dichos conceptos.
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Con tal proposito propone dos cargos, por la causal

primera de casacion, que no fueron objeto de réplica.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia del Tribunal, por la via indirecta, por
aplicacion indebida, de los articulos 65 del CST, reformado
por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, numeral 3 del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, en armonia con el articulo

83 de la CN.

Senala que el sentenciador colegiado, incurrio en la
violacion senalada como consecuencia de los siguientes
errores de hecho:

1. No dar por demostrado, estdndolo, que la entidad demandada
en este proceso, actué de buena fe al considerar que la relacion
juridica que la unié a su hoy demandante estuvo regida por un

contrato de prestacién de servicios por lo que no habia lugar al
pago de prestaciones sociales;

2. Dar por demostrado, no estandolo, que la demandada actué
de mala fe por la circunstancia de haber encontrado presentes
los elementos que configuran la relacion de trabajo, sin
consideracion al material probatorio que demuestra con evidencia
la buena fe con que procedid.

Como causa eficiente de los yerros adujo la falta de
apreciacion de: el interrogatorio absuelto por el actor, la
prueba documental que la parte demandante allegd como
anexos a la demanda, que corresponden a la solicitud de
suspender el descuento de retencion en la fuente (f.° 19),
certificado de contrato de prestacion de servicios (f.° 20),
extractos de cuenta de ahorros del actor (f.° 30 a 42), planillas

de aportes a la seguridad social (f.°43 a 53), contrato de
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prestacion de servicios (f.°75 a 77), confesion contenida en la
demanda, por cuanto el accionante manifesto estar
vinculado por contrato de prestacion de servicios y presentar

cuentas de cobro.

En el desarrollo del cargo, dice que, aunque el
sentenciador de segundo grado, «pudo haber referido» alguno
de los medios de prueba que se enuncian como no valorados,
lo hizo para efectos de establecer la existencia de un contrato
de trabajo, sin embargo, en lo atinente al analisis de las
sanciones moratorias, no hizo ninguna consideracion de tipo
factico, ni probatorio, por tal motivo, en el cargo se acusan

como no valoradas.

Anota que el Tribunal, debié seguir las ensenanzas de
esta Corporacion, lo que implicaba «la obligaciéon de construir
toda una argumentacion probatoria tendiente a la imposicion,
de las aludidas sanciones moratorias, sin embargo, el
sentenciador no examino la totalidad de los medios de
prueba aportados por las partes, para efectos de derivar la
existencia de mala fe necesaria para imponer las codenas,
debiendo presumir la buena fe, de acuerdo con el mandato

constitucional.

Aduce que el colegiado no tuvo en cuenta que Juan
Carlos Rodriguez Rendon, al ser interrogado, confes6 haber
sido consciente y estar conforme, con la celebracion de
contratos de prestacion de servicios, que estaban acordes
con la profesion liberal que ejercia; que estuvo de acuerdo

con la forma como era remunerado, por lo cual nunca elevo
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reclamo; que habia retencion en la fuente, aportes a la
seguridad social por cuenta del contratista, que eran
efectuados sobre un IBC del 40%, es decir, como trabajador
independiente. Dice que no tuvo en cuenta el juzgador plural
estas confesiones, de las que se derivaba que no habia mala

fe.

A renglon seguido, cita las planillas de pago de aportes
al sistema de seguridad social (fI°.43 a 53), describe que alli se
refleja que el pago estaba a cargo del actor, precisamente por
tratarse de un trabajador independiente, por ende, cotizo

sobre el 40% del total de sus ingresos.

Remite a los extractos bancarios del Banco Caja Social
(f.° 30 a 42), correspondientes a la cuenta de ahorros de Juan
Carlos Rodriguez Rendon, y afirma que se puede apreciar que
no presto los servicios de manera continua y permanente,
sino que fue contratista por periodos cortos, y que tal
documental demuestra su independencia y autonomia, por

tanto, no podia haber mala fe de la sociedad contratante.

Explica que lo precedente se corrobora, con el contrato
de prestacion de servicios (f.° 75 a 77), que fue aceptado por el
accionante, sin ninguin vicio del consentimiento, del que se
deriva que el nexo que los unio fue de naturaleza comercial,
aceptado sin reclamo por quien ejercia una profesion liberal,
por ende, demandar unos derechos en este momento, cuando
pudo reclamar desde el comienzo, es una muestra de mala fe

del actor.
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Para concluir, cita sentencia de esta Corporacion, CSJ
SL, 1 feb. 2011, rad. 30.437, de la transcribe algunos
pasajes, segun los cuales, la celebracion de contratos de
prestacion de servicios, el cobro por medio de facturas, asi
como la conducta de no reclamar sus derechos laborales
durante el tiempo de ejecucion, ubicaba a la parte

demandada en el terreno de la buena fe.

VII. CONSIDERACIONES

En primer lugar, teniendo presente que el ataque fue
encaminado por el sendero indirecto, debe recordarse lo que
ha senalado de manera reiterada esta Corporacion sobre la
adecuada sustentacion, toda vez, que cuando de la via factica
se trata, la sentencia CSJ SL9494-2017, entre otras, que
prohijo lo senalado en CSJ SL, 23 mar. 2001, rad. 15148,

dijo lo siguiente:

En efecto, cuando la acusacién se enderece formalmente por la
via indirecta, le corresponde al censor cumplir los siguientes
requisitos elementales: precisar los errores fdcticos, que deben
ser evidentes; mencionar cudles elementos de conviccion no
fueron apreciados por el juzgador y en cudles cometidé errénea
estimacion, demostrando en qué consistié ésta ultima,; explicar
cémo la falta o la defectuosa valoraciéon probatoria, lo condujo a
los desatinos que tienen esa calidad y determinar en forma clara
lo que la prueba en verdad acredita.

Dicho en otras palabras, cuando de error de hecho se trata, ha
dicho la jurisprudencia, es deber del censor en primer lugar
precisar o determinar los errores y posteriormente demostrar la
ostensible contradiccion entre el defecto valorativo de la prueba
y la realidad procesal, sirviéndose para ello de las pruebas que
considere dejadas de valorar o erréneamente apreciadas. Es
decir, en el cargo ha debido quedar claro qué es lo que la prueba
acredita, cudl es el mérito que le reconoce la ley y cual hubiese
sido la decision del juzgador si la hubiera apreciado, aspectos

SCLAJPT-10 V.00 13



Radicacion n.° 75484

que no tuvo en cuenta el recurrente y que compromete la técnica
propia del recurso extraordinario.

Lo precedente permite reiterar, que cuando de la via
indirecta se trata, la tarea del recurrente debe estar enfocada
a una confrontacion entre las premisas facticas que
construyo el colegiado y el acervo probatorio, para luego
acreditar un escenario distinto al establecido por el juzgador

plural.

Segun lo descrito, el ataque por el sendero indirecto, se
encuentra al margen de discusiones de tipo juridico, en
consecuencia, se equivoca la sociedad recurrente, cuando en
su escrito de sustentacion cuestiona la exégesis del articulo
65 del CST y el numeral 3 del articulo 99 de la Ley S0 de
1990, disertaciones adecuadas a la via de puro derecho, que

no fue la elegida.

De otro lado, como lo reconoce la libelista, varias de las
pruebas que acusa como no valoradas, si fueron observadas
por el sentenciador colegiado (Vgr. la demanda, extractos
bancarios, contrato de prestacion de servicios), por ende,

yerra al atribuirle que no las aprecio.

No obstante, lo advertido en precedencia, dada la actual
flexibilizacion de la técnica del recurso, excusando las
falencias antes advertidas, para efectuar el estudio
pertinente, la Sala examinara los razonamientos de tipo

factico que realiza la recurrente.
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La censura asevera que Juan Carlos Rodriguez Rendon
al absolver las preguntas del interrogatorio formulado,
confes6 ser consciente del contrato celebrado, dado que
ejercia una profesional liberal, las cotizaciones que efectuaba
como trabajador independiente, con un IBC del 40% del total
de los honorarios, y la falta de reclamacion a la sociedad

demandada.

Examinado el desarrollo de la audiencia en que se
practico el senalado interrogatorio, se aprecia que el actor
describio que inicialmente, en marzo de 2012, las partes no
firmaron ningun contrato, y que posteriormente, en junio o
julio de tal ano, suscribieron un contrato de prestacion de
servicios (min. 6, segundo 45), del cual si manifesto
inconformidad, en lo concerniente a la retencion en la fuente,
mas no efectué durante la vigencia de tal nexo, reclamacion
de las prestaciones sociales. De igual manera, relato que los
aportes al sistema integral de seguridad social, los realizaba
teniendo como IBC el 40%, del total de los honorarios que
recibia de COSMITET LTDA.

Debe recordarse que, el interrogatorio de parte es solo
un medio para obtener confesiones judiciales, al margen de
estas no es prueba apta para fundar un ataque en casacion
laboral. En lo atinente, la sentencia CSJ SL4030-2019,

reiterd lo dicho de antano, en los siguientes términos:

En efecto, los interrogatorios de parte de los accionantes, cuya
errada apreciaciéon se predica, solo son prueba calificada en cuanto
contengan confesion de la parte, lo que supone: i) disposicion del
derecho por parte del confesante, ii) que lo confesado resulte
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adverso al confesante o favorezca a su contraparte y iii) que el hecho
confesado pueda acreditarse por este medio.

Lo expresado por el demandante, al absolver las
preguntas del interrogatorio que le fue formulado, no
constituye confesion judicial, por cuanto lo expuesto no
resulta adverso al deponente, ni favorece a la contraparte,
toda vez, que simplemente corroboro que formalmente habia
firmado un contrato de prestacion de servicios, pero aclaro,
que cuando ingreso al trabajo, el acuerdo fue verbal, y que

fue pasados varios meses firmo el contrato.

Se debe agregar, que el consentimiento inicial del
accionante, para suscribir un contrato de prestacion de
servicios, no implica automaticamente expresion de buena fe
de la sociedad meédica convocada a juicio, pues como lo
estudio esta Corporacion en providencia CSJ SL8652-2016,
«el trabajador como la parte débil de la relacion en muchas
ocasiones se ve compelido, por la necesidad de obtener una
fuente de ingresos para su subsistencia y la de su familia, a
aceptar condiciones alejadas de las que en estricto rigor rigen

el mundo del trabajo».

Lo mismo ocurre con los aportes al Sistema Integral de
Seguridad Social, de los cuales narré que los pagaba con
base en el 40% del valor de los pagos recibidos, y cuyos
comprobantes se encuentran a folios 43 - 53, que acusa la
pasiva. Lo anterior, tampoco implica confesion alguna frente
a la naturaleza del vinculo, ni una razon seria y atendible del
empleador para ser eximido de la sancion moratoria, pues

precisamente, tal situacion fue la censurada por el
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sentenciador colegiado, que encontré que, no obstante que
obedecia ordenes, se desempenaba igual que los médicos de
planta, y se encontraba subordinado, no gozaba de los

derechos laborales.

De otra parte, la ausencia de reclamacion durante la
vigencia del contrato, tampoco implica asentimiento de la
naturaleza extra laboral que defiende la censura, ni elemento
de buena fe de su parte, pues como lo ha ensenado esta
Corporacion, al ser el empleador el deudor de las
prerrogativas laborales del trabajador, «no puede excusar {(...)
su falta de diligencia y cuidado en el pago de sus obligaciones
pecuniarias (...) con una no exigida legalmente acuciosidad del
trabajador en su reclamacion» y por tanto o purga su
precariedad o defecto, ni excusa al empleador de no hacerlo

conforme corresponde». (CSJ SL10497-2017).

De lo expuesto se concluye que, del interrogatorio de

parte no se obtuvo confesion alguna.

En lo tocante a los extractos bancarios, obrantes de
folios 30 a 42 del cuaderno de instancias, que acusa para
tratar de acreditar la discontinuidad el vinculo, no explica,
como le correspondia, como de tales documentales se podria
derivarse que el nexo fue interrumpido, sino que se limita a
remitir a dichos extractos, sin efectuar el ejercicio logico que
se enuncio desde el comienzo, es decir, la necesaria
confrontacion que debia emprender, entre la prueba y las

premisas facticas que establecio el juzgador. Por tanto, no
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acredita la libelista, yerro manifiesto y protuberante derivado

de estos documentos.

Para finalizar, cita el contrato de prestacion de servicios
obrante de folios 75 a 77 (cuaderno de instancias), con
fundamento en el cual afirma que quien actué de mala fe fue
el actor, toda vez, que acepté dicho contrato sin reclamo

alguno.

Resulta oportuno recordar, que la simple existencia de
una serie de contratos de prestacion de servicios celebrados
entre las partes, no involucra per se, una conducta de buena
fe de la convocada a juicio, y menos aun, endilgar mala fe a
al trabajador. Sobre esta tematica, en sentencia CSJ

SL15498-2017, esta Corporacion dijo:

La sola presencia de los mencionados contratos de prestacion de
servicios (...) no constituye razén alguna para eximirlo de la sancion
moratoria, porque precisamente esa irregular contratacion, se utilizé
con la finalidad de encubrir la verdadera relacion de trabajo
subordinada que lo ligé con la demandante.

Dicho de otra forma: la utilizacion consciente de los supuestos e
irregulares contratos de prestacion de servicios, no pueden tener a
su vez connotacion legal de eximente de responsabilidad.

El que el accionante haya prestado su consentimiento,
para la firma de los contratos de prestacion de servicios, no
exime automaticamente al empleador del pago de la
indemnizacion moratoria, por cuanto, la firma del documento
rotulado como « CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS»,
no implica buena fe de la entidad, pues se reitera que esta

Corporacion en la aludida providencia CSJ SL8652-2016,
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senalo que «el trabajador como la parte débil de la relacion en
muchas ocasiones se ve compelido, por la necesidad de
obtener una fuente de ingresos para su subsistencia y la de
su familia, a aceptar condiciones alejadas de las que en

estricto rigor rigen el mundo del trabajo».

Ademas, el contrato suscrito contrasta con lo que
encontro probado el sentenciador colegiado, quien luego de
examinar la prueba testimonial y documental, coligio que el
accionante presto el servicio de manera personal, tenia un
jefe inmediato, era citado a reuniones, cumplié horario,
obedecia ordenes, era tratado como un médico mas de
consulta externa y prioritaria, como si fuera un profesional

de los que pertenecian a la planta de la sociedad demandada.

Por lo descrito, del citado contrato no se deduce buena
fe de COSMITET LTDA., ni mucho menos, como lo dice la

censura, «mala fe» del actor.
De lo que viene de estudiarse, el cargo no prospera.
VIII. CARGO SEGUNDO
Acusa la sentencia del Tribunal, por la via directa, por
interpretacion erronea del articulo 65 del Codigo Sustantivo
de Trabajo, modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de

2002, y el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

En la demostracion del ataque manifiesta que «el

Tribunal no se tomé el trabajo de estudiar el material
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probatorio allegado a los autos para deducir si el empleador
obr6 de mala o buena fe, en cambio, procedié6 en forma

automadtica a fulminar a mi poderdante con esa sancion.

Asi mismo, anota que el ad quem se distrajo con la
reproduccion de algunos precedentes, pero no efectuo el
analisis de las pruebas allegadas, equivocandose en la
exégesis de los articulos 65 del CST, y numeral 3 del 99 de la
Ley 50 de 1990, por cuanto las sanciones que se derivan de
estos preceptos no son de imposicion automatica, sino que
deben ser el resultado de la valoracion de todo el material

probatorio.

Senala que el juzgador de segundo grado, no valoro la
demanda, ni varios de los documentos anexos, asi como
tampoco la confesion realizada por el actor en el
interrogatorio de parte, el contrato de prestacion de servicios,
y los extractos bancarios, sino que desconocio

completamente todas estas pruebas.

Expone que, para condenar a las sanciones moratorias,
se centro en la acreditacion de los elementos del contrato de
trabajo, con lo cual confundio6 la prueba de la existencia de
la relacion de trabajo, con la de la «mala fe necesaria para

que la sanciéon moratoria procedan.

IX. CONSIDERACIONES
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El ataque orientado por la via directa, incurre en la
falencia de efectuar remisiones facticas, lo cual es impropio,

dada la senda de puro derecho seleccionada.

Por lo anterior, para hacer viable el analisis del cargo,
se hara abstraccion de tales remembranzas probatorias y el
estudio se centrara, en la argumentacion juridica, de acuerdo
con la cual, el Tribunal aplico de manera automatica la
sancion moratoria consagrada en el articulo 65 del CST
(modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002), y la
establecida en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de
1990, con lo cual, habria incurrido en la interpretacion

erronea de tales preceptos.

Como lo menciona la recurrente, la sancion moratoria,
bien sea la del articulo 65 del CST, asi como la del numeral
3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, no es de aplicacion
automatica, sino que se debe examinar si la conducta del
empleador, de sustraerse de sufragar los derechos laborales,
se encuentra sustentada en razones «serias y atendibles». Al
respecto, es oportuno recordar lo ensenado en sentencia CSJ

SL053-2018, en donde esta Corporacion dijo:

Insistentemente la Corte ha precisado que, a efectos de imponer la
sancién moratoria contemplada en el articulo 65 del C.S.T, el
operador juridico debe inmiscuirse en las circunstancias
particulares que llevan al empleador a incumplir la obligacién de
pagar de manera completa, a la finalizacion del vinculo
contractual, salarios y prestaciones sociales, en la medida que no
se trata de una sancién automdtica e inexorable, tal y como lo
plantea la censura; asi se ha dicho por ejemplo en la sentencia
SL16884 — 2016, del 16 nov.2016, rad. 40272, en los siguientes
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términos:

[...]

Esta sala de la Corte ha sostenido de manera reiterada y pacifica
que las indemnizaciones por mora que se encuentran establecidas
en los articulos 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 99 de la Ley
50 de 1990 no son de imposicion automatica, en la medida en que,
dado su cardcter sancionatorio, es preciso auscultar la conducta
asumida por el deudor, en aras de verificar si existen razones serias
y atendibles que justifiquen su conducta omisiva y lo ubiquen en el
terreno de la buena fe. En dicha medida, siempre ha sido clara en
precisar que « [...] el recto entendimiento de las normas legales
consagratorias de la indemnizacién moratoria ensena que Su
aplicacion no es mecdnica ni axiomdtica, sino que debe estar
precedida de una indagacion de la conducta del deudor. (CSJ SL,
5 mar. 2009, rad. 32529; CSJ SL, 20 jun. 2012, rad. 41836; CSJ
SL4933-2014; CSJ SL13187-2015 y CSJ SL15507-2015, entre
muchas otras).

En el caso bajo examen, no puede afirmarse que el
colegiado haya incurrido en la interpretacion erronea que se
endilga, pues efectivamente, siguiendo la linea
jurisprudencial descrita, el sentenciador tuvo claro que las
sanciones moratorias bajo analisis, no son de aplicacion
automatica, y para su imposicion examino previamente, si
habia o no razones serias y atendibles, para que el empleador
hubiera omitido el deber de sufragar las acreencias de su
trabajador, y como no las encontr6, condeno a tales
conceptos. Para corroborar que no procedio de forma
automatica, resulta pertinente citar el siguiente pasaje del

fallo de segundo grado:

En lo que respecta si se debe exonerar a la demanda de la sancion
moratoria del articulo 65 y la del numeral 3, del articulo 99 de la ley
50 del 90 al existir buena fe en el proceder de COSMITET, observa
esta sala que en lo que respecta a la moratoria del articulo 65 y la
del numeral tercero del articulo 99 de la ley 50 de 90, basta decir
que como tiene ensenado nuestra jurisprudencia estas no surgen de
una manera automatica ante el incumplimiento en el pago o lo que
es lo mismo necesariamente su incumplimiento se traduce en mala
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fe, la jurisprudencia ha precisado que las indemnizaciones son
inaplicables a los casos de duda justificada frente a la existencia
del derecho esto es, cuando se establece que el empleador deudor
obro de buena fe no es dable tal sanciéon, el juez en cada caso debe
considerar las razones que le asisten al empleador para no pagar a
la terminacién del contrato de trabajo, los salarios prestaciones
debido al trabajador como también el motivo por el cual no consigné
las cesantias del trabajador y si encuentra razones que justifiquen
el no pago Se le puede exonerar de dicha indemnizacioén.

(..)

Conforme a lo expuesto, analizada la conducta de las partes (sic)
accionada, en el caso concreto para la Sala es evidente, que esta
incurrio en mala fe para con su trabajador, puesto que pretendio
disfrazar la relacion laboral de éste a través de la suscripcion de un
contrato de prestaciéon de servicios, Yy no adujo razones que
justifiquen el haber omitido su deber legal de consignar las
cesantias en un fondo a favor del trabajador, ciertamente como
quedo evidenciado, las labores para las cuales fue contratado el
actor demandado, el cumplimiento estricto de las o6rdenes del
empleador, la utilizacion de herramientas de labor que este mismo
suministraba y la permanencia del trabajador en las instalaciones
de dicha empresa, ademads que es Claro que este tipo de actividades
no requieren un conocimiento cientifico técnico especializado para
su ejecuciéon que permitan al ejecutor revisar con independencia
autonomia y qué la naturaleza y esencia del mismo, no podian ser
desconocido por el empleador bajo ninguna circunstancia por lo
tanto al hacerlo, desvirtua el principio de la buena fe que debe regir
las relaciones laborales, destacandose ademds que las funciones
del médico demandante, eran las mismas que desempenaban los
médicos de planta de la empresa COSMITET LTDA., lo anterior
aunado al hecho que de que en el presente asunto mediante auto
de 27 de enero de 2005 como ya se indico el a quo, dio aplicacién a
las consecuencias procesales previstos en el articulo 77 del CPTSS

(...)

Por ende, es claro que el fallador si examiné el acervo
probatorio, para determinar si habia alguna razon seria y
atendible, para no haber sufragado los derechos del
trabajador, sin embargo, no la encontré, por cuanto la
defensa de la empleadora, se centr6 en el contrato de
prestacion de servicios suscrito entre las partes, el cual
confrontado con la realidad que emergia, no era razon

plausible para haber omitido el pago de los conceptos
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laborales, por eso precisamente, el fallador se centro en lo
evidente que era el nexo de trabajo, para significar que no
habia lugar a argumentar buena fe, ante tal panorama que
no permitia aducir que tuvo alguna duda respecto al vinculo

de naturaleza laboral.

De lo expuesto, el cargo no prospera.

Sin costas en el tramite extraordinario, dado que no

hubo réplica.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga, el 22 de junio de 2016,
dentro del proceso que promovio JUAN CARLOS
RODRIGUEZ RENDON, contra COSMITET LTDA.,
CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS
INTERNACIONALES THEM Y CIA LTDA.

Costas, como se dijo en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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