Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Laboral
Sala de Descongestion N.” &

LEGIS

®
INFORMACION & SOLUCIONES
ANA MARIA MUNOZ SEGURA

Magistrada ponente

SL4352-2018
Radicacion n.° 60206
Acta 30

Bogota, D. C., cuatro (4) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
MAGALY MORALES LIZARAZO contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, el 10 de agosto de 2012, en el
proceso ordinario laboral que instauréo contra la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SAN JOSE DE
CUCUTA -COOPSANJOSE-, la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO FRANCISCO DE PAULA SANTANDER - EN
LIQUIDACI()N- , hoy FIDUCIARIA POPULAR S.A,,
administradora del PAR ESE FRANCISCO DE PAULA
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SANTANDER, la NACION - MINISTERIO DE LA
PROTECCION SOCIAL y la CAJA DE PREVISION SOCIAL
DE TELECOMUNICACIONES - CAPRECOM EPS, hoy PAR
CAPRECOM, administrado  por FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

AUTO

Se reconoce personeria al abogado Jorge Eduardo
Merlano Matiz, con T.P. n.° 19417 del C. S. de la J., como
apoderado de la Fiduciaria La Previsora S.A., que obra como
vocera y administradora del PAR Caprecom, en los términos
y para los efectos del poder que obra a folio 129 del cuaderno

de la Corte.

I. ANTECEDENTES

Magaly Morales Lizarazo demando en proceso ordinario
laboral, a la Cooperativa de Trabajo Asociado San José de
Cucuta, en adelante Coopsanjosé, con el fin de que se
declarara que existio en realidad un contrato de trabajo, por
haber actuado ésta como intermediaria laboral, y haberla
enviado a desarrollar actividades laborales no permitidas
dentro de sus estatutos ni en el objeto social de las
cooperativas de trabajo asociado, como trabajadora en

mision.

Como consecuencia de lo anterior, pidio que se
condenara a Coopsanjosé, al pago, por todo el tiempo

laborado, del auxilio de cesantias, los intereses a las
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cesantias, las primas de servicios y de vacaciones, las
vacaciones, las bonificaciones, los derechos convencionales,
las indemnizaciones moratorias por la no consignacion de las
cesantias y por el no pago de salarios y prestaciones sociales
a la terminacion del contrato, la indemnizacion por despido
sin justa causa y la diferencia salarial entre lo percibido por
una enfermera jefe de planta de la ESE y de Caprecom EPS

y lo pagado a ella.

Igualmente, solicito que se condenara en forma
solidaria a las codemandadas ESE Francisco de Paula
Santander, hoy Fiduciaria Popular S.A., administradora del
PAR ESE Francisco de Paula Santander, a la Nacion -
Ministerio de la Proteccion Social y a la Caja de Prevision
Social de Comunicaciones Caprecom EPS, hoy Fiduciaria La

Previsora S.A., administradora del PAR Caprecom.

Fundamento sus pretensiones en que trabajo para
Cooopsanjosé, su empleador directo, «/...] mediante contrato
de trabajo denominado CONTRATO REALIDAD», desde el 1° de
julio de 2004 hasta el 26 de febrero de 2009; que fue enviada
como trabajadora en mision a la ESE Francisco de Paula
Santander, al cargo de Enfermera, desde su vinculacion
hasta el 1° de abril de 2008, fecha en que Caprecom EPS
sustituyo a la ESE en la prestacion de los servicios de salud,
continuando hasta el 26 de febrero de 2009, cuando finalizo

su contrato de trabajo sin justa causa.

Senalo que Coopsanjosé «...] desarrolla su objeto social

en la prestacion de servicios individuales con sus propios
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bienes, sus afiliados y en forma autogestionaria», para luego
precisar que cumplia sus funciones en turnos fijados por las

demandadas, de seis (6) horas diarias, de lunes a domingo.

Sostuvo que recibia su salario a través de Coopsanjosé,
como «trabajadora en misiorn» y que el mismo ascendio
durante toda su vinculacién laboral a la suma de $2.125.371
mensuales, no obstante que la Cooperativa tenia pactado con
las codemandadas ESE y Caprecom, un salario de

$3.400.000 mensuales.

Aseguro que la ESE Francisco de Paula Santander,
Caprecom EPS y Coopsanjosé como intermediaria y
empleadora, no cumplieron con las disposiciones legales
sobre la vinculacion de trabajadores en mision,

configurandose asi un contrato realidad.

Inform6é que el Ministerio de Proteccion Social -
Direccion Territorial Norte de Santander, impuso una
sancion a Coopsanjosé, por cumplir funciones de
intermediacion laboral y a la vez, requirio a la ESE Francisco
de Paula Santander, para que «...] se abstenga de celebrar
contratos con Cooperativa de trabajo asociado San José
COOPSNJOSE (sic), hasta que esta ultima se ajuste a lo
establecido en las normas vigentes (ley 79/88); Decreto
468/90 art. 5 y 6 en concordancia con el decreto 24/98 art.
19) (sic).

Dijo que siempre recibid6 oOrdenes directas de la

Cooperativa de Trabajo Asociado San José de Cucuta, de la
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ESE Francisco de Paula Santander y de Caprecom EPS, por
lo cual se configuro la subordinacion laboral; que siempre la
ESE se beneficio de la labor que realizaba en el servicio de
salud; que las demandadas no cancelaron sus derechos
laborales por todo el tiempo laborado asi como desconocieron

la indemnizacion por despido injusto.

Finalmente, dijo que la Convencion Colectiva de Trabajo
de la ESE Francisco de Paula Santander, vigente para la
época de los hechos, beneficiaba a todos los trabajadores vy,

por tanto, le era aplicable por extension.

Al responder la demanda, Coopsanjosé se opuso a las
pretensiones y en cuanto a los hechos, dijo que no eran
ciertos, pues la demandante suscribio el convenio de trabajo
asociado n.° 119 de fecha 1° de julio de 2004, previa
aceptacion de su afiliacion por parte del Consejo de
Administracion, aclarando que esa entidad no enviaba
trabajadores en mision, pues «/...] los servicios de salud que
presta se realizan mediante procesos que estan debidamente
establecidos en el Estatuto de la Cooperativa y el Régimen de
Trabajo de acuerdo con el articulo 6 del Decreto 4588 de
2006».

Su objeto social, dijo, no es el suministro de personal a
la ESE Francisco de Paula Santander ni a Cajanal EPS, pues
de acuerdo con el articulo 5° del Decreto 4588 de 2006, es el
de generar y mantener trabajo para los asociados de manera
autogestionaria, con autonomia, autodeterminacion y

autogobierno, estando especializada en la prestacion de
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servicios meédicos  asistenciales, con  profesionales
debidamente calificados, mediante procesos establecidos en

sus estatutos y en el Régimen de Trabajo Asociado.

En su defensa, esgrimio la normatividad de las CTA y
propuso las excepciones de falta de jurisdiccion, caducidad

de la accion y cosa juzgada.

La Fiduciaria Popular S.A., como vocera y
administradora del PAR ESE Francisco de Paula Santander,
también se opuso a todas las pretensiones, aclarando la
naturaleza juridica del Patrimonio Autonomo de Remanentes
e indicando que la Fiduciaria carecia de legitimidad procesal

y material en la causa por pasiva.

En cuanto a los hechos, manifesté que por su condicion
de vocera y administradora del PAR de la liquidada ESE
Francisco de Paula Santander, no le constaban, pero preciso
que la demandante nunca tuvo relacion laboral o contractual
con la ESE, entidad que suscribié un contrato de prestacion
de servicio con la Cooperativa San José, el cual se desarrollo

con autonomia e independencia entre las partes.

Propuso como excepciones las que denominé como falta
de agotamiento de la reclamacion administrativa,
inexistencia de la demandada ESE Francisco de Paula
Santander, prescripcion, indebida integracion  del
contradictorio con la Fiduciaria Popular S.A., falta de
legitimacion en la causa por pasiva, cumplimiento exclusivo

de la Fiduciaria Popular S.A. de lo dispuesto en el contrato
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de fiducia mercantil n.° 062 de 2009, ausencia de capacidad
para ser parte, ausencia de tutela juridica como presupuesto
procesal, inexistencia de las obligaciones reclamadas, buena

fe, cobro de lo no debido y compensacion.

La Nacion — Ministerio de la Proteccion Social, se opuso
a las pretensiones, por cuanto la actora no tuvo ningin nexo
laboral con ella; manifesté6 que no le constaban los hechos,
aunque aclaro que la ESE Francisco de Paula Santander, ya
liquidada y el Ministerio, eran dos personas de derecho
publico independientes; que la Nacion acepto la cesion del
contrato de fiducia mercantil n.° 062 de 2009, sin asumir
responsabilidad por derechos litigiosos; que los servidores de
la ESE, al ser incorporados como empleados publicos, no

tenian la posibilidad de negociacion colectiva.

En su defensa propuso las excepciones de falta de
integracion del litisconsorcio, falta de legitimidad pasiva en la
causa, inexistencia de obligacion, inexistencia de la facultad
y consecuente deber juridico de este Ministerio para pagar
prestaciones sociales convencionales, cobro de lo no debido,
inexistencia de la solidaridad entre las demandadas,

prescripcion e inexistencia del demandado.
Caprecom EPS contesté la demanda fuera de la
oportunidad procesal, por lo cual se tuvo por no contestada

mediante Auto del 13 de marzo de 2012.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta,
mediante sentencia del 6 de junio de 2012, declar6 la
existencia del contrato de trabajo y condeno a Coopsanjosé,
solidariamente con la ESE Francisco de Paula Santander, de
quien dijo haber sido representada inicialmente por la
Fiduciaria Popular S.A. y luego por la Nacion — Ministerio de
la Proteccion Social, y con Caprecom EPS, al reconocimiento
y pago de las prestaciones sociales reclamadas, las
vacaciones, las indemnizaciones por la no consignacion
oportuna de las cesantias y la moratoria por el no pago de los

salarios y las prestaciones sociales.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver los recursos de apelacion interpuestos por
Fiduciaria Popular S.A., Caprecom EPS y Coopsanjosé, la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta, mediante sentencia de 10 de agosto de 2012, revoco
en su totalidad el fallo de primera instancia y, en
consecuencia, absolvio a Coopsanjosé y a las entidades

solidariamente demandadas.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el colegiado
explico en su decision oral, contenida en el disco compacto
que obra a folio 7 del cuaderno de segunda instancia

(minutos 24:14 a 29:53), lo siguiente:

[...] el problema juridico consiste en determinar si entre la Seniora
Magaly Morales Lizarazo y la Cooperativa de Trabajo Asociado
Coopsanjosé, existio una relaciéon laboral bajo la figura de un
contrato de trabajo y solidariamente [con] Caprecom EPS y la ESE
Francisco de Paula Santander en liquidaciéon, o si por el contrario
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fue a través de una Cooperativa de trabajo asociado en calidad de
cooperada, al tenor de la ley 79 de 1988 y su decreto
reglamentario 468 de 1990, figuras que en determinado momento
resulta complejo establecer si se estd en presencia de una o de la
otra.

En la actualidad se han erigido en el ambito nacional las figuras
juridicas llamadas cooperativas de trabajo asociado, a las cuales
se les faculté su funcionamiento mediante la ley 79 de 1988 y su
decreto reglamentario 468 de 1990; el articulo 70 de la ley en
menciéon nos ensena: «Las cooperativas de trabajo asociado son
aquellas que vinculan el trabajo personal de sus asociados para
la produccién de bienes y ejecucion de obras o a la prestacion de
servicios».

La relacion de trabajo da lugar a tener en cuenta la presuncion
legal contemplada en el articulo 24 del cédigo sustantivo de
trabajo segun la cual se presume que toda relacién de trabajo
personal esta regida por un contrato, lo que implica la presunciéon
que recae sobre tres elementos esenciales que deben darse en
forma necesaria para que aquél exista y que bien se sabe
corresponden a: 1°) la prestacion personal del servicio tarea o
labor, 2°) el pago de la remuneracién como contraprestacion del
servicio respectivo, 3°) la subordinacién o continua dependencia
del prestador del servicio tarea o labor respecto de quien se
beneficia de él.

Examinando el acervo probatorio con el fin de verificar la posible
existencia de una relacién laboral entre las partes, se tienen los
testimonios de Salua Duran Reyes y de Ivonne Maria Quintero
Penaranda, los cuales son contestes en aseverar que la actora
estuvo vinculada a la cooperativa en calidad de asociada o
cooperada y que la cooperativa era la encargada de establecer los
horarios y pagarle las compensaciones. Asi mismo, se observa de
la documental aportada a folios 10 a 11 del anexo numero 3, el
convenio de trabajo asociado en el que la actora se vinculaba como
trabajadora asociada a la Cooperativa de Trabajo Asociado San
José, comprometiéndose a prestar sus servicios de acuerdo a su
profesion, cumpliendo a cabalidad con los estatutos, el régimen de
trabajo asociado, el régimen de seguridad social y el de
compensaciones. De esta manera, se tiene que la actora no se
encontraba frente a un contrato de trabajo, sino que tenia la
calidad de asociada de la Cooperativa de Trabajo Asociado
Coopsanjosé.

De conformidad con el articulo 3° de la ley 79 de 1988, el acuerdo
cooperativo es un contrato que se celebra por un numero plural de
personas con el objeto de crear una persona juridica de derecho
privado denominada cooperativa, cuyas actividades deben
desarrollarse con fines de interés social y sin animo de lucro. El
articulo 4° de la mencionada ley dispone que es cooperativa la
empresa asociativa sin animo de lucro en la que los cooperados
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son simultdneamente aportantes y gestores de la empresa, cuyo
objeto social debe tender a la satisfaccion de las necesidades de
sus asociados y de la comunidad en general.

Por su parte, el articulo 70 del cuerpo normativo antes citado,
seniala que las cooperativas de trabajo asociado son aquellas que
vinculan el trabajo personal de sus asociados para la produccion
de bienes, ejecucion de obras o la prestacion de servicios, y el
articulo 59 de la ley bajo estudio, establece que en las cooperativas
de trabajo asociado el régimen de trabajo, prevision social y
compensaciones, sera el establecido en los estatutos y
reglamentos, como quiera que tales materias tienen origen en el
acuerdo cooperativo y escapan del ambito de regulacion de la
legislacion laboral.

De igual forma, dicho articulo prescribe que las diferencias que
surjan respecto de las clausulas del contrato cooperativo seran
sometidas al procedimiento arbitral previsto en el titulo 33 del
Cédigo de procedimiento civil o a la justicia laboral ordinaria.

De acuerdo con las normas revisadas precedentemente es dado
afirmar que los elementos esenciales del contrato de Cooperativa
de trabajo asociado son:

1°- Pluralidad de personas

2°- Aporte principalmente en trabajo

3°- Objeto de interés social y sin animo de lucro
4°- Calidad simultanea de aportante y gestor

Tras explicar su criterio normativo frente al tema, el
Tribunal concluy6 que la demandante estuvo vinculada como
enfermera en Coopsanjosé, no mediante un contrato de
trabajo, sino como asociada de esa cooperativa, subordinada
a sus estatutos y reglamentos, sin que aparezca probado
ningun tipo de coaccion, es decir, que su afiliacion fue libre

y espontanea.

Por lo anterior, dijo, tampoco podia aceptarse la
existencia de un vinculo laboral con la ESE demandada ni

con Caprecom EPS.

IV. RECURSO DE CASACION
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Interpuesto por la demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que se case totalmente la
sentencia impugnada, para que, obrando como tribunal de

instancia, se confirme en todas sus partes la del a quo.

Con tal proposito, formulé tres cargos que fueron
replicados, los cuales se estudiaran y resolveran en el orden

propuesto.

VI. PRIMER CARGO

Acuso la sentencia impugnada de ser violatoria de la ley
sustancial, por la via directa, en la modalidad de
interpretacion erronea de las siguientes normas:

[...] articulos 24, 23, 22, 27, 29, 32, 34, 35, 37, 45, 64, 65, 145,

160, 173, 174, 186, 249, 306 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,

Ley 50/90 Art. 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77 a 95, 99; Ley 79 Art. 59,

70, Decreto 4588/2006 Art. 16 y 17; Ley 995/2005, ley 52/ 75, Art.
177 del C.P.C. y los Art. (sic) 13, 47, 53 y 54 de la Constitucion.

En la sustentacion del cargo, argumentdé que la
interpretacion que el Tribunal hizo del articulo 24 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, no se ajusta a la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, por cuanto segun ésta, una vez

demostrada la prestacion personal del servicio, se presume

el contrato de trabajo, es decir, la existencia de la
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subordinacion y el salario. Por tanto, adujo, lo que
corresponde a la parte demandante es acreditar esa
prestacion personal del servicio, que fue lo que hizo en el
proceso, dado que demostré el horario y las ordenes

impartidas por las demandadas.

Concluyo, luego de citar la sentencia CSJ SL, 1° marzo
2011, radicado 40932, que se equivoco el Tribunal al «/...]
imponer una carga no estipulada en la norma reseriada a la
parte actora, invirtiendo la caga (sic) de la prueba, y como
consecuencia absolvio a la demandada, cuando en realidad le
corresponde a la parte demandada desvirtuar el no
cumplimiento de los tres elementos esenciales del contrato de

trabajo, cosa que no lo hizo (sic) las partes demandadas |[...)».

VII. REPLICAS COMUNES A LOS TRES CARGOS

El Ministerio de Salud y Proteccion Social afirmo que el
recurrente queria revivir las instancias, a través de un nuevo
estudio probatorio, y que su escrito se asemejaba mas a un
alegato de instancia, con imprecisiones tales como que el
Tribunal afirmo que ¢«...] para confirmar la sentencia de

primera instancia», cuando lo que hizo fue revocarla.

Por su parte, Fiduciaria Popular, vocera del PAR ESE
Francisco de Paula Santander en liquidacion, se limité a
explicar su papel como vocera y administradora de los
remanentes de la entidad y a de defender la legalidad del fallo

recurrido.
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A su turno, Caprecom EICE en Liquidacion, hoy PAR
Caprecom Liquidado, administrado por Fiduciaria La
Previsora S.A., explicOo que constituia un error de técnica
citar el texto completo de una ley sin precisar cual norma se
consideraba violada, tal como se hizo por el censor frente a
la Ley 79, de la cual no se indico fecha de promulgacion, y la

Ley 52 de 1975.

VIII. CONSIDERACIONES

Tal como lo expone una de las opositoras, el cargo
presenta deficiencias técnicas, no so6lo por dejar de
singularizar las normas de las leyes 52 de 1975 y 79, ésta
ultima en la que no identifico el ano de su promulgacion, las
cuales consideré mal interpretadas, sino porque se integro la
proposicion juridica con preceptos que no sirvieron de
soporte a la decision, razéon por la cual no pudo el Tribunal
interpretarlos erroneamente (articulos 71 a 95 y 99 de la Ley

50 de 1990).

Al margen de lo anterior, importa precisar que el
Tribunal acudi6 a la presuncion legal establecida en la ley,
pero la considero desvirtuada con el acervo probatorio. Sobre
el particular, en un caso similar al tratado contenido en la

Sentencia CSJ SL1089-2018, la Sala argumento:

Como puede observarse, el recurrente acusa la «nterpretacion
erronear de un sinnumero de articulos del CST, de la Ley 50 de
1990 y del Decreto 4588 de 2006, a la cual se llega cuando el
sentenciador le da una inteligencia al precepto legal que no
corresponde, distorsionando o desconociendo asi su genuino y
cabal sentido, pero no senalé en concreto, cudl fue el desvio
interpretativo que supuestamente le imprimié el ad quem a las
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citadas disposiciones, que vaya en contravia de la verdadera
inteligencia de la norma, y cudl seria la correcta intelecciéon o
alcance que se le debié haber dado a las mismas, que conduzca a
su vulneracién, amén de que la mayoria de los preceptos legales
citados no fueron tenidos en cuenta por el Tribunal, por lo que mal
hubiera podido interpretarlos con error.

En efecto, el fallador de alzada no pudo interpretar erroneamente,
entre otras disposiciones legales, los articulos 71, 72, 73, 74, 75,
76, 77 a 95, 99 de la Ley 50 de 1990; como tampoco las de rango
constitucional articulos 13, 47, 53 y 54 de la Constitucion Politica,
porque nunca se refiri6é a ellas.

Ahora, haciendo abstraccion de los citados dislates técnicos, la
Sala no observa que el juez de apelaciones hubiera dado una
interpretacion equivocada al articulo 24 del CST, pues aunque su
redacciéon no fue la mds afortunada al tratar el punto, partié del
hecho de que una «relacion trabajo da lugar a tener en cuenta la
presuncion legal contemplada en el articulo 24 del C. S. del T.,
segun la cual “todo relaciéon de trabajo personal estd regida en un
contrato de trabajo”, lo que implica que la presuncién que recae
sobre los tres elementos esenciales que deben darse [...]», lo cual
se ajusta al contenido normativo.

Situacién distinta es que al analizar el acervo probatorio el ad
quem encontré que la presunciéon legal mencionada se desvirtud,
en especial con el interrogatorio de parte absuelto por la actora y
la carta mediante la cual la cooperativa le comunicé que a partir
del 26 de febrero de 2009, no se podian seguir ofertando procesos
en salud a través de ella, en la medida que tales elementos
probatorios segun el Tribunal, acreditaban que la accionante no se
encontraba frente a un contrato de trabajo, sino que tenia la
calidad de asociada de la cooperativa, soportes o pilares de la
decision que deben derruirse por la via indirecta o de los hechos

(subrayas fuera del texto).

Por lo expuesto, el Tribunal no cometiéo los yerros

juridicos enrostrados y el cargo no prospera.

IX. CARGO SEGUNDO

Acuso la sentencia recurrida, de violar por la via

indirecta, en el concepto de aplicacion indebida, las

siguientes normas:
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[-..] los articulos 22, 23, 24, 27, 29, 32, 34, 35, 37, 45, 64, 65, 145,
160, 173, 174, 186, 249, 306 del Cédigo Sustantivo del Trabajo;,
ley 52/ 75, Ley 50 de 1990 Art. 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77 a 95, 99,
Ley 79 Art. 59, 70, Decreto 4588/2006 Art. 16 y 17, Ley 995/2005
yArt. 177 C.P.C. y los Art. 13, 47, 53 y 54 de la Constitucion.

Como errores de hecho, singularizoé los siguientes:

1) Dar por demostrado, sin estarlo, que entre la demandante y
la Cooperativa COOPSANJOSE LTDA (sic) no existié un
contrato de trabajo.

2) No dar por demostrado, estdndolo, que la demandante
presté sus servicios en forma personal a la Cooperativa
COOPSANJOSE LTDA (sic) mediante un contrato de trabajo
denominado contrato realidad.

3) No dar por demostrado estandolo, que entre el (sic)
demandante y cooperativa COOPSANJOSE LTDA (sic) existio
un contrato verbal de trabajo (denominado CONTRATO
REALIDAD) durante el siguiente periodo de tiempo: Desde
el 01 De julio del 2004 hasta el 26 de febrero del 2009,

4) No dar por demostrado, estandolo, que en el contrato de
prestacion de servicios de (sic) celebrados entre las
demandadas COOPSANJOSE LTDA (sic) con la ESE
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER Y CAPRECOM EPS, se
establecio la contrataciéon que los servicios serian prestados
con sus asociados para las unidades Clinica Cucuta, y los
CAA,s Pamplona, Atalaya, Santa Ana de Ocarnia Norte de
Santander objeto del contrato, configurandose envié (sic) de
trabajadores en mision.

5) No dar por demostrado, estdandolo, que la cooperativa
COOPSAJOSE LTDA (sic) no ha pagado las cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicios, vacaciones e
indemnizaciones.

6) No dar por demostrado, estandolo, con los turnos (F. 174 a
181), que cumplia el demandante y conforme a los
testimonios (F. 405 CD), se establece que la demandada
conocia que la demandante venia cumpliendo un contrato de
trabajo y no como cooperada asociada y al no ser tachados ni
controvertidas, por lo tanto, se deslumbra la mala fe del
empleador.

7) No dar por demostrado, estdandolo, que la cooperativa
COOPSAJOSE LTDA (sic) al no haber pagado Ilas
prestaciones sociales atras aludidas, las demandadas han
actuado con manifiesta mala fe patronal lo que conduce al
pago de la indemnizaciéon moratoria por no consignar e
indemnizacion moratoria por no pagar a la terminacion del
contrato de trabajo a la demandante.

8) No dar por demostrado, estandolo, que las beneficiarias de
la labor prestada por la demandante eran la empresa ESE
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FRANCISCO DE PAULA SANTANDER Y CAPRECOM EPS y
por ultimo La Nacién — Ministerio de la Proteccion Social-, por lo
tanto, responden solidariamente de conformidad con los arts.
34 y 35 C.S.T.

9) No dar por demostrado, estandolo, que las actividades que
cumplia la demandante son por delegacién de conformidad
con el articulo 8 de la Ley 911 (sic) octubre 05 del 2004, por
lo tanto, son subordinadas.

10) Dar por demostrado, no estdndolo, que la actora cumplia un
contrato asociativo, cuando en el mismo contrato se pacté el
cumplimiento de érdenes subordinadas, por lo tanto, no se
puede hablar que la demandante cumplia un contrato
asociativo.

11) No dar por demostrado, estandolo, que la demandada ESE
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER y CAPRECOM EPS,
ejercen las mismas actividades que COOPSANJOSE LTDA
(sic), por lo tanto, responden solidariamente.

12) Dar por demostrado, no estandolo, que fueron entregados a
titulo gratuito los elementos y herramientas de trabajo que
hacen parte integral del contrato de prestacion de servicios
para la cual (sic)] fue contratada la cooperativa
COOPSANJOSE por la ESE FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER y CAPRECOM EPS.

Estim6 que los anteriores errores se presentaron por la
erronea apreciacion de la demanda inicial (f.° 221 a 233); la
contestacion a la demanda por parte de la ESE Francisco de
Paula Santander (f.° 307 358), Coopsanjosé (f.° 382 a 392)
y de Caprecom EPS (f.° 265 a 273); las pruebas
documentales que obran a folios 8 a 220 del expediente y
del anexo 1 los folios 292 a 304, y los testimonios de Salua

Duran Reyes e lvonne Maria Quintero (f.° 405 CD).

En la demostracion del cargo, la censura se ocup6 de
fundamentar, uno a uno, los errores endilgados al Tribunal,
empezando el primero con la reiteracion de la deficiente
interpretacion del articulo 24 del CST, agregando que con
los documentos de folios 8 a 216 se demuestran los horarios
y los memorandos expedidos por las demandadas, en los
que le impartian 6rdenes a la demandante.
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Aunque por error cito la sentencia proferida por el
Tribunal en el proceso de Fanny Vega Vargas y no la del
presente asunto, los restantes once errores de hecho
endilgados al Tribunal los explico acudiendo a las mismas
probanzas (folios 8 a 216). De lo expuesto, la Sala destaca

las siguientes conclusiones de la censura:

1.- Que el Tribunal no tuvo en cuenta los distintos
documentos que probaban la relacion personal vy
subordinada de la demandante con la Cooperativa, ni
tampoco que las demandadas objetaron ni demostraron lo

contrario durante el proceso.

2.- Que el Tribunal ignoro la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, que dispone que las cooperativas de
trabajo asociado no pueden ser usadas de manera
fraudulenta para disfrazar u ocultar relaciones de trabajo,
razon por la cual en estos casos deberan ser los asociados
considerados como sus trabajadores, para todos los efectos
legales. Indico que los articulos 16y 17 del Decreto 4588 del
2006 establecieron que, para casos como el presente, los
trabajadores debian considerarse dependientes de «/...] la

persona natural o juridica que se beneficie de su trabajo».

3.- Que, si el colegiado hubiera analizado de manera
correcta los contratos suscritos entre las demandadas,
habria declarado probada la relacion laboral con Ila
Cooperativa, y por consiguiente que ésta no cancelo a la

demandante sus respectivas obligaciones laborales.
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4.- Que, si el Tribunal hubiera apreciado el acervo
probatorio, hubiera concluido que «/...] las funciones o
actividades que cumplia la demandante son por delegacion
de conformidad con el articulo 8 de la ley 911 de octubre 05
del 2004, por lo tanto son subordinadas». También, que el
Tribunal debio apreciar el convenio de asociacion con la
cooperativa, donde se podian comprobar obligaciones a

cargo de la trabajadora, propias de la subordinacion laboral.

5.- Que la trabajadora no se vinculo a Coopsanjosé de
manera libre y voluntaria, pues la ESE les manifesto a los
trabajadores que desde el 1° de junio de 2004 no se
celebrarian mas contratos de prestacion de servicios como
el que tenia su poderdante, debido al Decreto 1750 de 2003,
por lo que invitdo a que los contratistas formaran
cooperativas y agremiaciones para poder contratar con la

ESE Francisco de Paula Santander.

X. CONSIDERACIONES

Este cargo también presenta defectos de técnica, puesto
que la recurrente mezcla en su demostracion elementos
facticos con juridicos, siendo que para cuestionar los
primeros debe hacerse uso de la via indirecta, mientras que

para controvertir los segundos debe utilizarse la via directa.

Sila Corte, con el fin de dar respuesta de fondo al cargo,
pasa por alto esa impropiedad, el analisis de las piezas

procesales y de las pruebas que se denunciaron como mal
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apreciadas, permite observar lo siguiente:

Respecto de la demanda (f.° 221 a 233) y de las
contestaciones por parte de la ESE Francisco de Paula
Santander (f.° 307 a 358), de Caprecom EPS (f.° 265 a 273) y
de Coopsanjosé (f.° 282 a 292), la Corte ha senalado que,
como piezas procesales, admiten ser invocadas como prueba
habil en casacion, en la medida que contengan una
confesion, en los términos del articulo 195 del CPC (hoy art.
191 CGP), vigente al momento de los hechos y aplicable por
remision expresa del articulo 145 del CPTSS; es decir, al
menos alguna manifestacion «/...] que verse sobre hechos que
produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o

que favorezcan a la parte contrarian.

Sin embargo, de las aludidas piezas no emerge
confesion alguna de las partes, sino sus posiciones
enfrentadas; por consiguiente, a juicio de la Sala no fueron
mal apreciadas, pues el Tribunal tenia claro que el objeto de

la controversia era:

[...] determinar si entre la Seriora Magaly Morales Lizarazo y la
Cooperativa de Trabajo Asociado Coopsanjosé, existi6é una
relacion laboral bajo la figura de un contrato de trabajo y
solidariamente [con] Caprecom EPS y la ESE Francisco de Paula
Santander en liquidacion, o si por el contrario fue a través de una
Cooperativa de trabajo asociado en calidad de cooperada, al tenor
de la ley 79 de 1988 y su decreto reglamentario 468 de 1990,
figuras que en determinado momento resulta complejo establecer
Si se estd en presencia de una o de la otra.

En la decision cuestionada, se especificaron las
peticiones y los hechos que fundamentaron la demanda, las

oposiciones o contradiccion que ejercieron las entidades
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convocadas al proceso y la decision de primera instancia,
luego, el Tribunal despacho el fondo del asunto resolviendo
los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
ESE Francisco de Paula Santander, Caprecom EPS y La
Nacion — Ministerio de la Proteccion Social, sin distorsionar

el contenido de estos actos del proceso.

De la demas prueba documental denunciada como mal
apreciada por el Tribunal, esto es, la contenida a folios 8 a
220 del cuaderno principal y a folios 292 a 304 del Anexo 1,
lo primero que hay que senalar es que la censura no cumplio
con su deber de individualizarla, precisando qué se
acreditaba con ella y cual fue el error de valoracion del

Tribunal.

A pesar que lo anterior seria suficiente para desestimar
el cargo, lo que encuentra la Sala en esos documentos son
las novedades del personal vinculado a Coopsanjosé,
relacionadas con permisos, licencias, descansos, turnos de
trabajo, Sistema de Seguridad Social Integral,
compensaciones dinerarias por el trabajo asociado etc.,

todas ellas en membrete de la cooperativa.

Tales documentos no fueron apreciados erroneamente,
pues de los mismos resulta razonable llegar a la conclusion
a la que arrib6 el Tribunal, de que la demandante presté sus
servicios en calidad de trabajadora asociada a Coopsanjosé€,
no como subordinada bajo contrato de trabajo, sino como
asociada sujeta a los estatutos y reglamentos cooperativos

de aquella.
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En sentencia CSJ SL1089-2018, en un asunto de

contornos similares, dijo la Sala al respecto:

En efecto, la asignaciéon de funciones, jornadas, horarios de
trabajo, turnos, asi como la regulaciéon de permisos, descansos,
demas formas de ausencia temporal al trabajo, y de las causales
de sanciones y de exclusiones, no son extranas a la dinamica del
trabajo asociado, sino que, por el contrario, se encuentran
expresamente permitidas y ordenadas por la legislacion. Ya el
articulo 10 del Decreto 468 de 1990, vigente para la fecha en que
inici6 la relacién entre la demandante y Coopsanjosé, disponia:

Articulo 10°.- Contenido del régimen de trabajo asociado. El
régimen de trabajo asociado de cada cooperativa deberd contener
como minimo: las condiciones o requisitos particulares para la
vinculaciéon al trabajo asociado; las jornadas de trabajo,
honorarios, turnos y demas modalidades como se desarrollara el
trabajo asociado; los dias de descanso general convenidos y los
que correspondan a cada trabajador asociado por haber laborado
durante un periodo determinado; los permisos, y demds formas
de ausencias temporales al trabajo autorizadas y el tramite para
solicitarlas o justificarlas; los derechos y deberes particulares
relativos al desemperio del trabajo; las causales y clases de
sanciones por actos de indisciplina relacionados con el trabajo,
asi como el procedimiento para su imposiciéon y los érganos de
administracién a los funcionarios que estan facultados para
sancionar; las causales de exclusion como asociado relacionadas
con las actividades de trabajo respetando el procedimiento
previsto en el estatuto para la adopcion de estas determinaciones
y todas aquellas otras estipulaciones que se consideren
convenientes y necesarias para regular la actividad de trabajo
asociado de la cooperativa.

En la misma direccion se orienté el articulo 24 del Decreto 4588
de 2006, expedido en plena vigencia de la relacion de trabajo
asociado, el cual prescribio:

Articulo 24. Contenido del Régimen de Trabajo Asociado. El
Régimen de Trabajo Asociado deberda contener los siguientes
aspectos:

1. Condiciones o requisitos para desarrollar o ejecutar la labor o
funcién, de conformidad con el objeto social de la Cooperativa o
Precooperativa de Trabajo Asociado.

2. Los aspectos generales en torno a la realizacion del trabajo,
tales como: Jornadas, horarios, turnos, dias de descanso,
permisos, licencias y demdas formas de ausencias temporales del
trabajo, el tramite para solicitarlas, justificarlas y autorizarlas;
las incompatibilidades y prohibiciones en la relaciéon de trabajo
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asociado; los criterios que se aplicaran para efectos de la
valoracién de oficios o puestos de trabajo; el periodo y proceso de
capacitacion del trabajador asociado que lo habilite para las
actividades que desarrolla la Cooperativa, consagrando las
actividades de educacion, capacitacion y evaluacion.

3. Los derechos y deberes relativos a la relacion del trabajo
asociado.

4. Causales y clases de sanciones, procedimiento y 6rganos
competentes para su imposicion, forma de interponer y resolver
los recursos, garantizando en todo caso el debido proceso.

5. Las causales de suspension y terminacion relacionadas con
las actividades de trabajo y la indicacion del procedimiento
previsto para la aplicacién de las mismas.

6. Las disposiciones que en materia de salud ocupacional y en
prevencion de riesgos profesionales deben aplicarse en los
centros de trabajo a sus asociados.

7. Las demas disposiciones generales que se consideren
convenientes Yy necesarias para regular la actividad de trabajo
asociado, las cuales no podran contravenir derechos
constitucionales o legales en relacién con la proteccion especial
de toda forma de trabajo y tratados internacionales adoptados
en esta materia.

A folios 209 a 211, reposa el acta final del proceso
liquidatorio de la ESE Francisco de Paula Santander, que
termin6é el 13 de noviembre de 2009, refrendada por el
Ministerio de la Proteccion Social. A juicio de la Sala, esta
prueba no tiene incidencia en la acusacion, distinta a que
precisamente a raiz de la liquidacion de la ESE,
determinada por el Gobierno Nacional, mediante el Decreto
810 del 14 de marzo de 2008, se tomaron todas las medidas
administrativas para culminar dicho proceso, entre ellas la

de no seguir con los servicios contratados con Coopsanjosé.

La Circular n.° 011 del 26 de febrero de 2009 (f.° 206),
dirigida por la representante legal de Coopsanjosé a «TODOS
LOS TRABAJADORES ASOCIADOS DE COOPSANJOSE»,
indica que ésta no podra seguir ofertando procesos en salud

a traveés suyo, a partir del 26 de febrero de 2009, porque ¢/...]
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COOPSANJOSE recepcioné por parte de la empresa
contratante IPS CAPRECOM oficio donde se informa la
finalizaciéon del contrato suscrito para la prestacion de los
servicios por procesos en las instalaciones de la Unidad

Hospitalaria Clinica Cucuta»

El denominado «ACTO COOPERATIVO DE TRABAJO
ASOCIADO», firmado el 1° de marzo de 2005 (f.° 8 a 12), entre
la demandante y Coopsanjosé€, estipulo que se trataba de un
convenio de trabajo asociado donde no existia patrono o
empleador, ni tampoco asalariado; que no estaria sometido a
subordinacion laboral con la cooperativa y que en virtud del
mismo, en calidad de trabajadora asociada, «/...] se obligaba
a ejecutar los trabajos y demads actividades propias de
acuerdo con los contratos que se llegasen a celebrar con
empresas Publicas o del sector Privado del darea de la salud y
en cumplimiento del objeto social de la Cooperativa el cual esta

consagrado en los Estatutos.

También se convino en el mencionado acto, que «/...] no
existe patrono o empleador, ni tampoco asalariado, no estard
sometido a subordinacion laboral con la cooperativa, toda vez
que las obligaciones, deberes y derechos de las partes, se
establecen bajo los principios cooperativos de solidaridad y
ayuda mutua [...]», agregando que «...] nos sometemos a las
condiciones establecidas en los regimenes de trabajo
asociado, de compensaciones Yy de seguridad social,

aprobados por el Ministerio de la Proteccion Social».

A folios 292 a 304 del cuaderno anexo n.° 1, se observa
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el contrato n.° 062 celebrado entre la Empresa Social del
Estado Francisco de Paula Santander y Coopsanjosé, cuyo
objeto es la «Prestacion de Servicios de salud y de apoyo

administrativo».

De los anteriores acuerdos contractuales, el recurrente
afirm6 que de haber sido debidamente apreciados, el
Tribunal hubiera colegido que se pacto el «envio de
trabajadores en misiorn» a las empresas beneficiarias de la
labor, para la prestacion de servicios asistenciales en salud
y apoyo de personal administrativo, lo que significa que, en
su decir, la cooperativa se convirtié en una empresa de «/.../
intermediacion laboral, la cual esta prohibida por los articulos
16 y 17 del Decreto 4588 del 2006», que lleva a que adquiera
la demandada Coopsanjosé, la calidad de verdadera

empleadora.

Revisado el texto del documento contractual, no se
indica, como lo asegura la censura, que se hubiera acordado
el envio de trabajadores en mision a las empresas usuarias,
ya que el objeto del contrato era el apoyo de personal
administrativo en la prestacion del servicio de salud en las
diferentes unidades hospitalarias de la usuaria ESE, a
través de los cooperados o asociados de la Cooperativa, es
asi que el objeto contractual se pacté en los siguientes

términos:

PRIMERA: OBJETO: La EMPRESA contrata con la
COOPERATIVA la prestacion integral de los servicios de salud y
de personal de apoyo administrativo, con total autonomia
técnica y administrativa, bajo su propio riesgo y direccion, en
las labores operativas, técnicas, administrativas, auxiliares,
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asistenciales y médicas que requiera la EMPRESA en las
Unidades Hospitalarias Clinica Ctcuta, Sede Administrativa de
la ESE FPS, Unidad Hospitalaria Clinica Comuneros. Clinica
Canaveral y los Centros de Atencion Ambulatoria CM SAN GIL,
CM ORIENTE, CAA NORTE y CM GIRON de Santander, de
conformidad con lo expresado en los términos de referencia de
la Invitacion Publica No. 002 de 2004 hechos por la EMPRESA
y por la propuesta presentada por la COOPERATIVA
COOPSANJOSE, documentos que forman parte integral del
presente contrato.

En consecuencia, mal pudo el Tribunal haber
apreciado equivocadamente los citados documentos, que

fueron los unicos denunciados por la censura.

En conclusion, como no se acreditaron con prueba apta
en casacion laboral, esto es, documento auténtico, confesion
judicial o inspeccion judicial, los yerros facticos endilgados por
la censura, no es posible que la Sala se adentre en el estudio
de la prueba no calificada, esto es, la testimonial, con la cual
la recurrente también pretende probar una relacion
tipicamente subordinada y dependiente frente a Coopsanjose,

con una delegacion de subordinacion por parte de la ESE.

Al margen de lo anterior, como se advirtid en la
sentencia CSJ SL1089-2018, con independencia de los

resultados particulares del presente caso:

[...] conviene rememorar lo dicho por la Sala en la sentencia CSJ
SL, 6 dic. 2006, rad. 25713, reiterada en la CSJ SL, 26 en. 2010,
rad.32623, en un asunto en el que igualmente se pretendia la
declaratoria de una relacién laboral con la cooperativa, y se
adoctriné que en estos eventos deba acreditarse plenamente una
subordinacién estrictamente laboral, que no es dable delegarla en
las empresas usuarias.

Por esa razén, cuando se ha contratado a una cooperativa de
trabajo asociado para que preste un servicio, ejecute una obra o
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produzca determinados bienes, es claro que en el evento de que
los trabajadores gue adelanten la ejecucion de las actividades en
desarrollo del respectivo contrato se hallen sin duda sujetos a una
subordinacion tipicamente laboral respecto del BENEFICIARIO del
servicio, de la obra o de la producciéon de bienes, deberdn ser
considerados como sus trabajadores para todos los efectos
legales, por concurrir alli los elementos que configuran una
verdadera relaciéon de trabajo, como con acierto lo concluyé en este
caso el Tribunal, lo cual es fiel trasunto del principio de la primacia
de la realidad, elevado hoy a rango constitucional por el articulo

53 de la Constitucién Politica. (Subrayas fuera del texto).

Y no podrd considerarse legalmente en tales eventos que la
subordinacién laboral que se ejerza sobre los asociados que haya
enviado la cooperativa para el cumplimiento del contrato sea
adelantada por delegacion de ésta porque, en primer lugar, en la
relaciéon juridica que surge entre el trabajador cooperado y la
cooperativa de trabajo asociado no puede darse una
subordinacién de indole estrictamente laboral por cuanto esa
relacién no se encuentra regida por un contrato de trabajo, segun
lo dispone el articulo 59 de la Ley 79 de 1988, y, en segundo lugar,
porque la posibilidad de delegar la subordinacién laboral en un
tercero la ha previsto la ley para otro tipo de relaciones juridicas,
como las surgidas entre una empresa usuaria y una empresa de
servicios temporales, calidad que, importa destacar, no puede
asumir una cooperativa de trabajo asociado por ser sus funciones
legales diferentes a las del envio de trabajadores en mision.

Por todo lo dicho, ante la ausencia absoluta de prueba calificada
que demuestre la prestacion personal del servicio a la cooperativa
en los términos sugeridos por la censura, ya que como se evidencia
ese servicio se cumpli6 fue para la ESE y la EPS en sus
instalaciones o unidades hospitalarias, no resulta viable declarar
la existencia de una relacién laboral dependiente y subordinada
entre la demandante y la cooperativa de trabajo asociado San
José de Cucuta Coopsanjosé, que genere el pago de las acreencias
laborales aqui demandadas, lo que impide igualmente derivar
cualquier obligacién solidaria frente a las codemandadas ESE
Francisco de Paula Santander y la Caja de Previsiéon Social de
Telecomunicaciones Caprecom EPS, se impone concluir que el
Tribunal no incurrié en los yerros fdcticos que se le enrostran,
menos con el cardcter de ostensibles y manifiestos, y por ende, no
hay lugar a casar la sentencia del Tribunal acusada.

Por lo anteriormente expuesto, el cargo no prospera.

XI. CARGO TERCERO

Acuso la sentencia de la siguiente forma:
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VIOLACION DE FIN DE NORMAS SUSTANCIALES, POR
VIOLACION DE MEDIO DE NORMAS PROCEDIMENTALES -
(INFRACCION DE NORMAS SUSTANCIALES DE DERECHO, POR
VIOLACION DE DISPOSICIONES PROCEDIMENTALES.), con
respecto del numeral 2 del articulo 77 C.P.L. y S.S., y conllevé a la
violacién de los siguientes Articulos 22, 23, 24, 27, 29, 32, 34, 35,
37, 45, 46, 64, 65, 145, 160, 173, 174, 186, 249, 306 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, ley 52/75, Ley 50/90 Art. 71, 72, 73, 74,
75, 76, 77 a 95, 99; Ley 79 Art. 59,70, Decreto 4588/2006 Art. 16
y 17; Ley 995/2005 y los Art. 13, 47, 53 y 54 de la Constitucion.

Para fundamentar ese ataque, manifesto que el Tribunal dejo
de aplicar el numeral 2° del articulo 77 del CPTSS, ya que ni
la demandada, ni las demandadas solidarias asistieron a la
audiencia de conciliacion. Por tanto, a su juicio, el juez de
segunda instancia debié haber declarado probados los
hechos 1 a 46, lo que hubiera llevado al Tribunal a una

conclusion diferente.

XII. CONSIDERACIONES

Si bien el numeral 2° del articulo 77 del CPTSS
establece como sancion para el demandado que no asista a
la audiencia de conciliacion, que se presuman como ciertos
los hechos susceptibles de confesion contenidos en la
demanda, la casacion no es la oportunidad procesal para

hacer valer dicha disposicion.

Asi lo ha expresado esta Corporacion, por ejemplo, en
la sentencia CSJ SL, 23 agosto 2006, radicado 27060, en la
que se explico que: «/...] ha precisado esta Sala de la Corte que
es necesario que el juez deje constancia puntual de los hechos
que habran de presumirse como ciertos, de tal manera que no
es valida una alusion general e imprecisa a ellos».
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La oportunidad procesal para que se solicitara esa
declaracion, vale decir, que se presumieran como ciertos los
hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda,
quedo agotada al surtirse la primera instancia (sentencias
CSJ SL, 22 junio 2007, radicado 30560, SL1560-2014,
SL7145-2015 y SL1849-2016). Sirve de apoyo, también, lo
dicho por la Corporacion en la sentencia CSJ SL1089-2018,

-

asl:

Ahora bien, teniendo en cuenta que las demads demandadas no
asistieron a dicha audiencia, es del caso senalar que la
jurisprudencia de esta Corporacién ha reiterado copiosamente
que, frente a la inasistencia de una de las partes a la mencionada
audiencia obligatoria de conciliacion, decision de excepciones
previas, saneamiento y fijacion del litigio, es necesario que el juez
expresamente indique cudles son los hechos que se tienen por
ciertos, cosa que no ocurrio en el presente asunto, razon por la cual
no se puede vislumbrar confesiéon alguna.

Entre muchas otras, en la sentencia CSJ SL, 23 ago. 2006, rad.
27060, se dijo que en relacion con esas consecuencias «ha
precisado esta Sala de la Corte que es necesario que el juez deje
constancia puntual de los hechos que habran de presumirse como
ciertos, de tal manera que no es vdlida una alusién general e
imprecisa a ellos»

Y si lo que pretende el recurrente es que ahora, en casacion, se
aplique esa consecuencia procesal y, a propésito de ello se tenga
por confesos de los hechos de la demanda a quienes no asistieron
a la audiencia, basta decir que esa competencia no la tiene
asignada la Corte, tal como meridianamente lo sostuvo en la
sentencia SL1849-2016, en la que puntualizo:

Y es que lo pretendido por la censura, en tultimas, es que esta
Corporaciéon, por via del recurso extraordinario de casacion,
declare la confesion ficta ante la inasistencia de la demandante a
la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de excepciones
previas y saneamiento y fijacién del litigio, y a la diligencia de
interrogatorio de parte, en desconocimiento de la jurisprudencia
reiterada y constante de esta Sala, segun la cual esta funcion
corresponde exclusivamente al juez de primera instancia, ante
quien se celebran las respectivas audiencias previstas por la ley
procesal del trabajo y de la seguridad social, por lo que, ante la
ausencia de declaratoria de la confesion o el incumplimiento de las
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condiciones jurisprudenciales (ver sentencias SL7145- 2015y CSJ
SL, 22 jun. 2007, rad. 30560, reiterada mds recientemente en la
providencia SL1560-2014), no puede la Corte entrar a subsanar
este aspecto.

En consecuencia, el cargo no prospera.

Las costas en el recurso extraordinario seran a cargo de
la parte recurrente, por cuanto la acusacion no tuvo éxito y
hubo réplica. Se fija como agencias en derecho la suma de
tres millones setecientos cincuenta mil pesos ($3.750.000),
que se incluira en la liquidacion que realice el juez de primera
instancia con arreglo a lo dispuesto en el art. 366 del Codigo

General del Proceso.

XIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia dictada el diez (10) de agosto de dos mil
doce (2012), por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta, dentro del proceso ordinario laboral seguido por
MAGALY MORALES LIZARAZO contra la COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO SAN JOSE DE CUCUTA -
COOPSANJOSE-, la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER - EN LIQUIDACI()N-,
hoy FIDUCIARIA POPULAR S.A., administradora del PAR
ESE FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, la NACION -
MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL y la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE TELECOMUNICACIONES -
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CAPRECOM EPS, hoy PAR CAPRECOM, administrado por
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

ANA MARIA MUNOZ SEGURA

OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA

GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ
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