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Bogota, D. C., nueve (09) de octubre de dos mil
diecinueve (2019).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por el
apoderado de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS, PORVENIR S.A.,
contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota el 15 de octubre de
2009, dentro del proceso ordinario laboral que promovié la
sefiora OLGA LILIANA LINARES MILLAN, quien actiia en
nombre propio y en representacion de su hijo menor de edad

SANTIAGO AGUIRRE LINARES, en contra de la recurrente.
I. ANTECEDENTES
La senora Olga Liliana Linares Millan presento

demanda ordinaria laboral en contra de Porvenir S.A., con el

fin de obtener el reconocimiento y pago de la pensiéon de
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sobrevivientes derivada del fallecimiento de su esposo, John
Jairo Aguirre Cajamarca, a favor de ella y de su hijo menor
de edad Santiago Aguirre Linares, a partir del 2 de
septiembre de 2005, junto con las mesadas causadas y no

pagadas y la respectiva indexacion.

Para fundamentar sus suplicas, sefiald que su fallecido
esposo habia estado vinculado al Fondo de Pensiones y
Cesantias Santander desde el 18 de mayo de 1999, como
trabajador dependiente; que, con posterioridad, el 9 de
diciembre de 2003 se habia trasladado a Porvenir S.A. y
habia cotizado alli hasta el mes de noviembre de 2004,
«.fecha en la cual se empezé a desemperiar como
independiente...», que sostuvo con el afiliado una unién
marital de hecho desde el 22 de febrero de 1999, fruto de la
cual naci6 el menor Santiago Aguirre Linares, y que,
finalmente, contrajo matrimonio con éste el 11 de octubre de
2003; que su cényuge murié el 2 de septiembre de 20053,
«...como consecuencia de haber sido asaltado y robado su
carro de servicio publico con el cual se ganaba su sustento Yy
el de su familia...» que le solicit6 a la institucién demandada
el otorgamiento de la pension de sobrevivientes pero le fue
negada, con el argumento de que la muerte habia sido
consecuencia de un accidente de trabajo y debia responder
la respectiva aseguradora de riesgos profesionales; que el
trabajador fallecido era «ndependiente» y, por ello, no estaba
en la obligacién de vincularse al sistema general de riesgos
profesionales, pues la afiliacién en estos casos era voluntaria;
y que cumplia la densidad minima de semanas, necesaria

para la causacion de la prestaciéon pedida.
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La entidad convocada al proceso se opuso a la
prosperidad de las suplicas de la demanda. Admitié como
ciertos los hechos alusivos a la afiliacién del trabajador
fallecido, la peticion de pensiéon de sobrevivientes y su
decision de negarla. En torno a lo demas, expresé que no era
cierto o que no le constaba. En su defensa, arguyo que la
muerte del afiliado se habia producido como consecuencia de
un accidente de trabajo y, por lo mismo, la prestacion pedida
estaba a cargo del sistema general de riesgos profesionales.
Igualmente, que si bien la afiliaciéon del trabajador
independiente a ese sistema era «woluntaria», ello no se
traducia en que los riesgos asociados al trabajo los debiera

asumir el sistema general de pensiones.

Planteo las excepciones de inexistencia de la obligacién,
cobro de lo no debido, prescripcién de las acciones, buena fe

y falta de titulo y causa.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la primera instancia, el Juzgado Séptimo
Laboral del Circuito de Bogota profirié fallo el 25 de marzo de
2008, por medio del cual condené a la entidad demandada a
pagarle a la demandante y a su menor hijo la pensiéon de
sobrevivientes pedida, junto con las mesadas adicionales e
incrementos legales anuales, ademas de los intereses

moratorios.
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, a través de
la sentencia del 15 de octubre de 2009, confirmé en su

totalidad la decision emitida por el juzgador de primer grado.

Para fundamentar su decision, el Tribunal sefialdé lo

siguiente:

Censura el apelante el fallo de primera instancia, al considerar que
la demandante no tiene derecho a la pensién de sobrevivientes
Jjunto con su menor hijo, porque la muerte del serior John Jairo
Aguirre se produjo por causa de un accidente de trabajo, es decir,
durante el tiempo que conducia el taxi con el que adquiria el

sustento diario su familia, por lo cual, quien debia cubrir ese
derecho era la ARP.

Encuentra la sala que con el historial de cotizacion del fondo de
pensiones del serior John Jairo Aguirre Cajamarca (fl. 11 ), los
hechos expuestos y situaciones confirmadas en el expediente,
efectivamente se demuestra que al momento de la muerte, él tenia
la calidad de trabajador independiente, situacién que lo exoneraba
para cotizar al sistema general de riesgos profesionales. Dado lo
cual la alegacién presentada sobre accidente de trabajo es inocua.

Como sustento de lo anterior, se trae el Decreto 1295 de 1994 que
en su articulo 13 indica: “Son afiliados al sistema general de

riesgos profesionales: (...) b) en forma voluntaria: Los trabajadores
independientes.”

Pues bien, como se observa el causante era trabajador
independiente y por ello no tenia la obligacién de cotizar a una
ARP, pero como lo hacia a un fondo de pensiones desde hacia
varios afios y se mantenia afiliado al momento de su muerte a
Porvenir S.A., es esta entidad como bien lo manifesto el Juez en su
momertto, quien debe reconocer la pension de sobrevivientes.

Ademas que la solicitante, conyuge del occiso junto con su hijo,

cumplen con los requisitos para obtener tal pensién como se
demostré en el fallo de primera instancia.
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Por lo anterior, encontramos que los argumentos plasmados en el
recurso de apelacion no son de recibo para esta Sala, lo que
conlleva a confirmar la decisién impartida por el A-quo.

Resta decir, que dado el resultado de la impugnacion, la solicitud
de negar el reconocimiento de la pension de sobrevivientes con el
pago de los intereses moratorios, declarar probadas las
excepciones presentadas en la contestacion de la demanda, asi
como la revocatoria de la condena en costas no son procedentes
por lo considerado.

IV. RECURSO DE CASACION

Fue interpuesto por el apoderado de la parte

demandada, concedido por el Tribunal y admitido por la

Corte, que procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case totalmente la

sentencia recurrida y que, en sede de instancia, revoque la

decisidon emitida por el juzgador de primer grado y absuelva

a la entidad demandada de las pretensiones de la demanda.

Con tal propésito formula tres cargos, por la causal

primera de casacion laboral, que fueron oportunamente

replicados y que pasan a ser examinados por la Sala.

V. CARGO PRIMERO

Se formula de la siguiente manera:

La sentencia acusada viola indirectamente, por aplicacién
indebida los articulos 13 del Decreto 1295 de 1994, 10, 13, 19, 47
y 74 de la Ley 100 de 1993; 2, 6 y 13 de la Ley 797 de 2003; en
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relacion con los articulos 3 y 8 de la Ley 100 de 1993; 48 y 53 de
la Constitucién Politica; 8 y 9 del Decreto 1295 de 1994; 141 de la
Ley 100 de 1993; 177 y 209 del CPC.

Afirma que el Tribunal incurrié en los siguientes errores
de hecho:

Dar por demostrado, sin estarlo, que al momento del fallecimiento,
el causante tenia la condicién de trabajador independiente.

Dar por demostrado, sin estarlo, que al momento del deceso el
causante se encontraba afiliado para pensiones a PORVENIR S.A.

No dar por demostrado, estandolo, que el causante realizé
cotizaciones para pensién a PORVENIR S.A., hasta noviembre de
2004 en calidad de trabajador de una Cooperativa de Trabajo
Asociado, de nombre Cooperativa de Trabajadores de Colombia.

No dar por demostrado, estdndolo, que al momento del
fallecimiento, John Jairo Aguirre Cajamarca (g.e.p.d.) no estaba
afiliado a PORVENIR S.A. ni cotizaba como trabajador
independiente.

Asimismo, identifica como pruebas erréneamente
apreciadas el reporte de semanas cotizadas a Porvenir S.A.

{fol. 11) y la confesién judicial que, dice, contiene la demanda

inicial.

En desarrollo de la acusacion, el censor sostiene que en
este caso no esta en discusion el hecho de que el conyuge de
la demandante fallecié el 2 de septiembre de 2005, como
consecuencia de un accidente de trabajo, pues, en su sentir,

asi lo establecié6 el Tribunal en el marco de sus

consideraciones.

Luego, aduce que en el reporte de semanas de folio 11

se puede notar que el sefior John Jairo Aguirre Cajamarca
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(q.e.p.d.) cotizé entre noviembre de 2003 y noviembre de
2004 y que, en la casilla denominada «movimientos, se
identifica como «empleador» a 1a Cooperativa de Trabajadores
de Colombia, con NIT 800.015.145, mientras que con
posterioridad a diciembre de 2004 no se registra NIT, sino la
anotacion «Comisién Cesante — Debito Afil Dep Comision

Cesanten».

Indica que, conforme a lo anterior, el Tribunal valoré
indebidamente esa prueba, pues alli se registra claramente
que el afiliado fallecido no era un trabajador independiente,
sino un asociado de la Cooperativa de Trabajadores de
Colombia, ademas de que, con posterioridad a diciembre de
2004 solo se reporté una novedad de comisidn cesante, que
no implicada, en modo alguno, alguna afiliacion como
trabajador independiente, pues, si asi hubiera sido, en la
casilla correspondiente al empleador se tendria que haber

inscrito el mismo nombre del trabajador fallecido.

Agrega que el Tribunal también err6 al no tener en
cuenta que para la fecha en la que se produjo ¢l deceso, 2 de
septiembre de 2005, no existia prueba alguna de la afiliacion
del fallecido a Porvenir S.A., pues dicha vinculacién solo
estaba certificada hasta noviembre de 2004. Igualmente, que
esta realidad estaba respaldada por las afirmaciones
contenidas en la demanda inicial, en donde se confes6 que el
causante solo aporté hasta noviembre de 2004, ademas de
que’ la manifestacién segun la cual a partir de alli «..se

empezé a desemperniar como independiente...» no implica, de
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modo alguno, que hubiera realizado las respectivas

cotizaciones.

VII. REPLICA

Expone que la fecha de la muerte del afiliado y, con ello,
la de la causacion de la pensiéon de sobrevivientes,
corresponde al 2 de septiembre de 2005, de manera que lo
importante era la vinculacién del trabajador a la demandada,
para esa data, y no relaciones anteriores con una cooperativa
de trabajo asociado. Destaca también que la entidad
accionada admitio la afiliacion del trabajador fallecido en el
momento de negar la prestacioén, pues nada dijo al respecto,
ademas de que en la historia laboral no se registra alguna
novedad de traslado a otro fondo y el hecho de que no se
hubieran registrado cotizaciones no implica una desafiliacién
automatica del sistema, conforme con lo previsto en el

articulo 13 del Decreto 692 de 1994.

Anade que tampoco es cierto que el trabajador hubiera
fallecido como consecuencia de un accidente de trabajo y
que, por el contrario, por haber tenido la condiciéon de
trabajador independiente, que derivaba su sustento de la
conduccién de un vehiculo taxi de su propiedad, no estaba
obligado a vincularse al sistema general de riesgos laborales
y, por ello, era el sistema general de pensiones el que debia
asumir las contingencias. Finalmente, advierte que en este
caso estaban cumplides los requisitos de fidelidad y semanas

cotizadas necesarias para el nacimiento de la prestacién.
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VIII. CARGO SEGUNDO

Se enuncia de la siguiente forma:

La sentencia acusada vicla directamente, por aplicacion indebida
los articulos 13 del Decreto 1295 de 1994; 2, 14, 35, 47, 74 y 141
de la Ley 100 de 1993; lo que condujo a infringir directamente los
articulos 8°de la Ley 100 de 1993; 1 de la Ley 797 de 2003; 1 del
Decreto 1295 de 1994.

En desarrolio de la acusacion, el censor insiste en que
en este caso no existe discusién en torno al hecho de que la
muerte del senor John Jairo Aguirre Cajamarca (q.e.p.d.)
sobrevino como consecuencia de un accidente de trabajo y
que asi lo dedujo el Tribunal, al hacer uso del articulo 13 del
Decreto 1295 de 1994 y destacar que la afiliacion de los
trabajadores independientes al sistema general de riesgos

profesionales era de caracter voluntario.

A partir de tal supuesto, califica de sofistico «...el
silogismo del Tribunal...», conforme al cual, por ser el
trabajador independiente y haber fallecido como
consecuencia de un accidente de trabajo, es el sistema
general de pensiones el que debe asumir la responsabilidad
en el pago de la prestacion pedida. Ese razonamiento, agrega,
conlleva una aplicacién indebida del articulo 13 del Decreto
1295 de 1994, pues a pesar de que dicha norma dispone que
la afiliacion de los trabajadores independientes es voluntaria,
«...tal norma ni ninguna otra del ordenamiento juridico
disponen que las contingencias derivadas de un accidente de
trabajo o enfermedad profesional padecidos por un trabajador

independiente, deban ser asumidas por una entidad
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administradora del sistema general de pensiones, porque
éstas solo deben pagar prestaciones originadas en riesgos no

profesionales.»

Estima también que el fallo del Tribunal no consulta los
principios del sistema general de seguridad social y
desvertebra el esquema de responsabilidades alli concebido,
conforme al cual los riesgos derivados del trabajo deben ser
asumidos por el sistema de riesgos laborales. Ademas,
subraya, dicha decision contraviene gravemente el principio
de sostenibilidad financiera del sistema, pues ordena el pago
de prestaciones para las cuales no se realizaron las
respectivas  cotizaciones, ya que si el trabajador
independiente hubiera querido estar amparado en
contingencias de tipo laboral, podia haberse afiliado
voluntariamente, de manera que «...si el potencial beneficiario
de ella no se acogié a tal proteccién legal, no podia el juzgador
trasladar a la sociedad demandada esa obligaciéon que solo
esta a cargo de las administradoras de riesgos

profesionales...»

Explica que a pesar de que el sistema de seguridad
social esta concebido para amparar a las personas en todas
sus contingencias, lo cierto es que esta organizado y dividido
en tres sistemas independientes y auténomos, en funcién de
los riesgos causados, de manera que no es posible extender
responsabilidades de un sistema a otro, concediendo
prestaciones para las cuales no se realizaron los respectivos

aportes.
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Finalmente, reitera que el Tribunal quebranté las
normas incluidas dentro de la proposicidén juridica, al
ordenar el pago de una pensién al sistema general de
pensiones, cuando le correspondia, en funcion del riesgo

cubierto, al sistema de riesgos laborales.

IX. CARGO TERCERO

Se estructura de la siguiente forma:

La sentencia acusada viola directamente, por interpretacién
errénea, los articulos 13 del Decreto 1295 de 1994; 2, 47, 74y 141
de la Ley 100 de 1993; lo que condujo a infringir directamente los
articulos 8°de la Ley 100 de 1993; 1 de la Ley 797 de 2003; 1 del
Decreto 1295 de 1994.

En desarrollo de la acusacion, el censor reproduce las
mismas consideraciones que acompanan la fundamentacién

del segundo cargo.

X. REPLICA

Frente a los cargos segundo y tercero, afirma que la
censura pasa por alto el hecho de que el sistema general de
riesgos laborales esta organizado, en esencia, para
trabajadores dependientes y, por excepcién, para algunos
contratistas, de manera que, siendo el conyuge de la
demandante un trabajador independiente, cuya afiliacion no
era obligatoria, resultaba inocuo averiguar si su muerte se
habia dado como consecuencia de un accidente de trabajo y
la contingencia debia ser asumida por el sistema general de

pensiones, como lo concluyo el Tribunal.
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Alega también que lo contrario equivaldria a dejar en
una  desproteccidon  absoluta a los trabajadores
independientes que sufren algin infortunio en ejercicio de
una labor independiente, lo que resulta contrario a los
principios de la seguridad social como el de solidaridad y de

ampliacion progresiva y gradual de la cobertura.
XI. CONSIDERACIONES

La Corte analiza de manera conjunta los tres cargos,
pese a que se estructuran por diferente via, teniendo en
cuenta que denuncian la infraccién de las mismas normas,

persiguen un propésito comun y estan soportados sobre una

argumentacion que se interrelaciona.

A pesar de lo laconica que se muestra la decision del
Tribunal, la Corte puede entender que alli se legitimé el pago
de la pension de sobrevivientes a favor de los demandantes,
a cargo del sistema general de pensiones administrado por la
institucion demandada, en la medida en que: i) desde el
punto de vista factico, el sefior John Jairo Aguirre Cajamarca
(g.e.p.d.) estaba afiliado a Porvenir S.A. y en el momento de
su muerte tenia la condicion de trabajador independiente; ii)
y, por otra parte, desde el punto de vista juridico, debido a
esa calidad de trabajador independiente, el fallecido no
estaba obligado a vincularse al sistema general de riesgos
profesionales y, en dicha medida, resultaba inocua la

discusién relativa a la ocurrencia de un accidente de trabajo.
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A su vez, la censura cuestiona integralmente las
anteriores premisas y, para esos efectos, niega que el
causante hubiera estado afiliado a la entidad demandada y
que estuviera inscrito en la categoria de trabajador
independiente, a la vez que reprocha el hecho de que se le
hubiera atribuido al sistema general de pensiones una
prestacion que, por €l origen del riesgo, debia estar a cargo

del sistema general de riesgos profesionales.

Planteada en estos términos la acusacidon, lo primero
que encuentra la Corte es que, en lo que tiene que ver con €l
primer cargo, el Tribunal no incurrié en algun error de hecho
al partir de la base de que el sefior John Jairo Aguirre
Cajamarca (q.e.p.d.) estaba afiliado a la entidad demandada,
pues asi lo dejan ver diafanamente varios elementos de

prueba del proceso.

En efecto, como lo reclama la oposiciéon, la propia
entidad demandada no desconocié ese supuesto y estructuré
su defensa procesal sobre el mismo, desde el momento en el
que nego el otorgamiento de la pension de sobrevivientes a
los demandantes (fol. 20 y 21), ademas de que lo ratifico
como cierto en el momento de dar contestacion al hecho 2 de
la demanda (fol. 37) y al absolver interrogatorio de parte, a
través de su representante legal (fol. 56). Asimismo, la
certificacién obrante a folio 42, emitida el 16 de septiembre
de 2005, también deja ver que el fallecido estaba afiliado a
Porvenir S.A. desde el 1 de diciembre de 2003.

SCLAIPT-10 V.00 13



Radicacion n.° 45632

Por otra parte, si bien el historial de cotizaciones visible
a folio 11 deja ver que los aportes se interrumpieron en el
mes de noviembre de 2004, supuesto que también fue
narrado en la demanda inicial, ese hecho no se traducia en
una pérdida automatica de la afiliacion, como lo supone la
censura, pues, de acuerdo con lo previsto en el articulo 13
del Decreto 692 de 1994, la «..afiliacién no se pierde por
haber dejado de cotizar durante uno o varios periodos...»
Tampoco existia constancia de algiin traslado de fondo o
régimen que hiciera dudar de la vigencia de la afiliacién para

la fecha en la que se produjo el 6bito.

En ese sentido, como lo dedujo el Tribunal, el sefor
John Jairo Aguirre Cajamarca (q.e.p.d.) estaba efectivamente
afiliado a Porvenir S.A. en el momento en el que se produjo

su deceso.

Tampoco incurrié el Tribunal en algun error de hecho
manifiesto al deducir que el afiliado fallecido tenia la calidad
de «trabajador independiente», en aras de precisar que, para
la fecha de su deceso, su afiliacién al sistema general de
riesgos profesionales tenia caracter voluntario. En torno a
esta inferencia, vale la pena precisar que dicha corporacion
se fundamenté no solo en la certificacion de semanas
cotizadas visible a folio 11, sino, en general, en «...los hechos
expuestos y situaciones confirmadas en el expediente...», de
donde es dable asumir que tuvo en cuenta todas las pruebas
obrantes en el expediente, que la censura no controvierte

completa y adecuadamente.
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Ademas de lo anterior, es cierto que la referida
certificacion de folio 11 deja ver que el causante estuvo
vinculado a la institucion demandada como cotizante activo,
durante el lapso comprendido entre los meses de noviembre
de 2003 y noviembre de 2004, y que en dicho periodo
registraba dentro de la casilla vmovimiento» a la Cooperativa
de Trabajadores de Colombia, con NIT 800.015.145, lo que,
efectivamente, pone en duda su calidad de trabajador
independiente, para esas especificas fechas. Sin embargo,
como lo aclaré la parte demandante en el marco de la
demanda inicial y lo muestra el mismo documento, después
de esa data el afiliado dej6 de cotizar y comenzbé a
desempenarse como trabajador independiente, hasta el
momento en el que se produjo el fallecimiento, el 2 de
septiembre de 2005 (fol. 8), por lo que durante tales lapsos
se registra la anotacién «..Comisién Cesante- Débito Afil Dep

Comision Cesant...»

Es decir, el documento en el que la censura cimenta su
ataque solo da cuenta de que el afiliado fallecido mantuvo
una relaciéon asociativa, con una cooperativa de trabajo
asociado, de cuyos términos, vale la pena mencionar, no obra
absolutamente ninguna prueba en el expediente, pero, en
todo caso, reducida al periodo comprendido entre noviembre
de 2003 y noviembre de 2004. Nada dice dicho escrito en
torno a la condicién laboral real del causante en el momento
en el que devino su fallecimiento, septiembre de 2005, pues,
segun alli se dice, para esa fecha registraba una «comisiéon
cesanter, que bien podia traducir el Tribunal en un periodo

de suspension de las cotizaciones durante el cual el
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trabajador ejecutaba un trabajo en condiciones de
autonomia e independencia y, por lo mismo, no estaba

obligado a vincularse al sistema general de TIeSZoSs

profesionales.

Ademas de lo anterior, como ya se dijo, la condicién de
trabajador independiente del afiliado, en el preciso momento
de su deceso, estaba respaldada en varias pruebas obrantes
en el expediente que, debe entenderse, tuvo en cuenta el
Tribunal y cuya lectura no fue cuestionada por la censura.
Asi, por ejemplo, a partir de los documentos obrantes a folios
22 a 25, correspondientes a constancias del levantamiento
del cadaver del fallecido, como consecuencia de un homicidio
con arma de fuego; el testimonio de la sefiora Luz Mery
Cajamarca Munevar (fol. 168); y el documento obrante a folio
44, que se denomina «circunstancias del fallecimiento», el
sefior John Jairo Aguirre Cajamarca murié mientras
conducia un vehiculo de servicio publico, tipo taxi, que
operaba segun su propia cuenta, de acuerdo con sus propios
horarios, todo lo cual deja en evidencia que, para ese preciso
momento, no estaba sometido a wuna relacién de
subordinacién, sujecién o dependencia, ni hacia parte de
algan régimen cooperativo, de manera que desarrollaba una
labor autéonoma y autodirigida que bien podia ubicarlo
racionalmente en la categoria de trabajador independiente,

de cara al sistema general de riesgos profesionales, como lo
dedujo el Tribunal.

La propia institucion demandada no fue ajena a ese

supuesto factico durante el recorrido del proceso, pues

SCLAJPT-10 V.00



Radicacion n.° 45632

nunca nego que el causante tuviera la calidad de trabajador
independiente o afirmdé que su condicidén correspondiera
verdaderamente a la de un trabajador dependiente. Por el
contrario, fundamenté su defensa en el argumento segin el

cual st bien los trabajadores independientes no estaban en la

obligacién de afiliarse al sistema general de riesgos
profesionales, no por ello los riesgos asociados a su trabajo
auténomo podian trasladarse al sistema general de

pensiones (fol. 39).

Por todo lo dicho, desde el punto de vista factico, se
repite, el Tribunal no incurrié en algin error de hecho
manifiesto al dar por sentado que el sefior John Jairo Aguirre
Cajamarca (q.e.p.d.}, para el momento de su fallecimiento,
estaba afiliado a la institucion demandada y tenia la
categoria de trabajador independiente, por lo menos en
cuanto a su relacion con el sistema general de riesgos

profesionales.

Desde el punto de vista juridico que interesa a la
resolucion de los cargos segundo y tercero, no es cierto que
el Tribunal 1le hubiera extendido a una entidad
administradora del sistema general de pensiones los riesgos
derivados de un accidente de trabajo, como lo aduce
llanamente el censor, sino que, concluyé que, en las
condiciones de aseguramiento a las que estaba sometido el
fallecido, su muerte debia encuadrarse dentro del riesgo
comun y la demandada debia responder por la prestacion

pedida.
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En torno al punto, resulta preciso reiterar que el sefior
John Jairo Aguirre Cajamarca fallecio el 2 de septiembre de
2005 y que, para esa data, en lo que al sistema general de
pensiones concierne, estaban vigentes los articulos 46 y 47
de la Ley 100 de 1993, con las modificaciones introducidas
por la Ley 797 de 2003, mientras que, en lo que tiene que ver
con el sistema general de riesgos profesionales, estaban
vigentes algunas disposiciones del Decreto 1295 de 1994,
que no fueron declaradas inexequibles por la Corte

Constitucional, y, en lo fundamental, las de la Ley 776 de
2002.

Dentro de ese esquema normativo, los trabajadores
independientes contaban con la posibilidad de afiliarse al
sistema general de pensiones, sin mas condiciones que la de
realizar la inscripcién y asumir el pago total del aporte,
mientras que, en el sistema de riesgos laborales mantenian
la condicion de afiliados voluntarios, sometidos a una
reglamentacién que, por lo menos, para la fecha del
fallecimiento del afiliado, no habia sido emitida. En un
escenario de tales dimensiones, la censura sostiene que,
palabras mas palabras menos, la falta de afiliacion del
trabajador independiente al sistema general de riesgos
laborales aparejaba una ausencia de cobertura respecto de
los riesgos asociados al trabajo, en el sentido amplio de la
acepcion, de manera que, una vez ocurrida una contingencia,
debia ser adjudicada a la misma persona y no podia ser

imputada o trasladada al sistema general de pensiones.
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Una postura de tales contornos no puede ser admitida

por la Sala, por las razones que pasan a explicarse.

En primer lugar, para la Corte resulta cardinal tener en
cuenta que ese espectro normativo del sistema general de
riesgos profesionales, organizado a partir del Decreto 1295
de 1994, estaba concebido y estructurado originalmente
sobre relaciones de trabajo subordinado, como lo destaca la
oposicién. No en vano los articulos 4, 13 y 24 de la referida
norma prescribian que todos los empleadores estaban en la
obligacion de afiliarse y escoger una entidad aseguradora del
riesgo; que esa vinculacion era forzosa para todos los
trabajadores dependientes; que las empresas y empleadores
estaban clasificados en funcion del riesgo; y que, como lo
resaltd el Tribunal, la inscripcién de los trabajadores
independientes era netamente voluntaria, «..de conformidad
con la reglamentaciéon que para tal efecto expida el gobierno

nacional.»

En torno a este ultimo punto, el articulo 2 del Decreto
1772 de 1994 ratificoé que los afiliados obligatorios al sistema
eran solamente los trabajadores dependientes y los jubilados
que cohservara.n relaciones mediadas por contratos de

trabajo o como servidores publicos.

Posteriormente, de acuerdo con lo previsto en el Decreto
1530 de 1996, ese campo de aplicacion se extendié a los
trabajadores de empresas de servicios temporales, que
mantienen relaciones de dependencia y subordinacién, y a

trabajadores de cooperativas de trabajo asociado, segun lo ha

-8 -
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entendido esta corporacion. Frente a este tltimo aspecto, en
sentencias como la CSJ SL, 31 may. 2005, rad. 22404, la
Corte precis6 que las cooperativas de trabajo asociado no
podian sustraerse del deber de afiliar a sus asociados al
sistema general de riesgos profesionales, mientras que en
otras decisiones como la CSJ SL, 2 feb. 2006, rad. 25725,
reiterada en CSJ SL, 2 nov. 2006, rad. 27741, CSJ SL, 16
mar. 2010, rad. 34884, CSJ SL507-2013 y CSJ SL14466-
2017, entre otras, estimé que la afiliacion de dicha clase de
servidores, una vez recibida por la respectiva administradora
de riesgos, surtia plenos efectos y daba pie al cubrimiento
pleno de las contingencias. Finalmente, en providencias
como la CSJ SL17488-2016, esta Sala considerd que esta
clase de trabajadores asociados, frente al sistema general de
seguridad social, debia recibir el trato propio de los

trabajadores dependientes.

En paralelo, la afiliacion de los trabajadores
independientes mantxivo su caracter voluntario y no fue
reglamentada sino hasta la expedicion del Decreto 2800 de
2003, pero solo para aquellos servidores que «..realicen
contratos de cardcter civil, comercial o administrativo con
personas naturales o juridicas...»,, de manera que, por lo
menos, hasta la fecha en la que falleci6 el senior John Jairo
Aguirre Cajamarca, no era obligatoria ni estaba
reglamentada la afiliacion de trabajadores independientes
sin vinculacion contractual, como sucedié en este caso,
segun se vio con anterioridad, que era el de un taxista que
laboraba segiin su propia cuenta y riesgo, ademas de que

manejaba sus propios horarios.
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Todo lo anterior permite entender, efectivamente, que la
jurisprudencia constitucional y ordinaria haya centrado su
atencion en las relaciones laborales subordinadas y
dependientes, cuando se trata de analizar €l sistema general
de riesgos profesionales, junto con sus conceptos de
accidente de trabajo y enfermedad profesional, y que, por esa
via, haya entendido que la esencia de este sistema esta dada
en una forma de responsabilidad natural del empleador, por
el riesgo que crea y al que somete a sus trabajadores, que se
traslada a las aseguradoras de riesgos laborales, en virtud de

la afiliacidn y el pago de una prima.

Asi lo ha concebido esta corporaciéon en varias de sus

decisiones, de lo que es un ejemplo la siguiente:

[...] en el sistema laboral colombiano la responsabilidad por los
riesgos profesionales, en principio, esta a cargo del
empleador y surge desde el inicio de la relacién laboral,
quien para liberarse de ella la debe asegurar en las
Administradoras de Riesgos Profesionales, mediante la
afiliacién de sus trabajadores a éstas, cumpliendo con el pago de
las correspondientes cotizaciones, para que a su vez tales
entidades se responsabilicen y reconozcan las prestaciones
econémicas Yy aststenciales por los accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales que se presenten.

El Sistema de Riesgos Profesionales esta concebido
esencialmente como de aseguramiento, en el cual el
tomador del seguro es el empleador, y por ello la decision
de escoger la entidad que debe cubrir los riesgos le
corresponde exclusivamente a él; la aseguradora es la ARP;
los asegurados son los trabajadores; los beneficiarios del
seguro son los mismos trabajadores o su niicleo familiar; la
prima de aseguramiento, es la cotizacion que debe asumir
exclusivamente el empleador; el riesgo asegurado es la
contingencia producto del accidente de trabgjfo o la
enfermedad profesional; y, por ultimo, los beneficios en
caso de presentarse el siniestro, lo son las prestaciones
asistenciales y economicas a que tienen derecho los
trabajadores que sufren los percances, o en caso de muerte
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sus causahabientes beneficiarios sefialados en la ley.
Sentencia CSJ SL, 18 nov. 2009, rad. 33180. {Destaca la Sala)

.

En la misma direccion, la Corte Constitucional ha

explicado que:

[...] el Sistema de riesqgos profesionales se estructura a
partir de la existencia de un riesgo creado por el empleador.
El Legislador acoge en esta materia la teoria del riesgo creado en
la que no se toma en cuenta la culpa del empleador sino que se
establece una responsabilidad objetiva por cuya virtud
resulta obligado a reparar los perjuicios que sufre el
trabajador al desarrollar su labor en actividades de las
que el empresario obtiene un beneficio.

Actualmente la Ley con el propésito de proteger a los
trabajadores de las contingencias o darios que sufran como
consecuencia de la relacién laboral, ha impuesto la obligacién a los
empleadores de  trasladar  ese riesgo entidades
especializadas en su administracién, mediando una cotizacion a
cargo exclusivamente del empleador y ha determinado
claramente las prestaciones a las que tendran derecho los
trabajadores que se vean afectados por una contingencia de origen
profesional. (Sentencia C-543 de 2002 y C-250 de 2004).

En tal medida, se repite, el sistema de riesgos laborales
fue originalmente pensado por el legislador para relaciones
de trabajo subordinado o, cuandoc menos, con alguna
vinculacién contractual, como el caso de los estudiantes en
practicas formativas, segin lo establecio el numeral 3 del
articulo 13 del Decreto 1295 de 1994, y los contratistas

independientes, como se explicoé con anterioridad.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el sistema general
de riesgos profesionales estaba estructurado sobre relaciones
subordinadas o dependientes, las nociones de accidente de
trabajo y enfermedad profesional también tenian delineado

su significado, limites y alcances sobre sobre ese tipo especial
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de relacion laboral. Asi, los sucesos que tradicionalmente
dan pie al origen de tales conceptos se asocian naturalmente
a escenarios de trabajo organizado, en los que, por el
cumplimiento de labores, 6rdenes e instrucciones de un
empleador o contratante, se crea un riesgo continuo para la
integridad de los trabajadores. En la sentencia T-033 de

2016, la Corte Constitucional reflexiono6 al respecto que:

[...] €l accidente de trabajo y la enfermedad laboral reflejan el
conjunto de eventualidades que tienen la capacidad de afectar la
salud fisica o psiquica del trabajador y que incluso pueden
conducir a su invalidez o muerte, siempre y cuando ocurran por
causa o con ocasién del trabajo[74], 0 por la exposicion a factores
de riesgo inherentes a la actividad laboral o al medio en el que el
trabajador se vio obligado a prestar sus servicios. Esto significa
que -por su propia naturaleza- el accidente de trabajo y la
enfermedad laboral se encuentran estrechamente
vinculados con el cumplimiento de las obligaciones que
emanan del contrato de trabajo, las cuales, entre otras, de
acuerdo con el régimen vigente sobre la materia, se suelen agrupar
en los mandatos de realizar de manera personal la labor
encomendada, obedecer las érdenes impartidas por el empleador
y cumplir con las normas dispuestas en los reglamentos |[...]
(Resalta la Sala).

Esta corporaciéon no ha sido ajena a esa orientacion,
pues, por ejemplo, en la sentencia CSJ SL, 26 sep. 2007, rad.
31656, estimé que la muerte de una persona mientras
atendia un puesto de venta de comestibles, «..vendiendo
perros y salchipapas...», de manera totalmente auténoma e
independiente, no podia encuadrarse dentro de la nocioén de
accidente de trabajo, porque «...el fallecimiento no se produjo

mientras la victima cumplia una actividad subordinada...»y el

«...fatal percance que ocasiond el dario no acontecié dentro de
un entorno propio del accidente de trabajo al gue se refiere la

ley...»
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En funcion de lo analizado, la Sala encuentra que la
afiliacion al sistema general de riesgos profesionales estaba
concebida originalmente para relaciones de trabajo
subordinado o, cuando menos, con variables de sujecion,
mientras que para los trabajadores sin vinculacién
contractual alguna no era obligatoria, ni estaba
reglamentada por el legislador, por lo menos para la fecha en

la que ocurrid el deceso del causante.

Siendo lo anterior de esa manera, para la Sala resultaba
plenamente valido sostener, como lo hizo el tribunal, que el
trabajador independiente, no obligado a afiliarse al sistema
general de riesgos profesionales, que era la situacion del
conyuge de la demandante, debia recibir del sistema general
de pensiones una cobertura integral de las contingencias
derivadas de su rutina diaria, incluyendo las que podian
considerarse actividades laborales lucrativas, auténomas o

independientes.

Esto es que, en tanto un trabajador independiente, no
obligado a afiliarse a una ARL, realizara actividades laborales
en circunstancias plenamente auténomas, no vinculadas con
un empleador o un contratista, como es el caso de los
trabajadores informales o que laboran por su propia cuenta
y riesgo, no podia ser encuadrado dentro del sistema de
riesgos laborales y si debia recibir una cobertura integral de
sus contingencias por el sistema general de pensiones, en
virtud precisamente del principio de integralidad que

consagra el literal d) del articulo 2 de la Ley 100 de 1993.
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Para tales efectos, la Sala considera que en un contexto
de cobertura integral del sistema de seguridad social,
establecido como principio en el marco de la Ley 100 de 1993,
los riesgos asociados al trabajo independiente de personas
no vinculados contractualmente deben recibir el tratamiento
de riesgos comunes, por la imposibilidad de recibir cobertura
del sistema de riesgos laborales, debido al caracter voluntario
de la afiliaciéon y a la falta de reglamentacion de la materia,
asi como a la naturaleza misma de los accidentes de trabajo
y enfermedades profesionales, enfocados fundamentalmente,

como ya se dijo, sobre relaciones de trabajo subordinado.

Asimismo, al trabajador independiente no le puede ser
imputable la falta de inscripcidn al sistema general de riesgos
profesionales y, mas alla de eso, no puede ser castigado con
la asuncion de sus propios riesgos asociados al trabajo, como
lo reclama la censura, pues, como ya se dijo, la afiliacién
siempre tuvo una naturaleza voluntaria y ni siquiera tuvo la
reglamentacién del gobierno nacional, como para que fuera
una posibilidad real y efectiva al alcance del servidor, que no

acogid por su propia incuria.

Asi las cosas, en un escenario normativo como el
descrito, las labores rutinarias de wuna persona
independiente, afiliada al sistema general de pensiones, asi
pudieran ser identificadas con algiin concepto de trabajo, en
el sentido mas amplio de la acepcion, deben quedar inmersas
en la cobertura integral de este sistema, y la falta de afiliacion

al sistema de riesgos laborales no puede traducirse, en
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manera alguna, en una falta total de proteccién o en un

absoluto desamparo, como lo sugiere la censura.

Concluir lo contrario, para la Sala, atentaria
gravemente contra principios basicos de la seguridad social
como el de universalidad e integralidad (articulo 2 de la Ley
100 de 1993 y 48 de la Constitucion Politica}, que propenden
por la proteccion de todas las personas, sin discriminacién
alguna, asi como por la cobertura de todas las contingencias
que afectan la salud, la capacidad econémica y en general las

condiciones de vida de toda la poblacién.

Ignalmente, una lectura como la que propone la
censura, segun la cual la ausencia de una afiliacién, que no
era obligatoria y que ni siquiera estaba reglamentada,
equivale a una falta de cobertura, no resulta razonable ni
proporcional para el afiliado y si quebranta gravemente su
derecho fundamental e irrenunciable a la seguridad social,
ademas de que, en el caso de trabajadores informales,
autonomos e independientes, contraviene el deber del Estado

de proteger el trabajo en todas sus modalidades (articulo 23

de la Constitucion Politica).

En el mismo orden, resultaria contrario al principio de
igualdad suponer que la cobertura del sistema de seguridad
social depende de la forma en la que se accede al trabajo y
que, tras ello, algunas férmulas de trabajo informal e
independiente quedan en absoluta desproteccion frente a sus
realidades cotidianas. En este punto es preciso llamar la

atencion en que el sistema de seguridad social se
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fundamenta en la protecciéon de la vida, la integridad y la
dignidad de las personas, en toda su magnitud, y no
simplemente en la regulaciéon y cubrimiento de alguna

formula particular de trabajo.

Sobre el tema analizado por la Sala, en anterior
oportunidad la Corte Constitucional, a través de la sentencia
T 033 de 2016, habia senalado lo siguiente:

4.5.6.1. En estos casos surgen tres argumentos gue explican la
consecuencia que debe producirse en derecho. En primer lugar, al
ser el Sistema de Riesgos Laborales un subsistema especial dentro
la seguridad social, debe entenderse que su existencia se explica
por la consagracién de un régimen mds favorable para las
personas, en cuanto al acceso de las prestaciones que en general
otorga el sistema integral de proteccién. Esto significa que un
trabajador independiente o informal que se vincula al Sistema de
Riesgos Laborales, lo hace con la expectativa de que si se produce
un siniestro respecto de la actividad laboral o de subsistencia que
realiza, se le brinde una mejor y mayor cobertura en relacién con
aquella a la que tendria derecho por el sistema tradicional de los
riesgos comunes. No se trata entonces de excluir al trabajador de
un régimen proteccién por la falta de afiliacién, cuando la misma
ley la categonza como una salvaguarda voluntaria, sino, por el
contrario, el de brindar un espacio de mayor cobertura en el que
debe primar, en caso de siniestro y de concurrencia de afiliaciones,
la regla de la especialidad.

4.5.6.2. En segundo lugar, la voluntariedad de afiliacién supone
un escenario en el que el ejercicio de una actividad lucrativa es
ajena a una relacion de sujecién, de ahi que no se imponga la
necesidad de transferir un riesgo creado por el beneficio que se
obtiene de otrois4y. En este marco, cualquiera de las
contingencias amparadas por el Sistema General de
Seguridad social, se entiende que tendria que estar
cubiertas por el sistema comun, en tanto el siniestro no se
produjo como consecuencia de una relacion de
subordinacion o del poder de direccion de un contratante,
como hipotesis que explican la ocurrencia de un accidente
de trabajo o de una enfermedad laboral, segun se explico
con anterioridad. Ello guarda correspondencia con el contenido
del principio de integralidad, cuyo fin es el de asegurar que todas
las contingencias que puedan afectar las condiciones de vida de
una persona, en aspectos tales como la vida, salud, integridad
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fisica o psiquica y capacidad econémica, estén cubiertas por el
Sistema de Seguridad Social.

4.5.6.3. En tercer lugar, la naturaleza irrenunciable del
derecho a la seguridad socialiss, en el escenario de la
interpretacién conforme, no permite entender que el
caracter voluntario de una afiliacién al Sistema de Riesgos
Laborales produzca como efecto que el siniestro derivado de
la actividad de subsistencia de un trabajador independiente
o informal, en el evento de ser calificado
como “profesional”, suponga la ausencia de un régimen de
coberturas, ya sea (i) en los casos en que la persona no se
encuentra vinculada a dicho subsistema, pero lo estuvo en
algun momento de su historia laboral, o (ii) porque en
realidad nunca lo ha estado.

Igualmente, una lectura similar a la aca defendida ya
habia sido prohijada por esta corporacién en la sentencia

CSJ SL, 26 sep. 2007, rad. 31656, en la que se concluyd:

Adicionalmente es de anotar, que para la época en que se produjo
la muerte de Ruiz Gémez, esto es, 6 de febrero de 1999, no se
habia producido la reglamentacion de la dafiliacién de los
trabajadores independientes al sistema de riesgos profesionales,
habida cuenta que el articulo 13 del Decreto 1295 de 1994 previé
fue la posibilidad que el Gobierno Nacional reglamentara la
afiliacién voluntaria, y sélo con la expedicién varios arios después
del Decreto 2800 de 2003 se cumplié con este cometido, donde su
campo de aplicacién esta limitado “a los trabajadores
independientes que realicen contratos de cardcter civil, comercial
o administrativo con personas naturales o juridicas” valga decir,
el contratista de servicios vinculado con un contratante, que no es
el caso que ocupa la atencién de la Sala del independiente que
cumple otra clase de actividades, y en estas condiciones no es
de recibo lo esbozado por la censura en el sentido de que el
riesgo lo debia cubrir una ARP donde el causante en su
momento podia afiliarse por su cuenta, cuando como quedé
visto, ni siquiera para la data del fallecimiento éste tenia
la posibilidad de esa afiliacion a riesgos profesionales.

Lo senalado trae como consecuencia, que el Juez de alzada aplicé
debidamente los articulos 12, 13, 46, 48 y 73 de la aludida ley de
seguridad social, para efectos de que juridicamente se le
atribuyera la responsabilidad al fondo de pensiones PORVENIR
S.A., a fin de que asumiera el riesgo amparado por haber cotizado
su afiliado las semanas minimas exigidas en pensiones, en aras
de que sus causahabientes pudieran validamente acceder al
derecho pensional implorado.
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Finalmente, para la Sala las anteriores conclusiones no
representan alguna contravencién al principio de
sostenibilidad financiera del sistema ni dan pie al
reconocimiento de prestaciones sin una base real de
cotizaciones, sino que simplemente reconocen las realidades
especiales de ciertas formas de trabajo, que deben encontrar
una cobertura integral de la seguridad social, a partir de las
variables que ofrece €l sistema y de la gestion de la afiliacién

y aportes que recibe el sistema general de pensiones.

Por todo lo anterior, se reitera, como lo concluyé el
Tribunal, por su naturaleza, el riesgo del causante debia ser
asumido por ¢l sistema general de pensiones administrado
por la instituciébn demandada, teniendo en cuenta el
principio de integralidad previsto en el articulo 2 de la Ley
100 de 1993 y que la afiliacién al sistema general de riesgos
profesionales era voluntaria y no estaba reglamentada para

el momento de su muerte.

Asi las cosas, el Tribunal no incurrié en los errores

juridicos y facticos denunciados por la censura.

Los cargos son infundados.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de la parte recurrente. Se fijan las agencias en derecho en la

suma de OCHO MILLONES DE PESOS ($8.000.000.00

M/CTE), que se incluira en la liquidacion que el juez de
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primera instancia haga, con arreglo a lo dispuesto en el

articulo 366 del Cédigo General del Proceso.
X1I. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el 15 de octubre de 2009, por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
dentro del proceso ordinario laboral seguido por OLGA
LILIANA LINARES MILLAN, quien actiia en nombre propio
y en representacion de su hijo menor de edad SANTIAGO
AGUIRRE LINARES, contra la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANT{AS PORVENIR S.A.

Costas como se indico en la parte motiva.

Cépiese, notit(iquese, publiquese, umplase vy

devuélvase el expediente al tribunal de origen.
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