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Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
PEDRO NEL GOMEZ ALFONSO, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 31 de mayo de
2011, en el proceso ordinario laboral que instauro el

recurrente contra CAPITAL & BUSINESS S. A.

I. ANTECEDENTES
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Pedro Nel Gomez Alfonso llamo6 a juicio a la referida
empresa, solicitando la declaratoria de nulidad total o
subsidiariamente parcial del acta de conciliacion suscrita el

9 de noviembre de 2006, y como consecuencia el «Reintegro,

reinstalacion, restablecimiento o continuidad de los

efectos del contrato de trabajo y pago de todos los

salarios causados desde la terminacion del contrato,

agosto 18 de 2006: por virtud del paragrafo del 1° del
articulo 29 de la Ley 789 de 2002» (negrilla y subraya del

texto), que se declare que no hubo solucion de continuidad
«[...] porque no han cesado los efectos del contrato de trabajo,

a partir del 19 de agosto de 2006».

En suma requirio el pago de los salarios insolutos, las
cesantias, los intereses de las cesantias, la multa «por el no
pago oportuno y completo de los intereses sobre las cesantias»,
las primas de servicios, las vacaciones causadas y no
disfrutadas, los aportes a la seguridad social integral y los
aportes parafiscales; todo lo anterior causado entre el 1° de
octubre de 2003 y el 18 de agosto de 2006; la indemnizacion
moratoria, por la omision del deposito de las cesantias en un
fondo, a partir del 15 de febrero de 2004; la indexacion y las

costas del proceso.

De manera subsidiaria, solicitdo el reintegro o la
continuidad de los efectos del contrato de trabajo, el pago de
los salarios causados desde la terminacion del contrato, que
se declare que no hubo solucion de continuidad, la
indemnizacion por despido ilegal e injusto y la moratoria,

junto a los intereses, en los términos del articulo 65 del CST.
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Fundamento sus peticiones, basicamente, en que se
vinculo mediante contrato verbal de trabajo a término
indefinido con la llamada a juicio; que dicha empresa es una
sociedad constituida desde el 1° de octubre de 2003, con
domicilio en Bogota; que su relacion estuvo vigente hasta el
18 de agosto de 2006, momento en que desempenaba el cargo
de vicepresidente y representante legal, ejerciendo entre
otras, las funciones de proyeccion y desarrollo de la empresa,
firma de documentos, cheques, contratos de servicio de

descuento de cartera; manejo de personal y balances.

Relato que estaba subordinado al presidente y a la junta
directiva de la compania convocada; que fue cofundador,
organizador y accionista de la misma a través de su empresa
familiar Pedro Nel Alfonso & Cia. en C, y que cumplia un
horario superior al «minimo» de lunes a viernes y en ocasiones

los sabados.

Coment6 que, por intermedio de su empresa familiar
también trabajo, fue cofundador y accionista de Sercheque
S. A., Ser Ascobra Ltda y Unién Interfao Ltda, «pertenecientes

todas al mismo Grupo de empresas».

Narr6 que en su calidad de vicepresidente y
representante legal debia atender todas «las funciones de la
empresa» y que la misma nunca pagd por €sos Servicios,
mientras que el presidente de la compania, quien
«practicamente no acudia a la empresa», recibia una

remuneracion de $8.160.000 mensuales; por lo anterior,
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comento que esa era la suma que la demandada le debia por

concepto de salarios.

Que durante el tiempo en el que estuvo vinculado, la
remuneracion del presidente de la compania fue objeto de
variaciones y, por ultimo, que nunca acorddé trabajar de

manera gratuita para la convocada.

Respecto de la terminacion del contrato de trabajo,
adujo que éste finalizo por decision unilateral de la junta
directiva de la empresa, que fue comunicada verbalmente el
18 de agosto del 2006, no obstante, al momento de
presentacion de la demanda aparecia registrado en la
Camara de Comercio de Bogota, como vicepresidente de la
accionada. Arguyo que la desvinculacion no se fundamento
en ninguna causa legal o justa y que no fue reasignado en

ninguan otro cargo o funcion.

Conto que después del 18 de agosto de 2006, no pudo
ingresar a la oficina que solia ocupar, pues desde esa data se
cambiaron las guardas de las puertas de acceso, y por
ordenes de la presidencia de la compania, no le permitian el

acceso a las instalaciones.

Narro que el 22 de agosto de 2006, todos los clientes de
la empresa fueron informados de su desvinculacion del cargo
de representante legal y vicepresidente, mediante una
publicacion en el periodico El Tiempo, y que el mismo dia,
hubo una reunion en la que el personal del grupo

empresarial fue informado de la situacion.
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Senalo que el 8 de septiembre de 2006, «de manera
ineficaz y bajo condiciones absolutamente desfavorablesy,
suscribio un acuerdo de venta de su participacion en la
empresa Ser Ascobra Ltda, a través de su compania familiar,
en el que le impusieron varias condiciones para el
perfeccionamiento, verbigracia, la de declarar a paz y salvo a
las empresas del grupo con las que venia trabajando por
cualquier deuda laboral a su favor, y la de firmar un acuerdo
indicando lo anterior ante un juez; y en ese sentido, el 9 de
noviembre de 2006 se levanto un acta de conciliacion, sobre
la cual afirmo6 que era nula por violar sus derechos ciertos e
indiscutibles, ademas que en ella se plasmoé que el contrato
de trabajo se terminoé por mutuo acuerdo, sin que asi hubiera

sido.

Anoté que, para la fecha de suscripcion del acuerdo
conciliatorio el despido ya habia surtido efectos y habia
generado consecuencias, y por ello el 2 de octubre de 2006,
firmo un acuerdo «en forma absolutamente desventajosa», en
el que transferia mil acciones que poseia en la empresa
demandada «contra el pago de una suma acordadar,
transferencia que «no ha podido realizarse por incumpliendo
(sic) en el pago acordado por parte de los supuestos

compradores.

Continu6 narrando que, a la terminacion del vinculo, la
parte pasiva no efectuo la liquidacion, ni durante la relacion
laboral liquid6 o pago valor alguno por concepto de salarios,

cesantias, intereses de cesantias, multa por el no pago de los
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intereses de cesantias, primas de servicios, ni concedié o

pago compensacion por las vacaciones causadas.

Adiciono que, no hubo pacto escrito de salario integral,
y que Capital & Business no se hizo cargo de su seguridad
social integral, ni de los aportes parafiscales; ademas que la
sociedad no obré de buena fe durante la relacion y tampoco

para proceder en la terminacion de ella.

Al dar respuesta a la demanda, Capital & Business S.A.
se opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hechos, dio
por ciertos los relacionados con su fecha de constitucion; que
el demandante fue cofundador, organizador y accionista, a
través de su empresa familiar, pero indicé6 que no era cierto
que hubiera trabajado para ella; que el actor no acordo
trabajar de manera gratuita; que no fue el senor Pedro Nel
quien dio por finalizado el contrato, en contraste afirmoé que
al no existir contrato de trabajo, no existia razon para
motivar el despido; que el 9 de noviembre de 2006 firmo un
acta de conciliacion; y que no hubo pacto de salario integral.
Sobre el cargo del accionante, afirmo que si fue
vicepresidente, pero nunca representante legal. Sobre los

demas supuestos facticos indicé que no eran ciertos.

En su defensa propuso como excepcion previa cosa
juzgada, que fue resuelta, en la primera audiencia celebrada
el 30 de enero del 2008 (f.cs 326 a 330), en la cual el juzgador
de primer grado, consider6 que debia estudiarse en la

sentencia que pusiera fin a la instancia; y como excepciones
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de fondo invoco la inexistencia de contrato de trabajo, la

prescripcion y cobro de lo no debido.

Como sustento de su defensa expuso que la parte actora
realizO una «actividad libérrima», sin supervision o
subordinacion, ademas, que el accionante no cumplia
horario, ni frecuentaba o asistia periodicamente a un sitio de
trabajo determinado, pues el cargo de vicepresidente no
requeria presencia fisica. Para reforzar sus argumentos cit6

la sentencia CSJ SL 4 may. 2001, sin especificar radicado.

Posteriormente, indico que el acta de conciliacion, sobre
la cual el demandante solicitdo la nulidad, estaba cenida a
derecho, pues se suscribiéo ante una autoridad competente,

sin violacion de derechos ciertos e indiscutibles.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota, al
que correspondid el tramite de la primera instancia,
mediante fallo del 23 de abril de 2010, declaré probada la
excepcion de cosa juzgada, absolvio a Capital & Business
S.A. de todas las pretensiones incoadas por el demandante,

a quien condené en costas.

En las consideraciones de la primera instancia el juez

de conocimiento advirtio:

Resalta el demandante que la conciliacion es nula igualmente,
porque se le vulneraron derechos ciertos e indiscutibles, pues no
resulta légico que en un contrato de trabajo que tuvo vigencia

SCLAJPT-10 V.00 7



Radicaciéon n.° 53506

aproximada de tres anos y termind sin justa causa, se concilien
las acreencias laborales en una suma infima, sin precisar los
conceptos, ni su imputacion especifica, sin embargo, desconoce
que en la conciliaciéon las partes, si bien, admitieron vinculacion
contractual, no reconocieron que ésta fuese de tipo laboral y por
el contrario expresaron que como en punto a la naturaleza de su
relacion existia discrepancia, acudian al mecanismo de
conciliaciéon para precaver futuras y posibles diferencias
relacionadas con éste topico; Esta divergencia en torno a la
calificacion del vinculo que até a los contendientes y por ende
frente a la calidad de trabajador del demandante, deja sin
fundamento la asercion de que se le lesionaron derechos ciertos e
indiscutibles, pues ha de entenderse que ese minimo de derechos
Yy garantias que contiene la ley sustantiva laboral y que son
irrenunciables, esta consagrado a favor de los trabajadores, luego
al estar cuestionada esa condicion y asi aceptarse por el propio
demandante en la diligencia celebrada el 09 de noviembre de
2006, el Juez que impartié aprobaciéon al acuerdo advirtié que no
se violaban o renunciaba a derechos de aquella estirpe, que es el
caso que tiene que precaver, pero cuando empleador y trabajador
formalizan un arreglo de diferencias surgidas con ocasiéon de un
contrato de trabajo, que no fue lo ocurrido en la mencionada
diligencia, pues se reitera existia discrepancia en punto a la indole
de la relaciéon que los até.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, mediante fallo del 31 de mayo
de 2011, al desatar el recurso de apelacion interpuesto por
el demandante, confirmo6 la sentencia de primer grado y

condeno en costas al actor.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
advirtio que la inconformidad radicaba en determinar si el
juez unipersonal desconoci6 el material probatorio
incorporado al proceso, mediante el cual se establecia la
naturaleza laboral del contrato que ligoé a las partes desde el

1° de octubre de 2003 hasta el 18 de agosto de 2006, de modo
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que la conciliacion celebrada carecia de eficacia juridica por

desconocer derechos laborales irrenunciables.

Para estudiar la naturaleza juridica de la relacion
laboral mencionada, citd6 como preceptos normativos
aplicables: 1) el articulo 23 del CST, subrogado por el articulo
1° de la Ley 50 de 1990, sobre los elementos esenciales para
que se configure la existencia de un contrato de trabajo,
sobre los cuales enuncio el «desarrollo doctrinal; y i) el
articulo 24 del CST, igualmente subrogado por el articulo 2°
de la Ley 50 de 1990, que habla sobre la presuncion de

contrato de trabajo.

Bajo las premisas normativas senaladas, descendio al
analisis de las suplicas de la demanda, iniciando por la
nulidad del acta de conciliacion. En este punto, recordé que
la conciliacion era un «medio de arreglo amigable» de uso
frecuente en el ambito laboral, que tiene como preceptos los
articulos 20 y 78 del CPTSS, y que cuando concluye en un
acuerdo tiene la fuerza de la cosa juzgada, segun lo dispuesto
en el articulo 78 ibidem, convirtiéndose en una manera eficaz
de evitar conflictos laborales, pues los soluciona
anticipadamente de forma legitima, pacifica y equitativa para
las partes. En apoyo, cit6 la sentencia CSJ SL 31 ag. 1968,
rad. 7793, sobre los elementos constitutivos de la cosa

juzgada.
En seguida, advirtio que el efecto de cosa juzgada de la

conciliacion, so6lo se produce cuando el acuerdo de

voluntades no esta afectado por un vicio del consentimiento
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que lo invalide, y memor6 que la Corte ha aceptado
jurisprudencialmente, la posibilidad excepcional de revisar la

conciliacion en el proceso, cuando se alegue uno de éstos.

Estudio la copia del acta de conciliacion (f.es115a 117),
de la cual copi6 un aparte, para luego analizar el acervo
probatorio obrante en el expediente, comenzando por la
declaracion jurada del senor Efrain Acosta Salamanca, quien
afirmo6 que como accionista y miembro de la junta directiva
de la entidad demandada, sabia que por los estatutos de la
sociedad se menciona un vicepresidente, que tenia entendido
que era el senor Pedro Nel, pero que no se acordaba
exactamente en qué periodos, y que la persona juridica
Capital & Business, fue creada por el senor Julio César Rico,
sin que el demandante hubiera tenido alguna actuacion de
planeacion, organizacion ni direccion en la misma; en
relacion con la asistencia del actor a las instalaciones de la
compania, resend que €l iba a las oficinas, donde
funcionaban 5 o 6 empresas, pero que nunca ejercio, ni
desarrollo actividades para la firma vinculada, y que en el

mismo sentido, nunca tuvo que rendir informes.

Después analizo el testimonio de Miguel Arturo Penuela
Fresneda, quien fue miembro esporadico de la junta, y afirmo
que no le constaba que la entidad hubiere celebrado contrato
de prestacion de servicios profesionales con el demandante,
y que el cargo de vicepresidente era honorifico; que no le
constaba que el demandante hubiera desempenado las
funciones relacionadas en precedencia, o que hubiera tenido

una oficina asignada en las instalaciones de la empresa.
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En seguida, estudio lo expresado por Donaldo Pena
Diaz, quien se desempeno como revisor fiscal y miembro de
la junta directiva, y afirmo que durante su vinculacion con la
convocada a juicio, no tuvo conocimiento de la celebracion
de contrato alguno con el demandante, y que él nunca actuo
como funcionario de la sociedad demandada, ni presento
informes; termind diciendo que «la compania demandada
nunca ha tenido personal con vinculo laboral, por lo tanto,

concluyo que sus contratos no pueden existir.

Observo el testimonio de la senora Carmen Ossiris
Bayona Angarita, quien afirmo6 que conocié al demandante,
cuando ingreso a laborar en Ser Ascobra Ltda, como auxiliar
de cobranzas y posteriormente paso a trabajar a Sercheque
S. A. como director de gestion humana, y senalo que en las
dos empresas, el senor Gomez Alfonso era su jefe inmediato,
y que conocia de la empresa Capital & Business, puesto que
hacia parte del grupo de las empresas para las que trabajo;
narro que «para esta organizacion el doctor Pedro Nel Gémez
era la persona encargada de realizar los comités de crédito
para los cambios de cartera», que era el vicepresidente de
Capital & Business y por lo tanto, debia reportarle todo lo
concerniente al funcionamiento y a la parte financiera al
presidente, «a veces en su oficina o en la oficina del doctor
Rico» y que simultaneamente los empleados de las dos
empresas, quienes realizaban las labores de Capital &
Business, le rendian informes al demandante; de igual
manera comento que el demandante cumplia horario, pues

los lunes entraba a las 7 de la manana, «ya que en este (sic)
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dias tenia reunion general» con los directores del area, y los
otros dias ingresaba a las 9 de la manana «o en diferentes
horas, cuando tenia citas con clientes fuera de la compania y

su horario de salida era muy relativo».

Al examinar la declaracion de Edgar Antonio Villamizar
Gonzalez, quien fungio como revisor fiscal, dijo que el actor
estaba designado como representante legal suplente, y que
en la empresa vinculada no habia pagos por esos conceptos;
al referirse al retiro del senor Gomez, adujo que fue una
decision de la junta directiva, que esa era una de sus
facultades, y que no le constaba que hubiera subordinacion

frente a la empresa.

En la declaracion jurada de Hernando Solano Marino,
encontro que aquel afirmo que habia sido parte de la junta
directiva de Capital & Business S. A. entre el 2006 y el 2008,
que desde que comenzo, el actor fue suplente de Julio Rico,
que en la sociedad no habia personal diferente al presidente
y que el demandante no cumplia horario porque no tenia

vinculo laboral.

Juan Ruiz Castiblanco, senalé que conocio al
accionante cuando era gerente y empleado de Ser Ascobra
Ltda, y por esa calidad, era quien representaba las acciones
que tenia la empresa mencionada en la entidad demandada,
ademas era el representante de las acciones que tenia su
empresa familiar. También comenté que el cargo que
ocupaba el senor Gomez Alfonso se cre6 unicamente para

cumplir un requisito ante la Camara de Comercio, que quien
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ejercia sus funciones era el senor Julio Rico; que el
demandante era empleado y gerente de Ser Ascobra Ltda y
Sercheque S.A., que era alli donde cumplia horario y recibia
remuneracion, y que, si en algun momento cumplio
funciones para la compania demandada, fue en la ausencia

de su presidente.

La senora «Yeni Ferd Cortés Ayala», coincidio al afirmar
que el promotor del litigio no tenia relacion laboral con la
sociedad demandada, y que la misma no tenia némina; por
otro lado, senal6 que «en cuanto al tipo de funciones si tengo
entendido que desempenaba funciones para Capital &

Business y recibia como remuneracion pago por honorarios».

En seguida, se remitio al certificado expedido por la
empresa convocada, en relacion con el pago de honorarios
durante el periodo corrido entre septiembre de 2004 a agosto
de 2006, por valor de $182.441.000 (f.° 543), «segun
determinacion visible a folio 535» y al documento de la
sociedad Sercheque S. A. (f.° 533) en el que certifica su pago
a favor del demandante por igual valor; sobre esto, la Sala
indico que se encontraba en consonancia con el acuerdo
conciliatorio, «en el cual se hizo constar que por las
actividades que presté el demandante en las sociedades
SERCHEQUE S. A. Y CAPITAL & BUSINNES (sic) S. A., recibio
una suma mensual de (20) salarios minimos legales
mensuales» equivalentes a $8.160.000 para la data de la

conciliacion.
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Considero, como fundamento de su decision, que en el
juicio no se probo la existencia del contrato de trabajo, por lo
que las pretensiones resultaban improcedentes, pues no se
configuré la subordinacion juridica del actor frente a la
sociedad accionada, como elemento esencial constitutivo del
contrato de trabajo, de acuerdo con el recuento de las

versiones de los testigos relacionados.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia
impugnada, para que, en sede de instancia, revoque la
providencia del juez a quo y en su lugar acceda a las

pretensiones del libelo inaugural.
Con tal proposito formula dos cargos, por la causal
primera de casacion, que no fueron replicados y que por

cuestiones de método, se estudiara inicialmente el segundo

y luego, de ser necesario el primero.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia de violar indirectamente la ley

sustancial, por aplicacion indebida de:
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los articulos 22, 23 (subrogado por el articulo 1 de la ley 50 de
1990) y 24 (subrogado por el articulo 2 de la ley 50 de 1990) del
Cédigo Sustantivo del Trabajo y, como violacién de medio, los
articulos 20 y 78 del Cédigo Procesal del trabajo y de la Seguridad
Social, 217 del Cédigo de Procedimiento Civil y 53 de la Carta
Politica, en relacion con los articulos 1, 14, 21, 62, 64 (subrogados
por los articulos 7 y 8 del Decreto 2351 de 1965, por la Ley 50 de
1990 y 28 de la Ley 789 de 2002), 65 (modificado por el articulo
29de la Ley 789 de 2002), 186, 189 (subrogado por el articulo 14
del Decreto 2351 de 1965), 249, 251 y 306 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo; articulos 1, 2y 3 de la Ley 52 de 1975, 1, 2, 4y 5 del
Decreto 116 de 1976; articulo 17 (modificado por el articulo 4 de la
Ley 797 de 2003) de la Ley 100 de 1993, articulo 99 de la Ley 50
de 1990; articulo 8 de la Ley de 153 de 1887; articulo 1630 del
Cédigo Civil; articulos 307 y 308 del Cédigo de Procedimiento Civil
y articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

Indica que las anteriores violaciones se produjeron por

la falta de valoracion de las siguientes pruebas:

1)  Acuerdo de financiacion (f.es 121-122), suscrito por

el demandante en representacion de la demandada.

2)  «Documentor (f.° 473).

3) Relacion de pagos mensuales hechos al

demandante (f.cs 536 a 564).

4)  Certificado pago honorarios (f.° 529).

5) Relacion pagos mensuales (f.os 334 y 536 a 564).

6) Interrogatorio de parte del representante legal (f.os

337 a 340).
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7) Interrogatorio de parte absuelto por el

demandante (f.os 331 a 336).

8) «Relacion de consecutivos firmados por el
demandante, verificados dentro de la inspeccion judicial, de la
limitada documentacion que puso a disposicion del juzgado la

empresa» (f.°c 482).

Como mal apreciadas, enuncia las siguientes pruebas:
1) Conciliacion de 9 de noviembre de 2006 (f.es 115 a
117).

2)  Certificado de la directora de gestion humana y de

remuneraciones (f.°s 533, 534 y 5395)

3) Testimonios de: Efrain Acosta Salamanca (f.os 342
a 346), Miguel Antonio Penuela Fresneda (f.es, 346 a 3350),
Donaldo Pena Diaz (f.°s 350 a 354), Carmen Ossiris Bayona
Angarita (f.os 354 a 362), Edgar Antonio Villamizar Gonzalez
(f.os 364-365), Hernando Solano Marino (f.°s 366-367), Juan
Ruiz Castiblanco (f.cs 308 a 310) y Yeniferd Cortés Ayala (f.os
310 a 312), que aun cuando no son pruebas calificadas en
casacion, pueden ser examinados si por conducto de las
calificadas se llega a ellas, dada su incidencia en la

resolucion.

Lo anterior al aducir que el juez plural cometio los

siguientes errores de hecho:
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Primero: no dar por demostrado, siendo evidente, que la sola
prueba de la prestacién de servicios presume el contrato de
trabajo.

Segundo: no dar por demostrado, siendo ostensible, que al
demandante no le correspondia demostrar el contrato de trabajo
sino, sencillamente, la prestacion de servicios personales, como lo
hizo.

Tercero: no dar por demostrado, siendo evidente, que el
demandante recibié permanentemente una remuneracion mensual
por sus servicios personales a la demandada.

Cuarto: no dar por probada, siendo evidente, la subordinacién del
demandante a la presidencia y a la Junta Directiva de la empresa,

Quinto: dar por demostrado, siendo contrario a evidencia, que el
acuerdo conciliatorio hace, per se, transito a cosa juzgada y, a la
inversa, no dar por cierto que la conciliacién no hace trdnsito a
cosa juzgada, no solo por vicios del consentimiento, sino también
si viola derechos ciertos, indiscutibles e irrenunciables del
trabajador.

Sexto: dar por demostrado que el arreglo conciliatorio es suficiente
para desvirtuar la presuncién del contrato de trabajo proveniente
del hecho cierto de haber, el demandante, ejercido el cargo de vice
presidente y representante legal y, a la inversa, no dar por cierto,
que la prestacion de servicios en el cargo efectivamente ejercido
por el actor durante gran numero de anos, le dio esa naturaleza al
vinculo, por simple presuncion legal no desvirtuada.

Séptimo: dar por demostrado, que en el acta de conciliacion las
partes se otorgaron reciprocamente prestaciones y, especialmente,
que la empresa hubiese concedido al trabajador algun real
beneficio que lo favoreciese para concurrir al arreglo y, a la
inversa, no dar por demostrado que el demandante no recibio
ninguna contraprestacion por ese arreglo, ajustada a la realidad
del contrato, teniendo en cuenta principalmente la remuneracion
permanente obtenida a cambio de sus servicios.

Arguye que la aseveracion de la demanda sobre la
existencia de un contrato de trabajo estaba acreditada en
autos y era aceptada en el fallo recurrido, por lo que era
importante relievarlo «porque ademds de presumirse el
contrato de trabajo por la simple demostracién de los servicios

personales, ademas de preveerse (sic) legalmente la carga de
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la prueba a la empresa para desvirtuar la presuncion de este
tipor, ademas que obran otras dos afirmaciones que, como
tales, debieron acreditarse: la primera, que a pesar de que el
demandante fue designado vicepresidente, é€ste no ejercio el
cargo y, la segunda, que lo que hubo fue un contrato de

prestacion de servicios por el que recibié honorarios.

Manifesta que la demandada no desvirtuo la referida
presuncion legal, ni demostré que el cargo de vicepresidente
no lo hubiese ejercido el demandante y que cuando el ad
quem traslada su atencion al examen del acuerdo
conciliatorio, desconocio el correcto criterio de aplicacion,
porque en su «afan de adoptarla como inalterable para
concluir en la excepciéon de cosa juzgada, desvié su atencion y
descuidoé realizar, como era su deber, un ejercicio practico para
concluir que esa conciliacion judicial atenté contra derechos
ciertos, indiscutibles y, especialmente, irrenunciables del
actor; porque no es suficiente para la prosperidad de dicha
excepcion que no exista algun vicio en el consentimiento,
sino que, al fallador esta en la obligacion de examinar
también si el acuerdo no atenta contra esos inalterables e
irrenunciables derechos, so pena de nulidad total o parcial,

que constituye el sexto error.

Aduce que, con independencia de los conceptos
juridicos sobre la conciliacion, no podia olvidarse que el acto
que la contiene es una prueba y, como tal, debia ser
examinada, reiterando que no sé6lo se debia examinar el
consentimiento, sino también si con ella se desconocian

derechos ciertos e irrenunciables del trabajador.
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En este orden de ideas, senala que no se advirtioé que lo
que en la misma las partes hicieron, fue aceptar la existencia
de una relacion de servicios personales, entre otras, con la
empresa demandada y, por consiguiente, lo primero que
debio hacer fue declararlo y no echar de menos la prueba del
hecho presumido por el articulo 24 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, que fue haber ejercido el demandante el cargo de
vicepresidente y representante legal, negando que la
prestacion de servicios en el cargo de vicepresidente,
efectivamente ejercido por el actor durante gran numero de
anos, le dio esa naturaleza al vinculo, como se desprende del

texto que fue apreciado en forma parcial y errada.

Argumenta que en efecto, desde cuando se abre la
audiencia publica especial de conciliacion, se dejo constancia
de que se hace presente «el sefior PEDRO NEL GOMEZ
ALFONSO, identificado con la C. C. No. 79.277442 de
Bogota, en calidad de extrabajador» (negrilla del texto) y
que ese reconocimiento de ese hecho concreto y definitivo, no
pudo desconocerse, sin incurrir en una valoracion deficiente
de la prueba, cunado incluso posteriormente, en los puntos
3 v 4 de la misma acta, de manera mas extensa se describe
y acepta la relacion laboral del demandante que de acuerdo
con los certificados de la Camara de Comercio, en las actas
de asambleas de accionistas y balances, fue de
vicepresidente y representante legal, tal como se acepto en el
interrogatorio de parte del representante legal de la empresa

(f.° 337 a 340) y los testigos.
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Cita el contenido de los numerales 3 y 4 del acta de

conciliacion denunciada, asi:

- Que el sefior PEDRO NEL GOMEZ ALFONSO, igualmente se
desempené en calidad de Vicepresidente de las empresas
SERCHEQUE S. A. y CAPITAL & BUSINESS S. A., durante el
lapso comprendido entre el dia 14 de agosto de 2003, hasta el 15
de agosto de 2006, en SERCHEQUE S. A, desde el 1 de octubre de
2003 hasta el 15 de agosto de 2006, en CAPITAL & BUSINESS S.
A; que por remuneraciéon por las dos actividades, en las dos
sociedades anénimas recibia una suma mensual equivalente a
veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes, monto
que a la fecha ascendia a OCHO MILLONES CIENTO SESENTA MIL
PESOS MONEDA CORRIENTE, ($8.160.000,00) M/CTE.; que
reuniéon de Junta Directiva de las precitadas sociedades, se acordé
hacer rotacién en los cuadros directivos, designando a otra
persona para desempenar el cargo de Vicepresidente, motivo por
el cual la vinculacién que existia entre el sefior PEDRO NEL GOMEZ
ALFONSO y las sociedades SERCHEQUE S. y CAPITAL &
BUSINESS S. A., se terminé por mutuo acuerdo, habiéndole
cancelado los respectivos valores a que tenia derecho hasta el 15
de agosto de 2006, por valor de CUATRO MILLONES OCHENTA
MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($4.080.000,00) M/ CTE.”

“4.- Que como quiera que por la actividad que realizaba el sefior
PEDRO NEL GOMEZ ALFONSO, existe discrepancia respecto a la
relacion contractual, las partes con el dnimo de precaver por
futuras y posibles diferencias relacionados (sic) con el tipo de
vinculacion contractual que rigid sus relaciones de trabajo,
acuerdan conciliar tal discrepancia a través de este medio
conciliatorio respecto de las sociedades SERCHEQUE S. A. y
CAPITAL & BUSINESS S. A., declarando saldadas todas las
obligaciones que por concepto de la precitada vinculacién exista o

puedan existirentre (sic) las partes y por lo tanto se declaran a
paz y salvo por este concepto.”

Expresa que de acuerdo con el contenido transcrito,
«salta a la vista que el Tribunal equivocéd su apreciacion de la
conciliacion como prueba, toda vez que no advirtio que dé
comienzo a fin lo que describe como relaciéon contractual
existente entre el demandante y la empresa demandada es,
en si misma, un genuino contrato de trabajo», y que, aun
cuando por encima de tal evidencia se quisiera discutir su

esencia, por lo menos conducen a aplicar la presuncion legal
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contenida en el articulo 24 ibidem, pues hubo una prestacion
personal de servicios en el desempeno ininterrumpido
durante varios anos del cargo de vicepresidente y
representante legal, recibid remuneracion y debia rendir
informes a la junta directiva y asamblea de accionistas,
ademas de tener bajo su direccion a los empleados,
suscribirle sus contratos, firmar todos los documentos, entre
otras muchas funciones y actividades propias del empleo,
aplicando indebidamente los articulos 20 y 78 del CPTSS,
olvidando el articulo 14 del CST y el 53 constitucional.
Sobre el acta acusada, para exponer que lo Ginico que
aparece como compromiso de la demandada, es el pago de la
remuneracion de la ultima quincena, teniendo en cuenta lo
que devengaba mensualmente, pues corresponde
exactamente al 50% de la remuneracion que recibia por
desempenarse como vicepresidente y representante legal de
la sociedad y que tal acuerdo no podia constituir un arreglo

legitimo.

Memora que el Tribunal acudi6o a los testimonios de
Efrain Acosta Salamanca (fls. 342 a 346, c. p.), Miguel Arturo
Penuela Fresneda (fis. 346 a 350, c. p.), Donaldo Pena Diaz
(fls. 350 a 354, c. P.), Carmen Ossiris Bayona Angarita (fls.
354 a 362, c. p.), Edgar Antonio Villamizar Gonzalez (fls. 364-
365, c.p), Hernando Solano Marino (fls. 366-367, c. p.), Juan
Ruiz Castiblanco (fls. 308 a 310, c. p.) y Yeni Ferd Cortés
Ayala (fls. 310 a 312, c. p.), para discutir la naturaleza de la
relacion contractual, resultando su apreciacion equivocada,
porque desestima que, «atn los declarantes que negaron

enfatica y sospechosamente el vinculo laboral del demandante
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con la demandada, en el contexto de sus declaraciones
debieron admitir que el actor si tuvo alguna relaciéon laboral
con la empresa demandada», ademas que en los
interrogatorios de parte del demandante y del representante
legal de la demandada, aparecia incontrastable la existencia

de la prestacion del servicio del accionante.

Afirma que, a pesar de lo anterior, el juez plural cambi6
la carga de la prueba, olvidando que una vez demostrado el
servicio, el contrato se presume y, que correspondia
desvirtuarlo a la demandada, lo que no ocurrio, con lo cual
estan acreditados «los cuatro primeros errores de hecho

indicados».

VII. CONSIDERACIONES

En lo medular, el problema que se plantea a la Corte,
estriba en determinar si el acta de conciliacion celebrada
entre el actor y otras sociedades entre ellas la demandada el
dia 9 de noviembre de 2006 ante el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Bogota, es nula, por haberse violado con ella los
derechos ciertos e indiscutibles del actor, derivados de la
relacion que éste tuvo con la pasiva entre el 1° de octubre de
2003 y el 15 de agosto de 2006, y en consecuencia de
encontrarse tal situacion, verificar si se genero6 el pago de los
derechos sociales que eventualmente no podian ser

conciliados.

Delimitada entonces la labor que debe emprender esta

Corporacion, al revisar el contenido del acta de conciliacion
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denunciada (f.° 115 a 117), que fue suscrita por el aqui

demandante y la demandada, la Corte encuentra que en la

pagina dos de la aludida acta, incisos tercero y cuarto, las

partes suscribientes acordaron:

Que el serior PEDRO NEL GOMEZ ALFONSO, igualmente se
desempenié en calidad de Vicepresidente de las empresas
SERCHEQUE S.A. Y CAPITAL & BUSINESS S.A., durante el
lapso comprendido entre el dia 14 de agosto de 2003, hasta el 15
de agosto de 2006, en SERCHEQUE S.A.; desde el 1 de octubre de
2003 hasta el 15 de agosto de 2006, en CAPITAL Y BUSINESS
S.A.; que por remuneraciéon por las actividades, en las dos
sociedades anénimas recibia una suma mensual equivalente a
veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes, monto
que a la fecha ascendia a OCHO MILLONES CIENTO SESENTA MIL
PESOS MONEDA CORRIENTE, ($8.160.000) M/CTE.; que en
reunién de Junta Directiva de las precitadas sociedades, se acordé
hacer rotaciéon en los cuadros directivos, designando a otra
persona para desempenar el cargo de Vicepresidente, motivo por
el cual la vinculacion que existia entre el serior PEDRO NEL GOMEZ
ALFONSO y las sociedades SERCHEQUE S.A. Y CAPITAL
BUSINESS S.A., se terminé de mutuo acuerdo, habiéndole
cancelado los respectivos valores a que tenia derecho hasta el dia
15 de agosto de 2006, por valor de CUATRO MILLONES OCHENTA
MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($4.080.000) M/ CTE.

Que como quiera que por la actividad que realizaba el senor
PEDRO NEL GOMEZ ALFONSO, existe discrepancia respecto a la
relaciéon contractual, las partes con el dnimo de precaver por
futuras y posibles diferencias relacionados con el tipo de
vinculaciéon contractual que rigi6 sus relaciones de trabajo,
acuerdan conciliar tal discrepancia a través de este medio
conciliatorio respecto de las sociedades SERCHEQUE S.A. Y
CAPITAL & BUSINESS S.A., declarando saldadas todas las
obligaciones que por concepto de la precitada vinculacién exista o
puedan existir entre las partes y por lo tanto se declaran a paz y

salvo por este concepto. (Negrilla del texto y subraya de la
Sala).

Para la Sala, es evidente que las partes en este proceso,

en aquella oportunidad y haciendo uso de la conciliacion

judicial, arreglaron las diferencias que tuvieron génesis en la

naturaleza de la relacion que existio entre el 1° de octubre de

2003 y el 18 de agosto de 2006, sin que de su contenido
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aflore, porque en efecto no se acordo, que esa relacion tuviera
la naturaleza de ser contractual laboral, precisamente
porque ese fue uno de los objetivos del acuerdo conciliatorio,
y al no tener esa condicion, no podia existir juridicamente
ningun derecho que ostentara la condicion de ser laboral y
menos cierto e indiscutible y, por ende, irrenunciable, lo que
deja sin piso la alegada nulidad por haberse conciliado
derechos de esa indole, pues como se vio, al no haberse
definido por los contratantes, que la relacion conciliada
estaba gobernada por el Codigo Sustantivo del Trabajo, no
era viable que los derechos conciliados tuvieran las

caracteristicas propias de los de caracter laboral.

En ese orden de ideas, la conciliacion no esta viciada de
nulidad alguna, pues el objeto de la misma recayd sobre
derechos inciertos y discutibles, en este caso, sobre la
discrepancia en torno a la naturaleza juridica de la relacion
contractual que até a las partes entre el 1° de octubre de

2003 y el 18 de agosto de 2006.

Ahora bien, como el acta denunciada se mantiene
incolume y con ella los efectos de cosa juzgada que la
caracterizan, la Corte en principio quedaria relevada de
estudiar si existid o no un contrato de trabajo entre las

partes, de conformidad con el norte en precedencia trazado.

Sin embargo, de llegar la Sala a abordar el analisis
sobre la existencia de una verdadera relacion de trabajo que

se alude en casacion, ello respecto de las demas pruebas
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valoradas erradamente, esto es, el certificado de folios 533 a
535, observaria que el censor nada argumenté para mostrar
en qué consistio la errada estimacion de ese medio de prueba
y cual debio ser su verdadero sentido y alcance probatorio,
asi como la incidencia en la sentencia enjuiciada,
obligaciones que incumplio el recurrente, lo que impediria a
la Corte su estudio. Pese a ello, si la Corte se detiene en su
analisis, objetivamente evidencia que, de la informacion alli
contenida, esto es, las sumas pagadas al actor en los anos
relacionados, no acreditan la existencia de un contrato de
trabajo en los periodos ya resenados, maxime si
precisamente el acuerdo conciliatorio, entre otros fines, tenia
el de superar las discusiones sobre la naturaleza de ese
vinculo contractual por el cual se pagaron los valores

expresados en dicho documento.

En relacion con los medios de persuasion no valorados,
incurre el recurrente en el mismo dislate técnico consistente
en no haberle mostrado a la Corte adecuadamente, dada la
senda de ataque escogida, qué era lo que acreditaban los
medios de prueba dejados de apreciar y cual era su

incidencia en la sentencia gravada.

Notese incluso que, si hubo mencion sobre alguno de
los medios de conviccion denunciados como no valorados, el
folio 482 que tienen que ver con la relacion de consecutivos
firmados por el demandante, verificados dentro de la
inspeccion judicial y que dijo laconicamente el recurrente
demostraba la existencia del contrato de trabajo y nada mas;

la verdad es que, al revisar su contenido se evidencia que no
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acredita nada distinto a lo que se consigna en dichos libros,
esto es, el registro del periodo contemplado en cada libro, los
consecutivos de comprobantes, el numero y una columna de
«FIRMADOS POR EL DTE», pero nunca la existencia de un

contrato de trabajo.

Sobre el acuerdo de financiacion de folios 121 y 122
denunciado como dejado de valorar, su lectura permite
inmediatamente senalar que dicho acuerdo no puede probar
la existencia de un contrato de trabajo, si es que esto es lo
que pretendia el censor, pues se itera ninguna
argumentacion se dio sobre el mismo, puesto que tal acuerdo
refleja el compromiso de dos entidades para facilitar la
compra y venta de vehiculos y la financiacion para su
adquisicion, aspectos totalmente alejados del tema que

ocupa la atencion de la Sala.

El documento de folio 473, que es un oficio suscrito por
la directora de gestion humana de la demandada, tampoco
demuestra lo que se ha pretendido evidenciar, esto es, un
contrato de trabajo entre las partes y, por el contrario, niega
que entre el actor y la demandada hubiera existido un
vinculo de tal naturaleza entre el 1° de octubre de 2003 y el

18 de agosto de 2006.

La relacion de pagos visible a folios 536 a 564, prueba
que la demandada le pago al actor unos honorarios en las
fechas que alli se plasmaron, sin que exista en su contenido,
elemento que permita derivar que ésta en presencia de un

contrato de trabajo, como lo persigue la censura. Igual ocurre
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con el certificado que se denuncio6 a folio 529 y que contiene
la certificacion del pago de honorarios en los anos senalados

en ella.

En cuanto al interrogatorio de parte del representante
legal de la demandada, (f.° 337 a 340), se recuerda que ese
medio de persuasion, como tal, no es una prueba calificada
en casacion del trabajo, sino la confesion judicial que de ella
se obtenga. Adicionalmente, la censura no identificé cual fue
la confesion que pudo existir y como consecuencia de qué
respuesta, motivo por el cual la Corte no puede derivarla o
identificarla de las contestaciones que se emitieron en tal
diligencia judicial, pues era obligacion del recurrente, no soélo
precisarla, sino indicar qué demostraba y como influyo en la
providencia gravada, lo que no ocurrio. Lo mismo sucedio
respeto del interrogatorio de parte del demandante que fue
también denunciado y que por las mismas razones no se

estudiara.

Por ultimo, el recurrente también denuncié como mal
apreciados varios testimonios recaudados en el proceso,
debiendo recordar la Sala que la prueba testimonial no es
uno de los medios de conviccion habilitados por el articulo 7°
de la Ley 16 de 1969, como apto para fundar con €l un cargo
en casacion del trabajo, y como tampoco se logré6 demostrar
la ocurrencia de un yerro factico manifiesto en una de las
pruebas calificadas, no es posible adentrarse en el estudio de

dichas pruebas, como inveteradamente lo ha ensenado esta
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Corporacion.

En consideracion a lo expresado, el Tribunal no cometio

dislate factico alguno.

VIII. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia impugnada de violar directamente la

ley sustancial,

en la modalidad de infraccién directa, de los articulos 14, 22, 23
(subrogado por el articulo 1 de la ley 50 de 1990) y 24 (subrogado
por el articulo 2 de la ley 50 de 1990) del Cédigo Sustantivo del
Trabajo y, como violaciéon de medio, en relaciéon con los articulos
20 y 78 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
217 del Cédigo de Procedimiento Civil y 53 de la Carta Politica, en
relacion con los articulos 1, 21, 62, 64 (subrogados por los articulos
7y 8 del Decreto 2351 de 1965, por la Ley 50 de 1990 y 28 de la
Ley 789 de 2002), 65 (modificado por el articulo 29 de la Ley 789
de 2002), 186, 189 (subrogado por el articulo 14 del Decreto 2351
de 1965), 249, 251 y 306 del Cédigo Sustantivo del Trabajo;
articulos 1, 2 y 3dela Ley 52 de 1975, 1, 2, 4 y 5 del Decreto 116
de 1976; articulo 17 (modificado por el articulo 4 de la Ley 797 de
2003) de la Ley 100 de 1993, articulo 99 de la Ley 50 de 1990;
articulo 8 de la Ley 153 de 1887; articulos 307 y 308 del Cédigo
de Procedimiento Civil y articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

En su demostracion, senalé que por motivos de la senda
escogida para el ataque, estaba de acuerdo con la deduccion
factica del ad quem, para luego circunscribir su
inconformidad en que el sentenciador de segundo grado
desestimo la existencia del contrato de trabajo derivado de
esas premisas, que se ajustan a la definicion del articulo 22
del CST, y a los elementos esenciales del 23 ibidem, y senalo
que el contrato de trabajo debia presumirse por la sola
prestacion personal de los servicios aceptados en el fallo,

conforme al articulo 24 del mismo codigo.
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Expresa que, si se acepto los hechos relacionados con
la prestacion del servicio como vicepresidente de la compania
y la remuneracion, se debio declarar el contrato de trabajo,
por virtud de la «integraciér» de los elementos esenciales y
por la mera presuncion legal, «sin embargo, desviando su
atencion de las claras normas, desestimandolas para
aplicarlas al supuesto de hecho en ellas establecido, las
contrarid sin entrar a interpretarlas. Sencillamente, dejo de
aplicarlas estando ahi, a su vista y disposicion como operador
judicial.»

Finaliza su argumentacion, en torno a este punto

indicando que,

Como el Tribunal hizo caso omiso de la norma, frente al hecho
aceptado, por supuesto que la infringié directamente pues lo tinico
que hizo transcribirlas sin emitir ningtn juicio interpretativo sobre
las mismas pero, a la postre, desconocié su contenido claro y
preciso frente a lo que, fdacticamente, reconocié a lo largo de su
proveido.

Aduce que la Sala, al declarar probada la excepcion de
la cosa juzgada, infringioé directamente el articulo 14 del CST,
memorando que en el fallo acusado, el sentenciador de
segundo grado unicamente discurrio alrededor de los efectos
de cosa juzgada de una conciliacion valida, «sin que radique
en esto la discrepancia, sino en que el ad quem olvidé que para
que un acuerdo conciliatorio sea vdadlido, se requiere que el
arreglo no haya afectado derechos ciertos, indiscutibles o

irrenunciables del trabajador, infringiendo la norma citada.

IX. CONSIDERACIONES
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Como quiera que el acta de conciliacion que celebraron
las partes, se mantiene en vigor por virtud de que no se logro
demostrar su invalidez o nulidad, resultaria inane entrar a
verificar lo referente a la presuncion legal del contrato de
trabajo, pues lo que atane a la naturaleza del vinculo que se
controvierte ya fue objeto de conciliacion con efectos de cosa

juzgada.

Sin embargo, cabe destacar que el recurrente se
equivoca en el concepto de violacion que escogio para esta
acusacion, al endilgarle al Tribunal la infraccion directa de
los articulos 23 y 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
porque basta con trasladarse a las paginas 13 a 15 de la
sentencia enjuiciada, para evidenciar que expresamente el
ad quem, contrariamente de lo que se le acusa, si aplico las
disposiciones legales enjuiciadas, al punto de haberlas
incluso transcrito. Por manera que no pudo haber cometido

el dislate juridico enrostrado.

La censura igualmente, denuncio la infraccion directa
del articulo 14 del CST, al haber desechado el juez plural que
la conciliacion no es solamente invalida cuando existen vicios
del consentimiento, sino también por conculcarse derechos
ciertos e indiscutibles del trabajador. Sin embargo, el
Tribunal no pudo haber cometido dicha vulneracion, porque
no es dable en este caso hablar de derechos irrenunciables,
en la medida que se discutia la existencia del contrato de
trabajo que el Tribunal no declar6é por razon de encontrar

valida la conciliacion cuya nulidad se perseguia mediante
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esta accion judicial. De suerte que el ad quem no cometio los

yerros juridicos endilgados, por ende, el cargo no prospera.

Sin costas en el recurso, por cuanto la demanda

extraordinaria no fue replicada.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando Justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, NO
CASA la sentencia proferida el 31 de mayo de 2011, por la
Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en el proceso ordinario
adelantado por PEDRO NEL GOMEZ ALFONSO contra
CAPITAL & BUSINESS S. A.

Costas como se indico en la parte motiva de la

sentencia.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO

DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA
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