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Bogota, D. C., tres (3) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019).

Decide la Sala el recurso de casacioén interpuesto por
TECNIPERSONAL 8. A. 8., contra la sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, el veintidés (22} de septiembre de dos mil catorce
(2014), en el proceso ordinario laboral que JOHANA MARIA
RUIZ VALENCIA, quien a su vez actia como curadora del
menor GARV; ANDREA, JENIFER, DANIEL y JHONATAN
RUIZ VALENCIA, le instauraron a la recurrente, al
MUNICIPIO DE BELLO ANTIOQUIA y a MAQUEL S. A, al
que se llamé en garantia a ALLIANZ SEGUROS S. A.

I. ANTECEDENTES

JOHANA MARIA RUIZ VALENCIA, quien a su vez actiia
como curadora del menor GARV; ANDREA, JENIFER,
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DANIEL y JHONATAN RUIZ VALENCIA llamaron a juicio a
TECNIPERSONAL S. A. S. y al MUNICIPIO DE BELLO
ANTIOQUIA, con el fin de que se declarara la existencia de
un contrato de trabajo, sin solucién de continuidad, desde el
16 de enero de 2001 hasta el 25 de noviembre de 2009,
cuando ocurrid el accidente de trabajo que le causo la muerte
a Daniel Antonio Ruiz Trujillo, realizando las funciones de
ayudante de carro recolector de basuras del Municipio de
Bello, Antioquia; que el accidente ocurrié por culpa
imputable al empleador; que se condenaran al pago de la
liquidacién total, en razon del tiempo laborado entre el 16 de
enero de 2001 y el 25 de noviembre de 2009, cesantias; horas
extras y festivos; reajuste de la seguridad social en pension,;
vacaciones, primas; indemnizacion por muerte en accidente
de trabajo, lucro cesante, danos morales, indexacién y costas

{f.° 3 a 5 del cuaderno principal).

Fundamentaron sus peticiones, basicamente, en que
Daniel Antonio Ruiz Trujillo, labordé para las demandadas,
desde el 16 de enero de 2001 hasta el 25 de noviembre de
2009, mediante contrato de trabajo a término indefinido
como ayudante del carro recolector de basuras; que ganaba
el salaric minimo, mas horas extras y festivos; que el vinculo
laboral termindé con la muerte del trabajador el 25 de
noviembre de 2009, cuando sin la minima precaucion del
empleador, se envié a un sitio de la via publica con mucho
flujo vehicular, por lo cual fue arrollado por un carro; que
naci6 el 4 de agosto de 1950, dejando a su esposa e hijos sin

su afecto; que la muerte de Daniel Antonio Ruiz Trujillo les
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caus0 perjuicios materiales y morales, ya que era quien

llevaba el sustento a casa {f.° 1 a 3 ibidem).

Al dar respuesta a la demanda, TECNIPERSONAL
S. A. 5., se opuso a las pretensiones y, en cuanto a los
hechos, asevero que el contrato que firmo, el 5 de abril de
2004, con Daniel Antonio Ruiz Trujillo era de obra o labor,
como aseador, enviado como trabajador en mision a
Interaseo S. A. ESP:, que una vez termind el objeto del
contrato, se volvio a contratar por la misma figura el 4 de
agosto de 2009, laborando como trabajador en mision para
la usuaria Empleos y Servicios Especiales S. A., hasta el 25
de noviembre de 2009; que no le constaba el salario que
devengaba; que la muerte no ocurrio por culpa del empleador
ya que, fue exclusivamente culpa de un tercero (f.° 103 a 105

ibidem).

En su defensa, propuso las excepciones de mérito de,
prescripcion; causa extrana — hecho exclusivo de un tercero;
cobro de lo no debido; inexistencia de obligéciones ; ausencia
total de culpa del empleador; pago; compensacion y buena fe

de la empresa ({.° 112 y 113 ibidem).

Esta sociedad, llamé en garantia a Leonardo Antonio
Garcia, aparente causante del accidente que sufrié el padre
de los demandantes, asi como a la ASEGURADORA
COLSEGUROS S. A,

Respecto del primer llamado, mediante auto del 4 de

octubre de 2012 (f.° 179 ibidem), el Juzgado de conocimiento
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no accedié a ello. En cuanto al segundo llamado, fue

aceptado a través de proveido del 19 de noviembre de 2012.

ALLIANZ SEGUROS S, A., antes denominada
ASEGURADORA COLSEGUROS S. A., contestd la demanda,
oponiéndose a las pretensiones y, en cuanto a los hechos,
manifesto no constarle lo relacionado con la vinculacion
laboral; que el accidente es atribuible a la culpa de un tercero
y que no se podia concluir que el sitio donde se prestaba el

Servicio era riesgoso.

Presento las excepciones de fondo de, ausencia de
culpa, causa extrafia-hecho exclusivo de un tercero, pago y

prescripcion.

Acerca de los hechos y pretensiones del llamamiento en
- garantia, indicé que es cierta la existencia de un seguro entre
la demandada y ellos, el que ampara la culpa patronal, pero
con una cobertura que opera en exceso de las pretensiones
del sistema de seguridad social y de otras podlizas que se
contraten en desarrollo de contratos u otras operaciones;
pero como no existio culpa de la asegurada en el accidente
de trabajo, se oponen a las pretensiones del llamado. En su
defensa propuso la excepcidon perentoria de condiciones del
contrato de seguro, referidos al limite maximo del amparo; la
clausula segunda del anexo de responsabilidad civil

patronal, sobre el alcance de la indemnizacion y el deducible

(f.° 195 a 202 del cuaderno principal).
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Por su parte, la sociedad MAQUEL S. A., al responder
la accion, se opuso a las pretensiones de la demanda Yy, en
cuanto a los hechos, manifestdé que al momento del
fallecimiento del Sr. Daniel Ruiz, no era su trabajador, pues
lo fue para el periodo del 30 de junio de 2008 al 6 julio de

2009 y se le pagaron todos sus derechos laborales.

En su defensa, propuso las excepciones de mérito de
prescripcion, inexistencia de las obligaciones y la de pago (f.°

57 a 61 ibidem).

Posteriormente, en auto del 13 de noviembre de 2013,
se acepto el desistimiento de las pretensiones sobre la

demandada MAQUEL S. A. (f.° 242 ibidem).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Laboral del Circuito de Bello, Antioquia,
mediante fallo del 19 de mayo de 2014 (f.° 343 a 347 Cd del

cuaderno principal), resolvié:

Primero: Declarar gue el accidente de trabajo sufrido por el
trabajador Daniel Antonio Ruiz Trujillo, ocurrié por culpa patronal
atribuible a la empresa TECNIPERSONAL S. A. S., identificada con
el NIT [...]. Por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Segundo: Condenar como consecuencia de la anterior
declaracion y de manera solidaria a la empresa TECNIPERSONAL
S. A. S. y el MUNICIPIO BELLO, a pagar a los demandantes los
perjuicios causados con la muerte de su padre de la siguiente
manera: Al hijo GARV, la suma de $5.948.914,31 perjuicios
materiales por concepto de lucro cesante, como se determind en la
parte motiva de este proveido.

Condenar por perjuicios morales para:
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Johana Maria Ruiz Valencia | 20 S.M.L.V.

Jennifer Ruiz Valencia 20 S ML.V.
Daniel Alonso Ruiz Valencia | 20 S.M.L.V.
Jhonatan Ruiz Valencia 20SMLV. |
GARV 20SMLV.
Andrea Ruiz Valencia |20 S.M.L.V. |

Tercero. Condenar en costas en un 100 % y en agencias en
derecho a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 19 de la Ley 135 de 2010.

Cuarto. Se Absolvera de las demas pretensiones de la demanda
toda vez que no se probo dentro del proceso sobre las horas extras
realmente laboradas y las demds reclamaciones que fueron objeto
del presente proceso.

Quinto. Se Absolvera a la llamada en garantia conforme se
dispuso en la parte motiva de este proveido.

Sexta. Se declara probada la excepcion de prescripcién como se
dispuso en la motiva (negrillas del texto original).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacién de la parte demandante y de las
demandadas MUNICIPIO DE BELLO y TECNIPERSONAL
S. A. S, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, en providencia del 22 de septiembre de
2014 (f.° 351 a 353 del cuaderno principal), confirmé la
condena; sin embargo, modificé el monto de los perjuicios
morales, ascendiéndolos a 50 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunat
considerd que, de lo recolectado en la investigacién realizada
por representantes de TECNIPERSONAL S. A. S., se

concluyeron los siguientes hechos:
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1. Se colige que el dia 25 de noviembre del 2009 entre las 3:40 Y
las 4:00pm aproximadamente el vehiculo recolector de basuras se
hallaba estacionado en la diagonal 44 No 37-11 del municipio de
Bello donde dos operarios, entre ellos el causante adelantaban sus
funciones. El vehiculo habia sido estacionado en contra via, al
parecer como una manera preventiva para que los trabajadores
pudieran visualizar con mayor facilidad los demas vehiculos que
venian en sentido normal al momento de ejercer su trabajo.

2. Se encontraban los trabajadores recogiendo los residuos
depositados en un punto que daba a un callején donde el carro
recolector no podia ingresar por la estreches de la via.

3. El accidente provocado por un furgon de estacas adscrito a una
empresa de carga, se produjo cuando el operaric estaba
manipulando la palanca hidraulica situada en la parte trasera
derecha del carro recolector con el fin de compactar la basura.

4. Consta en el propio informe, que el vehiculo recolector tenia las
luces de parqueo y la luz estroboscopica, esta luz corresponde a
un dispositivo optico que al girar da la sensacién de movimiento,
igualmente que los trabajadores portaban uniformes de colores
verde y naranja utilizados con fines preventivos para que los
demas conductores puedan referenciar e identificar a distancia a
los trabajadores.

De igual forma, entre otras, se sefialé como causa del

accidente,

Omitir la colocacién de avisos, senales, tarjetas, etc. y entre las
causas basicas se observa la que se denominé: “ingenieria
inadecuada” a raiz de la cual se recomendaron en el informe como
medidas de prevision y entre las que tienen que ver con las
anteriores causas respectivamente las siguientes: "1. Colocar
conos de prevencion a los extremos del vehiculo a una distancia
minima de 10 metros entre la parte delantera y la parte trasera
del vehiculo, 2. Adaptar unas extensiones a las palancas del
sistema de compactacién con el fin de que el trabajador quede
protegido por el vehiculo y ademas el trabajador pueda visualizar
de frente el trafico vehicular en la via”

Expreso, que se llegd a lo anterior, porque la palanca
hidraulica de compactaciéon esta ubicada al lado derecho
trasero del camidén para que, en condiciones de un

estacionamiento normal, el operario pueda ubicarse sobre el
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andén para operar el mecanismo, con lo cual salvaguardaria
su integridad; circunstancia que, en este caso,
paradgjicamente se constituyé en una de las causas del
accidente, ya que al estacionar el vehiculo en contravia, bajo
el supuesto de que, por la especial ubicaciéon de los residuos
se requeria que asi fuese como medida preventiva, se produjo
precisamente el accidente mortal, ya que el trabajador se vio
forzado a maniobrar la palanca justamente desde la via

misma.

En ese sentido, senald, que cuando se trata de prevenir
un riesgo, que pueda afectar la salud o integridad de una
persona, ninguna medida, por irrisoria que parezca, es poca
o insuficiente, pues incluso la mas elemental de ellas puede
significar la linea entre la vida y la muerte. Aplicado lo
anterior a este céso, es dable pensar que para una empresa
dedicada profesionalmente a la recoleccién de basuras en las
vias publicas, puede resultarle previsible que en los eventos
en los cuales deba estacionarse el vehiculo en contravia, por
las condiciones especificas de la recoleccién en un sitio
determinado, durante algun periodo de tiempo, donde sus
operarios deben manipular la palanca hidraulica de
compactacion invadiendo la via publica, se debid establecer
un procedimiento que permita maniobrar la palanca desde
otro punto, como lo sugiere la recomendacion, en el sentido
ya descrito, de adaptar unas extensiones a las palancas con
el fin de que el trabajador quede protegido por el vehiculo,
pues de haberse implementado este mecanismo de
seguridad, indudablemente, el hecho danoso no se habria

producido; o bien, atin mas sencillo, acogiendo la intencién
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de la otra recomendacién en cuanto a que debieron colocarse
conos de prevencion en los extremos del vehiculo como senal
a los conductores que transitaban por la "via, al parecer a
altas velocidades, probablemente el accidente también se
habria podido evitar, en la medida que el conductor
responsable del hecho habria, seguramente, disminuido su
marcha o cambiado de carril si le hubiere sido posible. De alli
que, en este caso, se dan los elementos que permiten inferir
la culpa del empleador por no haber tomado medidas
preventivas que eran ademas previsibles en la ocurrencia del

hecho.

Sostuvo que,

Importa retterar que con arreglo del articulo 78 de la Ley 50 del 90
la EST es responsable de la salud ocupacional de los trabajadores
en mision aun cuando el servicio se preste en actividades
particularmente riesgosas, solo que en esta hipotesis y cuando los
trabajadores requieran de un adiestramiento particular o sea
indispensable que se les bninde elementos de proteccion especial
la ley exige que en el contrato de prestacion de servicios se
determine expresamente la forma como se atenderdn estas
obligaciones; resalto lo que viene a continuacion, y en este punto
debe aclararse que no es atinada la propuesta interpretativa que
hace el recurrente a propésite del referido precepto, para colegir de
él la responsabilidad del usuanio en el caso de accidente por culpa,
dado que segun se acaba de advertir del texto en cuestién solo se
desprende la necesidad de adicionar determinadas clausulas al
contrato de prestacion -a propositc de la seguridad ocupacional
pero el canon no hizo excepcion a la caracteristica esencial de la
figura, esto es la de radicar la responsabilidad laboral
exclusivamente en las empresas de servicios temporales;
consiguientemente, sigue la cita, en el evento [de] que un
trabajador en misién sufra un infortunio profesional por culpa del
usuario bien sea por haber incumplido éste los compromisos
adquinidos con la EST en punto de segundad industnal o debido a
una imprevision injustificada la culpa se transfiere a la EST en
tanto delegante del poder de subordinacion pero exclusiva en la
carga patronal sin perjuicio del derecho de ella a repetir o reclamar
a la usuana los perjuicios por el incumplimiento contractual si este
se presenta.
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Acerca del aumento de los perjuicios morales, senalo:

[...] que la tasacion realizada por el a quo, atendiendo las reglas
generales de la experiencia, realmente fue baja con respecto a lo
sucedido y, estimé adecuarla, aumentandola en 50 salarios
minimos legales vigentes para cada uno de los demandantes.

Por ultimo, en relacion de la responsabilidad de la

llamada en garantia, articulé:

En lo que tenia que ver con la responsabilidad de la Aseguradora,
la demandada Tecnipersonal S. A., constituyé la péliza n.° 4051,
entre cuyos anexos, se encontraba el de responsabilidad civil
patronal, en los cuales se observo que la obligacién de Allianz S.A.,
era indemnizar los perjuicios patrimoniales que causara el
asegurado, con motivo de determinada responsabilidad civil
extracontractual, en que incurriera por muerte o lesiones
personales del trabajador, como consecuencia de un accidente de
trabajo, por lo que es claro que el iinico monto por perjuicios
materiales, queddé subsumido en el deducible de $5000 délares,
para cubnmiento de perjuicios materiales.

Ademas, en lo que tiene que ver con los perjuicios
morales, estimé que los mismo no se encontraban
amparados, tal como constaba en el citado anexo de la poliza
en que se establecié solo perjuicios materiales que cause el
asegurado con motivo de determinada responsabilidad civil

extracontractual.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandada TECNIPERSONAL
S. A. 8., concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se

procede a resolver.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corte «case totalmente» la sentencia
recurrida, para que, en sede de instancia, revoque la de
primer grado para que, en su lugar, se absuelva a
TECNIPERSONAL S. A. S., de todas y cada una de las

pretensiones de la demanda.

De manera subsidiaria, solicita «casar parcialmente» la
sentencia cuestionada, en cuanto incrementé la cuantia de
la condena por perjuicios morales a 50 SMLMV y absolvié a
la llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS S. A., para que
convertida en Juez de instancia, confirme la sentencia del
juzgado, que condend al pago de los perjuicios morales en
una cuantia equivalente a 20 SMLMV para cada uno de los
demandantes y la revocare en relacion con la absolucion de
la llamada en garantia para, en su lugar, condenar a la

misma (f.° 13 del cuaderno de la Corte}.

Con tal propésito formula un cargo por la causal

primera de casacién, que fue oportunamente replicado.
VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia por la via indirecta, en la modalidad
de aplicacion indebida, de los articulos 216 del CST; 71, 75
y 78 de la Ley 50 de 1990 y 2341 del CC, en relacién con los
articulos 177 del CPC y 145 del CPTSS, estos ultimos como

violacion medio.
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Senala como errores en que incurrié el Juez de la

alzada:

1. Dar por demostrado sin estarlo, que el accidente de trabajo en
que perdio la vida el serior DANIEL ANTONIO RUILZ TRUJILLO
(q.e.p.d.) ocurrié por culpa del empleador —empresa de servicios
temporales TECNIPERSONAL S.A.S.

2. Dar por demostrado sin estarlo, que el accidente de trabajo
sufrido por el serior DANIEL ANTONIO RUIZ TRUJILLO (qg.e.p.d.)
ocurrié como consecuencia de haberse omitido por parte del
empleador —empresa de servicios temporales TECNIPERSONAL
S.A.S. las medidas preventivas y de seguridad.

3. Dar por demostrado sin estarlo, que las recomendaciones
impartidas por la misma empresa al adelantarse la investigacién
del accidente de trabajo sufride por el senor DANIEL ANTONIO
RUIZ TRUJILLO {(g.e.p.d.) comportaban un mcumplimiento a sus
obligaciones en calidad de empleador.

4. Dar por demostrado sin estarlo, que las medidas de seguridad
supuestamente incumplidas por la temporal y cuya observancia
habria podido evitar la ocurrencia del accidente, eran
responsabilidad suya como empresa de servicios temporales.

5. No dar por demostrado a pesar de estarlo, que el accidente de
trabajo sufrido por el senor DANIEL ANTONIO RUIZ TRUJILLO

(g.e.p.d.) es tinica y exclusivamente atribuible a un hecho de un
tercero.

6. No dar por demostrado a pesar de estarlo, que el accidente de
transito en que perdid la vida el trabajador fue ocasionado tinica
Y exclusivamente por el exceso de velocidad con qué se conducia

el wvehiculo que atropellé al sefior DANIEL ANTONIO RUIZ
TRUJILLO (g.e.p.d.).

7. Dar por demostrado sin estarlo que el tinico amparo otorgado
por la Poliza tomada con la compania de seguros Colseguros —hoy

ALLIANZ SEGUROS 8. A. cobijjaba exclusivamente los perjuicios
materiales.

8. No dar por demostrado contra la evidencia que la comparia de
seguros ALLIANZ SEGUROS S. A. al otorgar a favor de

TECNIPERSONAL S.A.S. la Péliza No. 4052 se hizo responsable por
todos los perjuicios.

Indica como pruebas indebidamente apreciadas:

1. Informe de Investigacion del Accidente (fis. 141 a 147).
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2. Poliza de seguros tomada por mi representada con ALLIANZ
SEGUROS S. A. (fls. 209 a 234).

Y como dejadas de apreciar:

1. Contrato de transaccién celebrado por los demandantes con la
empresa TECNIPERSONAL S.A.S. (fis 154 a 165).

2. Oferta comercial emitida por TECNIPERSONAL S.A.S. (fis. 328 a
223).

3. Contrato Individual de Trabajo (fls. 280 a 281).
4. Reporte del Accidente de Trabajo a la ARL {fl. 282).
5. Constancia del proceso de induccion al empleado (fl. 284).

6. Constancia de asistencia a capacitacion en el proceso de
compactacion de basuras (fi. 314).

7. Constancia de asistencia a capacitacion en el proceso de
compactacion de basuras
(fi. 315).

8. Constancia suscrita por la Fiscalia, en que consta que la causa
de la muerte del trabajador fue "homicidio culposo” {fl. 318).

9. Inscripcion del Comité Paritario de Salud Ocupacional de
TECNIPERSONAL S.A.S. {fis. 337 a 340).

En el desarrollo del cargo, sostiene que el fallo recurrido
se sustenta en tres factores: i) que el carro recolector de
basura se encontraba parqueado en contravia, i) que en el
informe de investigacidon del accidente se formulan dos
recomendaciones, una atinente a la utilizacién de conos de
prevencion a los lados del vehiculo a unal distancia de 10
metros y la otra referida a la adaptaciéon de extensiones a las
palancas del sistema de compactacion del vehiculo y, iii) que
la empresa de servicios temporales como Unico y verdadero
empleador, era responsable de proteger al trabajador del
riesgo, factores estos que son el resultado de una errénea

apreciacion probatoria.
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En lo que tiene que ver con la posicion del vehiculo
recolector en contravia, se debe decir que, si bien ello quedo
asi consignado en el informe y es un supuesto factico no
debatido en el proceso, omite el ad quem el hecho que
también esta demostrado que el mismo no era de propiedad
de la entidad y que tampoco estaba siendo conducido por el
trabajador fallecido, quien se desempenaba como ayudante
de recoleccion, por lo que, no se entiende como es que se
endilga una responsabilidad a la temporal, por la forma en
que un carro habia sido parqueado, en tanto que, si el
trabajador no era quien conducia y no fue quien lo parqueo,
ademas de no ser propiedad de la compania ni la encargada

de su conduccidn, que razén tendria para responder.

Del mismo modo, al punto numero 1), se tiene que decir,
que el hecho de que en la investigacion del accidente se
formularan recomendaciones, es necesario advertir que, el
hecho de que desde la seguridad industrial se planteen
hipétesis sobre qué medidas habrian impedido la ocurrencia
del accidente, lo que se adelanta en todas las investigaciones
que sobre accidentes de trabajo se llevan a cabo, no comporta
y tampoco evidencia un incumplimiento o una conducta
negligente del empleador, que es el supuesto del que se
deriva la culpa por la ocurrencia del hecho; que si se lee el
informe, puede observarse que no se discute que el
trabajador fue atropellado por un tercero, siendo esta la
causa de la muerte y, es por eso, que desde la contestacién
de la demanda se plantea la existencia de un eximente de
responsabilidad, méaxime cuando no se advierte en el proceso

la transgresion de una reglamentacién, referida a la
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fabricacion del vehiculo o a normas de transito, pues no
existe en el ordenamiento ninguna disposicidon que
establezca que los camiones recolectores de basura estan
llamados a utilizar conos cuando quiera que se encuentren
detenidos y de hecho, Bello, Antioquia,’ seria el primer

municipio del pais en que se implementara esa practica.

Por ultimo, manifiesta que,

En cuanto al tercer supuesto planteado por el ad quem, esto es, la
responsabilidad que le asiste a la temporal en su rol de empleador,
no se desconoce que efectivamente el articulo 78 de la Ley 50 de
1990 impone a la temporal una carga en lo que respecta a la
seguridad de los trabajadores en mision. No obstante, lo que se
reprocha al Juez de instancia es el alcance que confiere a dicha
responsabilidad de cara a la evidencia, pues estando acreditado
que el trabajador estaba capacitado para el desarrollo de su
actividad, que portaba elementos de proteccion personal entre
ellos un wuniforme luminoso, que el carro recolector tenia
encendidas las luces de parqueo y la luz estroboscépica, aunado
al hecho de probarse la culpa de un tercero, no se entiende cémo
es que se hace responsable a mi representada en la ocurrencia del
accidente, por lo gque vale la pena preguntarse: chasta dénde va la
responsabilidad del empleador?, el hecho que la temporal sea
legalmente responsable desdibuja la posibilidad [de] que el hecho
de un tercero dé al traste con el nexo causal?

Aunado a lo anteror, necesano es senialar que no se discutio en el
proceso el hecho [de] que el trabajador fue atropellado por un
tercero y que al frenar quedé una marca de 8 metros de longitud,
lo que evidencia que transitaba con exceso de velocidad en una via
en que, también quedé acreditado, el limite mdximo permitido era
de 30km/h, tal como consta en el informe de investigacion que
paraddjicamente constituye el fundamento de la sentencia
atacada y que fue valorado de manera parcial por el Tribunal.

En concordancia con lo anterior y en lo que respecta a las pruebas
dejadas de apreciar, tenemos en primer lugar la oferta comercial
emitida por la temporal a la usuaria, en que claramente se advierte
que el objeto del contrato se himita al sumirustro de personal en
mision dentro de los limites de la Ley 50 de 1990, sin que en
ninguno de los apartes la temporal se obligue a suministrar el
vehiculo de recoleccion. En igual sentido, tenemos el contrato de
trabajo en que consta que el trabajador se desemperiaba como
Operario de Barrido - Reccleccion, que en sus funciones no se
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encuentra la de conducir; de hecho, al momento del accidente, no
era el quien conducia el vehiculo-.

De la misma manera, tenemos las constancias de capacitacion y
la inscnpcién del COPASO, que dan cuenta de la diligencia con que

actué la temporal y que inexplicablemente fueron pasados por alto
por el Tnbunal.

Si el Tnbunal hubiera dado una lectura integral —no sesgada al
informe de investigacion del accidente y se hubiera detenido a
analizar las pruebas que pasé por alto, habria concluido
necesariamente que a pesar de las recomendaciones en él
contenidas, lo cierto es que la empresa habia cumplido con las
obligaciones a su cargo, que el trabajador habia sido capacitado,
que cantaba con elementos de proteccion idéneos, que el vehiculo
contaba con lo exigido por la ley y, lo mas importante, que la causa
eficiente del accidente fue el hecho del tercero —conductor, quien
violando los limites de velocidad permitidos en el lugar de los
hechos arrollo al trabajador, configurandose asi una causal
eximente de responsabilidad.

No obstante, el Tribunal dic una lectura acomodaticia al informe y
le dio un sentido ajeno a su contenido real y es ese insalvable error
de valoracion el que lo llevé a cometer los errores de evidentes de
hecho que aqui se le endilgan y cuya evidencia debe llevar a la
Corte a CASAR TOTALMENTE LA SENTENCIA y proveer conforme
al alcance de la impugnacion.

Ahora, en relacidon con la pretension subsidiaria del
cérgo, llama la atencién en cuanto a que el Tribunal, para
abstenerse de condenar a la aseguradora, adujo que la poéliza
unicamente amparaba perjuicios patrimoniales y, en esa
medida, no era procedente extender la condena sobre
perjuicios morales, Sin embargo, no tuvo en cuenta €l ad
quem que en el acapite de coberturas de la podliza esta
incluida la indemnizacién plena de perjuicios como uno de
sus amparos, por lo que el Colegiado incurrio en yerro al no

darse cuenta de ello (f.° 13 a 19 del cuaderno de la Corte).
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VII. REPLICA

ALLIANZ SEGUROS S. A., para oponerse al cargo,
indica que, en la via de ataque escogida por el recurrente,
debe senalarse y demostrarse precisamente cuéal fue la ley
sustancial vulnerada, esto es, la proposicién juridica que
crea, modifica 0 extingue derechos que fue violentada en la
sentencia. Asl mismo, debera senalarse el error en el que
incurrid el Tribunal al proferir, por una indebida apreciaciéon
de la prueba y que precisamente lo llevo a transgredir la
norma sustancial de caracter nacional ya identificada, por lo
que, al plantearse un cargo de casacion que hace referencia
a la relacién aseguraticia, entre llamante y llamado en
garantia, se debio seflalar por la recurrente, a lo menos, una
norma de caracter sustancial que crea, modifica o extingue
derechos, en esa relacidon propia entre el llamante y la
llamada en garantia que tuvo origen en el contrato de seguro
celebrado entre estas y que fuera precisamente la norma que
consagra el derecho pretendido en la controversia judicial por

el impugnante.

Asi, no se identifica que la norma sustancial fue
vulnerada por via indirecta por parte del ad quemy, por ende,
el cargo Unico, presentado en lo referido con la pretension
subsidiaria de casar parcialmente la sentencia, presenta una
deficiencia técnica que impide su consagracion, en tanto rio
existe la posibilidad para la Corte de hacer la confrontaciéon

entre la disposicién violentada y la sentencia acusada.

Por ultimo, concluye que,
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Debemos preguntamos entonces si existié la indebida apreciacion
de la poliza No. 4051 como prueba documental, referida en el
recurso de casacién, que precisamente llevara al Tribunal a
considerar que no estaban amparados los perjuicios morales en el
asunto en cuestion;, o si por el contrario existe alguna razon
probatoria para haber entendido que dichos perjuicios no estaban
amparados en la poliza, precisamente a partir del analisis integral
de la misma.

Sin duda la exclusién expresa de la poliza sobre el dario moral
211), y la delimitacién del anexo de responsabilidad civil patronal
gue se circunscribe el amparo a los perjuicios patrimoniales y no
otros (f]l. 223), son argumentos probatorios suficientes para
descartar un error manifiesto en los términos en que se ha
entendido éste por parte de la Corte Suprema de Justicia. Asi, el
contenido de la péliza analizado es evidencia procesal suficiente
para soportar la decision del ad Quem.

Visto lo anterior, concluimos que no existe un error de hecho por
indebida apreciacion de la prueba documental, con la capacidad
suficiente de destruir la presuncion de acterto y legalidad de la
sentencia impugnada ({.° 22 a 30 del cuaderno de la Corte).

VIII. CONSIDERACIONES

La génesis del presente debate, lo constituyen la
solicitud de los demandantes respecto del reconocimiento y
pago de la indemnizacion ordinaria y plena de perjuicios,
derivada de la culpa patronal en el accidente de trabajo, que
le causos la muerte a su padre, la que encuentra apoyo en el
articulo 216 del CST y, para que la misma se origine, debe
demostrarse la culpa del empleador en la ocurrencia del
accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, como
consecuerncia de su negligencia, omisién e impericia en los
deberes de seguridad y proteccidén que legalmente se le
asigna frente a sus trabajadores, seglin lo dispuesto en los
articulos 48 y 53 de la CN, 56, 57 y 348 del CST, la Ley 92 de
1979, la Resolucién 2400 de 1979 del Ministerio de Trabajo
y la Seguridad Social, el Decreto 614 de 1984, la Resolucién
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1016 de 1989 del mismo Ministerio, el Decreto Ley 1295 de
1994 y la Ley 1562 de 2012.

En torno al alcance y efectos del articulo 216 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, tiene adoctrinado la Sala, entre otras,
en la sentencia CSJ SL9355—2017, reiterada en la CSJ
SL12862-2017, que: |

Tal y como lo ha explicado esta Sala, la condena a la
indemnizacion ordinaria y plena de perjuicios consagrada en el
articulo 216 Cddigo Sustantivo del Trabajo, debe estar precedida
de la culpa suficiente del empleador en la ocurrencia del accidente
de trabajo o la enfermedad profesional, de modo que su
establecimiento amerita ademdas de la demostracion del dario
originado en una actividad relacionada con el trabajo, la prueba
de que la afectacion a la integridad o salud fue consecuencia de
su negligencia en el acatamiento de los deberes de velar por la
segundad y proteccion de sus trabajadores (art. 56 C.S.T.).

De manera particular, tales obligaciones se encuentran
consagradas en los numerales 1° y 2° del articulo 57 del Cédigo
Sustantivo de Trabajo, segun las cuales los empleadores deben
«Poner a disposicién de los trabajadores, salvo estipulacién en
contrario, los instrumentos adecuados y las materias primas
necesarias para la realizacion de las laboress, y procurarles
«locales apropiados y elementos adecuados, de proteccién contra
los accidentes y enfermedades profesionales en forma que se
garanticen razonablemente la seguridad y la saludb.

De igual maneraq, el articulo 348 del mismo estatuto preceptia que
toda empresa esta obligada a «suministrar y acondicionar locales
Yy equipos de trabajo que garanticen la seguridad y salud de los
trabajadoress, y adoptar las medidas de seguridad indispensables
para la proteccion de la vida y la salud de los trabajadores, lo cual
guarda armonia con las disposiciones en materia de salud
ocupacional y seguridad en los establecimientos de trabajo que
prevén dentro de las obligaciones patronales las de «proveer y
mantener el medio ambiente ocupacional en adecuadas
condiciones de higiene y segunidad» {art. 2 R. 2400/ 1979).

En esa misma linea el articulo 84 de la Ley 9 de 1979 establecié
que, entre otras obligaciones, los empleadores estdn impelidos a
proporcionar y mantener un ambiente de trabajo en adecuadas
condiciones de higiene y sequridad; establecer métodos de trabajo
con el minimo de riesgos para la salud dentro de los procesos de
produccién; cumplir y hacer cumplir las disposiciones relativas a
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salud ocupacional; responsabilizarse de un programa permanente
de medicina, higiene y seguridad en el trabajo destinado a
proteger Yy mantener la salud de los trabajadcres; adoptar
medidas efectivas para proteger y promover la salud de los
trabajadores mediante la instalacion, operacion y mantenimiernito,
en forma eficiente, de los sistemas y equipos de control necesarnos
para prevenir enfermedades y accidentes en los lugares de trabajo
y realizar programas educativos scbre los riesgos para la salud a

gue esten expuestos los trabajadores y acerca de los métodos de
su prevencion y control.

Ya en el marco del Sistema Ge: eral de Riesgos Profesionales, hoy
Sistema General de Riesgos Luborales, se reiterd la obligacién a
los empleadores de «procurar el cuidado integral de la salud de los
trabajadores y de los ambienics de trabajor {art. 21 del D.
1295/ 1994).

A partir de lo visto, aduviértase como las disposiciones sustantivas
laborales de salud ocupacional —hoy Segundad y Salud en el
Trabajo- y riesgos laborales, han sido univocas en comprometer al
empleador a cuidar y procurar por la seguridad y salud de los
trabajadores, y adoptar todas las medidas a su alcance en orden
a prevenir los accidentes y enfermedades profesionales, en
perspectiva a que «la salud de los trabajadores es una condicion
indispensable para el desarrollo socio-econdmico del pais, su
preservacion y conservacion son actividades de interés social y
sanitarios {art. 81 L. 9/1979).

De igual forma, ha insistido la Sala, en sentencias CSJ
SL17026-2016, ratificada en la CSJ SL10262-2017, que,

para la procedencia de una condena por dicho concepto, se

[-..] exige la demostracion de la culpa patronal, que se establece
cuando los hechos muestran que falté «aquella diligencia y cuidado
que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propioss,
segun la definicién de culpa leve que corresponde a los contratos
celebrados en beneficio de ambas partes, de modo que cuando se
reclama esta indemnizacién ordinaria, debe el trabajador
demostrar la culpa al menos leve del empleador, y a este que tuvo

la diligencia y cuidados requeridos, para gque quede exento de
responsabilidad.

Ahora bien, escogida como via de ataque la indirecta,
caso en el cual, se tiene no solo la carga de sefialar, de forma

precisa, cuéales fueron los errores de hecho que le atribuye al
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Tribunal, sino también que esta impelida a individualizar las
pruebas calificadas que considera mal apreciadas o dejadas
de apreciar y aducir qué es lo que ellas indican o acreditan,
contrario a lo que dedujo el juzgador de su valoracion o qué

hubiera colegido de ellas si las hubiera apreciado.

Conforme se desprende de lo planteadp en el cargo, los
ocho errores que la parte recurrente le endiiga al Tribunal se
encuentran divididos en dos segmentos: i) dirigido a
demostrar que no existe culpa del empleador en la ocurrencia
del accidente que le causé la muerte al extrabajador,
cimentados, basicamente, en que el fallador se equivoco al
dar por demostrado, no estandolo: aj que el accidente en que
perdio la vida Daniel Antonio Ruiz Trujillo, ocurrié por culpa
del empleador, al haberse omitido las medidas preventivas y
de seguridad; b} que las recomendaciones impartidas al
adelantarse la investigacion del accidente laboral
comportaban un incumplimiento a sus obligaciones en
calidad de empleador y, ¢/ que las medidas de seguridad
supuestamente incumplidas y cuya observancia habria
podido evitar la ocurrencia del accidente, eran su
responsabilidad como empresa de servicios temporales; ii)
dirigidos a demostrar que la compania de SEGUROS
ALLIANZ S. A., a través de la Poliza n.° 4052, es responsable
no solo de los perjuicios patrimoniales sino también de los
morales a que fue condenada. Yerros que, a su juicio,
tuvieron su raiz en la equivocada apreciaciéon de un conjunto
de medios probatorios que se encuentran adosados al

cuaderno principal, los cuales calificé, unos como mal
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apreciados y otros dejados de apreciar, que fueron

individualizados en el cargo.

No obstante, al abordar el estudio de fondo de la
acusacion, en relacion con la culpa patronal, de las pruebas
denunciadas, se encontraria, objetivamente, que el Tribunal
no cometié error de hecho alguno, con el caracter de
ostensible o maniﬁesto, que amerite quebrar la sentencia de

segundo grado, por lo siguiente:
a) Acerca de la existencia de culpa patronal.

Oferta comercial emitida por TECNIPERSONAL
S. A. S. a favor de Empleos y Servicio Especiales S. A. (f.°
328 a 332 del cuaderno principal).

Acusada como no valorada, se extrae de la documental,
que la primera de las sociedades emiti6 una oferta mercantil
a favor de la segunda, para suministrarle personal
competente que le colaborara y diera apoyo, entre otras, en
la prestacién de servicios de aseo publico domiciliario y
actividades relacionadas con el mismo, de manera que solo

demuestra lo que expresa.

Contrato individual de trabajo por obra o labor
contratada suscrito entre " la demandada

TECNIPERSONAL 8. A. S. y Daniel Antonio Ruiz Trujillo
{f.° 280 y 281 ibidem).

El documento sefialado como no valorado, contiene
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hechos que no son objeto de controversia, como que el
fallecido fue trabajador de TECNIPERSONAL S. A. S. en
mision en la empresa usuaria, Empleos y Servicio Especiales
S. A., en el cargo de operario de barrido-recoleccién, medio
probaterio que corrobora lo aceptado por las partes dentro

del proceso.

Informe de investigacion del accidente (f.° 141 a 147

ibidem).

De la documental antes referenciada, elaborada y
aportada al proceso por la accionada, TECNIPERSONAL
S.A.S., senalada como indebidamente apreciada, se observa
gue, la misma identifica como causas inmediatas del
accidente, «no asegurar o advertir; omitir la colocacion de
avisos; adoptar posicién inSegura; otros riesgos con la
propiedad y operacion de terceros y riesgos de transporte
publicor; como causa basica, «ingenieria inadecuada,
seguimiento inadecuado en el proceso y o en la operacién de
equipos Yy fallas en la evaluacion de necesidades y riesgos»;
recomienda la adopcion de medidas de proteccion «en la
fuente», en donde se distingue la referida a la ubicacién de
las palancas del sistema de compactacion, de los residuos
solidos y la capacidad de la tolva del vehiculo y adaptar unas
extensiones a las palancas del sistema de compactacion con
el fin de que el trabajador quede protegido por el vehiculo y
visualice de frente el trafico vehicular en la via; «en el medios,
colocar conos de prevencién a los extremos del vehiculo y
mantener luces de parqueo; «en el trabajador», reforzando

temas de seguridad vial, identificacién de riesgos e
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induccidn; la adopcidn de reglas basicas de trabajo y la

verificacion en el lugar de trabgjo, entre otros.

Respecto a dicho reporte, el Tribunal razoné de la

siguiente forma:

Omitir la colocacion de avisos, sefiales, tarjetas, etc.” y entre las
causas bdsicas se observa la que se denomind: "ingenieria
inadecuada” « raiz de la cual se recomendaron en el informe como
medidas de prevision y entre las que tienen que ver con las
anteriores causas respectivamente las siguientes: "1. Colocar
conos de prevencion a los extremos del vehiculo a una distancia
minima de 10 metros entre la parte delantera y la parte trasera
del vehiculo, 2. Adaptar unas extensiones a las palancas del
sistema de compactacion con el fin de que el trabajador quede
protegido por el vehiculo y ademas el trabajador pueda visualizar
de frente el trafico vehicular en la via"

Prosigue:

[...] se pudo establecer que la palanca hidraulica de compactacion
estd ubicada al lado derecho trasero del camion para que en
condiciones de un estacionamiento normal el operario pueda
ubicarse sobre el andén para operar el mecanismo con lo cual
salvaguarda su integridad; circunstancia que en este <casc
paradojicamente se constituyd en una de las causas del accidente
ya que al estacionar el vehiculo en contravia bajo el supuesto de
que por la especial ubicacién de los residuos se requeria que asf
fuese como medida preventiva se produjo precisamente el
accidente mortal ya que le trabgjador se vio forzado a maniobrar
la palanca justamente desde la via misma.

Y concluye,

Aplicado lo anterior a este caso es dable pensar que para una
empresa dedicada profesionalmente a la recoleccion de basuras
en las vias publicas puede resultarle previsible que en los eventos
en los cuales deba estacionarse el vehiculo en contravia por las
condiciones especificas de la recoleccién en un sitio determinado
durante algun periodo de tiempo y donde sus operarios deben
manipular la palanca hidraulica de compactacion invadiendo la
via publica, se cree un disefio que permita maniobrar la palanca
desde otro punto como lo sugiere la recomendacién en el sentido
ya descrito de adaptar unas extensiones a las palancas con el fin
de que el trabajador quede protegido por el vehiculo |...].
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Ahora bien, para intentar derruir las conclusiones del
Juez de segunda instancia, la censura trata de introducir
hechos nuevos al debate como i} que el vehiculo no era de la
demandada y, i) que no estaba siendo conducido por el
trabajador fallecido. Ademas, aduce, que las
recomendaciones que se plantean desde la 6ptica de
seguridad industrial, sobre las medidas que habrian
prevenido el accidente, no comporta o evidencia un
incumplimiento o conducta negligente del empleador, que es
el supuesto del que se deriva de la culpa y que fue un
accidente provocado por un tercero lo que es un eximente de
responsabilidad, juicios estos de caracter juridico que

debieron plantearse por la via del puro derecho.

Respecto de loé otros medios de prueba relacionados
como dejados de apreciar por el Juez de la apelacién: el
contrato de transaccion suscrito por los demandantes y la
empleadora, el reporte de accidente de trabajo a la ARL, la
constancia del proceso de induccion al empleado y de
asistencia a capacitacion en el proceso de compactacion de
basuras, constancia suscrita por la Fiscalia y la inscripcion
del COPASO de TECNIPERSONAL S. A. S., es importante
resaltar que los mismos no fueron desarrollados en el
recurso, de manera que se identifique lo que expone cada
uno de ellos y cual hubiese sido la decision del Colegiado de
haberlos tenido en cuenta, por lo que la Sala se abstendra de

realizar alglin pronunciamiento frente a los mismos.

Delineado lo que precede, del contenido de las pruebas

analizadas por la Sala, se pone de presente: i} que Daniel
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Antonio Ruiz Truyjillo, cuando trabajaba para la sociedad
demandada, realizaba su labor en la via publica (es decir en
las calles de la ciudad); i} que durante el desemperno de sus
labores estuvo expuesto a un factor de riesgo constante,
derivado del flujo vehicular; i) que la empresa suministraba
elementos de proteccion como guantes, chalecos reflectivos;
iv) que por las condiciones especiales de algunas zonas, como
medida de prevencion, era recomendable parquear el
vehiculo recolector en contra via; v} que ese carro contenia
un sistema de paia.ncas que permitian resguardar al operario
del trafico automotor quedando encima del andén cuando se
ubicaba en condiciones normales; vi) que el mecanismo antes
senalado era posible usarlo cuando el vehiculo recolector se
debia estacionar en contravia, dado que el operador quedaba
expuesto al citado trafico, como efectivamente sucedio, lo que

le ocasiond la muerte.

En conclusion, del analisis del caso bajo estudio, se
impone afirmar que de las pruebas que el recurrente
denuncié como mal o no apreciadas, no se llega a determinar
que el ad quem hubiere cometido los errores que se le
atribuyen, como quiera que lo deducido de ellos no tiene el
efecto de ser ostensiblemente distante del analisis probatorio
que llevo al Tribunal a declarar la existencia de culpa

patronal en el accidente laboral que le ocasiond el deceso al

Sr. Ruiz Truyjillo.

Es preciso aclarar, que los argumentos del ad quem, al
momento de tomar la decisién, no se encuentran cimentados

en la falta del programa de salud ocupacional o de los
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elementos de visibilid;ad (che;lecos); que la muerte del
trabajador acaecio por ser arrollado por un tercero; no ser el
vehiculo de recoleccion de basura de propiedad de
TECNIPERSONAL S. A. S., que fueron los centrales de la
censura, sino en la falta de prevision frente a un riesgo
totalmente previsible que'se presentaba durante la ejecucion,
desarrollada a diario, del proceso de recoleccién de basuras;
de la falta de adaptacion de mecanismos para que, al
momento de la compactacion de la basura, se pueda
mantobrar de ambos lados traseros del vehiculo, incluso
cuando este se estacione en contravia, para evitar la

exposicion del trabajador al flujo vehicular.

De lo anterior se evidencia, conforme lo estimo el
Colegiado, la omisiéon del empleador de sus obligaciones de
identificar el riesgo contra la salud e integridad de su
trabajador, derivado de la actividad laboral que éste
desarrollaba y de proceder a adoptar todas las medidas
tendientes a minimizarlo o para prevenir la ocurrencia del
accidente de trabajo, conclusiéon a la que llegdé luego de
realizar un analisis integral del conjunto probatorio, cuando

exXpreso:

Aplicado lo anterior a este caso es dable pensar que para una
empresa dedicada profesionalmente a la recoleccion de basuras
en las vias publicas puede resultarle previsible que en los eventos
en los cuales deba estacionarse el vehiculo en contravia por las
condiciones especifiras de la recoleccion en un sitio determinado
durante algun periodo de tiempo y donde sus operarios deben
manipular la palanca hidraulica de compactaciéon invadiendo la
via publica, se cree un diserio gue permita maniobrar la palanca
desde otro punto como lo sugiere la recomendacion en el sentido
ya descrito de adaptar unas extensiones a las palancas con el fin
de que el trabajador quede protegido por el vehiculo, de haberse
implementado este mecanismo de seguridad indudablemente el
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hecho darioso no se habria producido; o bien, aun mdas sencillo,
acogiendo la intencién de la otra recomendacion en cuanto a que
debieron colocarse conos de prevencién en los extremos del
vehiculo come senial a los conductores que transitaban por la via
al parecer a altas velocidades probablemente el accidente también
se habria podido evitar en la medida en que el conductor que
responsable del hecho habria seguramente disminuido su marcha
o cambiado de carril si le hubiere sido posible (f.° 351 Cd, minuto
37 a 45).

Por tltimo, en relacion a la eximente de responsabilidad
alegado por la censura, por la culpa exclusiva de un tercero
en la ocurrencia del accidente de trabajo, vale recordar, que
el Tribunal parte de la base de que para que sea procedente
acceder a dicho pedimento, es necesario que concurran las
siguientes condiciones: i) que el hecho sea tnico y exclusivo
determinante del dano; i) que sea irresistible, imprevisible y,
ii1) la exterioridad de la causa extrafia con respecto al
demandado, para concluir que, al no ser el accidente un
hecho irresistible, imprevisible ni externo, no se dan los
presupuesto para que opere la causa extrana de la cual

pretende derivar su exoneracion.

Sobre este aspecto, la censura no realizd ejercicio
argumentativo alguno para desquiciar las conclusiones de
Tribunal, con lo que no acaté su carga procesal de derruir
todas y cada una de las columnas sobre las cuales se erigio
el fallo confutando y, por tal razén, la sentencia, en este

punto, sigue gozando de la presuncién de acierto y legalidad

que la acomparia.

Cabe recordar que el Juzgador de instancia tiene en

principio libertad probatoria y no hizo nada diferente a
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ejercer la facultad de libre formacién del convencimiento, de
que lo dota el articulo 61 del CPTSS; en igual sentido la

Corporacién en sentencia SL10440-2017, expreso:
l

No esta por demds recordar, que son los sentenciadores de
instancia quienes establecen el supuesto de hecho al gue debe
aplicarse la ley, y de alli que el articulo 61 del C.P.T. y S.S. les
haya otorgado la facultad de apreciar libremente las pruebas, lo
que implica que resulte inmodificable la valoracién probatoria del
Tribunal, mientras ella no lo lleve a decidir contra la evidencia de
los hechos en la forma como fueron probados en el proceso,
situacion que no se advierte en el presente asunto pues el juzgador
de segunda instancia no hizo decir a la prueba documental
acusada nada distinto de lo que ella efectivamente contiene.

En consecuencia, la negligencia del empleador de
generar las medidas preventivas necesarias parax precaver el
accidente que le causé la muerte al extrabajador, sin duda
conlleva la responsabilidad de indemnizar —por toda clase de
perjuicios materiales o morales-, a los beneficiarios del

k-

trabajador.

b) Acerca de la responsabilidad de la llamada en

garantia.

Con respecto, a la pretension subsidiaria, en la cual se
solicita se case parcialmente la sentencia del Tribunal y, en
su lugar, se imponga a la llamada en garantia la obligacién
de responder por €l monto de las condenas impuestas en la
sentencia objeto de escrutinio, por concepto de perjuicios
morales, para lo cual afirma que el ad quem valord de manera
errada la citada péliza y de ella concluyé que los perjuicios
morales no se encontraban amparados, por lo que, en

consecuencia, exonero de responsabilidad a ésta, le
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corresponde a la Sala determinar si la Poliza n.° RCE 40351
expedida por COLSEGUROS hoy ALLIANZ SEGUROS S. A,,
cubre las ‘_condénas emitidas contra TECNIPERSONAL
S. A. S.

Se parte por establecer que no es materia de discusion
que la demandada, TECNIPERSONAL S. A. 5., contrat6 con
la llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS S. A., la polizan.®
RCE 4051 (f° 209 a 234 del cuaderno principal), de
responsabilidad civil extracontractual, con vigencia del 21 de
octubre de 2009 al mismo dia y mes de 2010, que incluye

como cobertura la

[...] responsabilidad civil extracontractual por la cual el asegurado
original tenga responsabilidad legal de indemnizar a terceros por
concepto de los danos y perjuicio moral consecuencial que dicho
asegurado cause a terceros y por los que este deba responder {...]
derivados de hechos u omisiones no dolosos ocurridos durante la
vigencia de esta cobertura gue causen la muerte o el menoscabo
de la salud de dichos terceros o el deterioro o la destruccion de
bienes propiedad de los mismos.

Y como amparos adicionales, por un lado, «ncluye
danos morales como consecuencia de una lesién personal o
muerte causada por el asegurado» v por otro lado prevé como
exclusiones el evento de «dario moral sin dario fisico, angustia
mental; sin embargo, el tema se aclara en el anexo de
responsabilidad civil patronal, en donde se detalla que este
«impone a cargo de la comparnia la obligacién de indemnizar,
hasta los sublimites indicados en la cardtula o por anexo, los
perjuicios patrimoniales que cause el asegurado, con motivo
de determinada responsabilidad civil extracontractual en que

incurra por muerte o lesiones corporales de sus empleados
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como consecuencia directa. de accidentes de trabajo», salvo

que «hayan sido provocados deliberadamente o por culpa

grave del empleado».

Acerca de si el concepto de perjuicios patrimoniales a
que se refiere el anexo relatado de la péliza de
responsabilidad civil extracontractual, incluye o no el dafio
moral, se pronuncio la sentencia CSJ SC20950-2017, en el
sentido de que el seguro de responsabilidad, cuando impone
la obligacion al asegurador de indemnizar los perjuicios
patrimoniales causados por el asegurado, contiene los
detrimentos extrapatrimoniales, de los cuales hace parte el

dano moral.

En efecto, in extenso, asi lo djjo:

1. El seguro de responsabilidad y su evoluciéon normativa:

El seguro de responsabilidad civil fue introducido en nuestro
ordenamiento juridico por el Decreto 410 de 1971 {Cédigo de
Comercio); sin embargo, a lo largo de su existencia ha sido objeto
de modificaciones, las cuales aparecen consignadas en las leyes
54 de 1990 y 389 de 1997.

El articulo 1127, en la redaccién onginal del Cédigo de Comercio
definia el seguro de responsabilidad como aquél que «impone a
cargo del asegurador la obligacién de indemnizar los perjuicios
patrimoniales gue sufra el asegurado con motivo de determinada
responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley. Son
asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual,
con la restriccion indicada en el Articulo 1055» (subrayado propio).

A la prestacion a cargo de la compariia aseguradora se le asigné,
entonces, la funcién senalada por la doctrina de «liberacién del
patrimonio del asegurado de las obligaciones impuestas por la
satisfaccion, reconocimiento o fijacién de las pretensiones de los
terceros». !

"HALPERIN, Isaac. Contrato de Seguro. Buenos Aires: Ediciones Depalma, 1966, p.
42,
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De ahi que el articulo 1133 idem estableciera que el sequro de
responsabilidad civil no era «wun sequro a favor de terceros» Yy que
el damnificado carecia de «accién directa contra el asegurador.

Bajo su concepcion original, el fin primordial de ese convenio
radicaba en la indemnizacion al asegurado de los eventuales
perjuicios derivados de sus actuaciones. El mévil de éste para
contratar no era otro que el de evitar las pérdidas econdémicas que
llegara a sufrir en caso de resultar responsable civilmente ante
otras persondas, y se viera conminado a efectuar erogaciones a
Jfavor de éstas a fin de resarcir los darios que les hubiera causado.

Posteriormente, la Ley 45 de 1990 a través de la cual se regularon
las actividades de intermediacion financiera y aseguradora,
introdujo reformas importantes a esta modalidad de seguro, en
virtud de las cuales se acepté el amparo de la culpa grave sin
extenderla a los actos dolosos del asegurado, fueron modificadas
las normas de prescripcion; se admitié la posibilidad de cubrir en
exceso el valor de costos del proceso que se promoviera contra el
asegurado; fue variado el momento de configuracion del siniestro,
Yy lo gue mads interesa en la resolucion de este asunto, a su
onginaria funcién de proteccién del patrimonio del asegurado, se
adiciond la de resarcimiento de la victima, a quien le dio accion
directa contra el asegurador.

En ese orden, el articulo 1127 del estatutc mercantil, modificado
por el 84 de la Ley 45 de 1990 -texto que corresponde al vigente-
preceptua:

El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la
obligacion de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el
asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que
incurra de acuerdo con la ley y tiene como proposito el
resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en
el beneficiaric de la indemnizacién, sin perjuicio de las
prestaciones que se le reconoczcan al asegurado.

Son  asegurables la responsabilidad contractual y la
extracontractual, al igual que la culpa grave, con la restriccion
indicada en el articulo 1055 (se subraya).

De la comparacién entre la redaccién original de la norma y la
introducida con la Ley 45 de 1990, se concluye que el legislador
reemplazé el verbo ‘sufrir’ por ‘causar’, de modo que si antes
preceptuaba que el seguro de responsabilidad «impone a cargo del
asegurador la obligacion de indemnizar los perjuicios
patrimoniales que sufra el asegurador con motive de la
responsabilidad en la que incurra; ahora establece que dicho
contrato «mpone a cargo del dsegurador la obligacion de
indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurados
con ocasion de esa responsabilidad.

SCLAIPT-10 V.00 12
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Sin embargo, tal modificacion no tuvo un propésito distinto al de
garantizarle a la victima el pago de los dafios que le fueron
irrogados, y por eso en virtud de la reforma, ella pasa a ser
beneficiaria de la indemnizacién y titular de un mecanismo directo
para obtener el resarcimiento.

Asi lo subrayé el Ministro de Hacienda y Crédito Publico en la
exposicion de motivos de la reforma (Ley 45/90), donde precisé
que las variaciones al rseguro de responsabilidad» se sugerian [...]
con la perspectiva gque su régimen sea de proteccion a los
damnificados, para facilitar el pago de las indemnizaciones a las
victimas, como corresponde a las orientaciones de la doctrina
internacional y a las regulaciones universales de este seguro. Se
otorga asi a los damnificados la posibilidad de accionar
directamente contra el asequrador de la responsabilidad civil de
quien les causo un dario, enmenddndose la situacion actual por la
cual, no obstante la existencia de un seguro de responsabilidad
civil, el damnificado debe intentar el reconocimiento de los
respectivos danos frente a quien los generé y no respecto del
asegurador de su responsabilidad. ?

En el mismo sentido, en la ponencia para primer debate en la
Camara de Representantes se denoté que las modificaciones
propuestas se encaminaban a adecuar el seguro de
responsabilidad al interés social implicito en su cobertura, en vista
de que

fe]ll incremento de actividades industnales, comerciales y
profesionales, con su correlativo aumento de capacidad de
generacion de dano, hacen que el sequro de 'responsabilidad civil
cumpla una funcion preventiva y reparadora qgue evita la lesion
patrimonial del asequrado causante del hecho darioso y protege a
los damnificados. Acogiendo tendencias del derecho comparado,
el proyecto introduce dos enmiendas fundamentales: de una parte,
la conversién del damnificado en el beneficiano de la
indemnizacion que tenga como fuente un seguro de
responsabilidad civil, con ocasion de determinada
responsabilidad en que incurra el asegurado, y por la otra, la
consagracioén legal de que dicho seguro es un contrato en favor de
terceros y que, en tal virtud, los damnificados tienen accion directa
contra el asegurador {énfasis propio).3

Quiso la ley procurar la tutela eficaz de los derechos del
damnificado, perc nada mas, de ahi que no existe razon vdlida
para afirmar gque desaparecié la razén de ser del aseguramiento,
cual es la de servir como garantia de la indemnidad patrimomal

¢ Justificacion publicada en los Anales del Congreso el 9 de octubre de 1990, afio
XXXIIIN® 90, pag 13.

3 Ponencia publicada en 1os Anales del Congreso el 31 de octubre de 1990, afio
XXXIII N® 107, pag 6.
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del asegurado, quien precisamente acude a dicha modalidad como
medida para precaverse de las consecuencias de sus actos.

La funcién primigenia de esta tipologia de seguro no fue suprnimida
ni alterada, pues el articulo 1083 del Cédigo de Comercio vincula
el interés asegurable al patrimonio del asegurado, el cual puede
resultar afectado por la ocurrencia de hechos u omisiones por las
cuales sea llamado a responder, de ahi que tunicamente él sea su
titular, condicién objetiva que la insercidon normativa del propdstto
de reparacion del ofendido no modificé, como tampoco sufrio
alteracion el riesgo asegurable que continua siendo el mismo.

Esa ha stdo la posicion de esta Sala, para la cual la modificacion
legal no alteré el objeto ni la finalidad propia del seguro de
responsabilidad civil. Al respecto. sostuvo;

«Con la reforma introducida por la ley 45 de 1990, cuya ratio legis,
como ab-initio se expuso, reside primordialmente en la defensa del
interés de los damnificados con el hecho darioso del asegurado, a
la funcion primitivamente asignada al seguro de responsabilidad
civil se aund, delantera y directamente, la de resarcir a la victima
del hecho danoso, objetivo por razén del cual se le instituyé como
beneficiana de la indemnizacioén y en tal calidad, como titular del
derecho que surge por la realizacion del riesgo asegurado, o sea
que se radico en el damnificado el crédito de indemnizacién que
pesa sobre el asegurador, confinéndole el derecho de reclamarle
directamente la indemnizacion del dano sufridec como
consecuencia de la culpa del asegurado, por ser el acreedor de la
susodicha prestacion, e imponiendo correlativamente al
asegurador la obligacion de abonarsela, al concretarse el nesgo
preuvisto en el contrato...

[...] El propésito que la nueva reglamentacion le introdujo, desde
luego, no es, per se, suceddaneo del anterior, sino complementario,
"lato sensu’, porque el sequro referenciado, ademdas de procurar la
reparacion del daric_padecido por la victima, concediéndole los
beneficios derivados del contrato, igualmente protege, asi sea
refleja o indirectamente, la indemnidad patrimonial del asequrado
responsable, en cuanto el asequrador asume el compromiso de
indemnizar los danos provocados por éste, al incurrir _en
responsabilidad, dejando ilesa su_integridad patrimonial, cuya
preservacion, en estrictez, es la que anima al eventual responsable
a contratar voluntariamente un seguro de esta modalidads (CSJ
SC, 10 Feb. 2005, Rad. 7614; en igual sentido CSJ SC, 10 Feb.
2005, Rad. 7173 y CSJ SC, 14 Jul. 2009, Rad. 2000-00235-01).

Luego, es necesario memorar que a la vez que el seguro de
responsabilidad civil protege a la victima en su condicién de
acreedor de la obligacion de indemnizar que eventualmente puede
surgir a cargo del asegurado, también resguarda la integridad del
patnmonto de este ultimo.
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Ademas, no puede desconocerse que es precisamente esa la
finalidad con la que el tomador acude a dicha clase de
aseguramiento, de la cual dimana la confianza que se tiene en la

conducta esperada de la aseguradora en cuanto al prago de la
indemnizacion.

Sobre este aspecto, referenciado en la doctrina como la «utilitass
del contrato de seguro, se ha expresado lo siguiente:

Frente a la posibilidad tedrica y practica del advenimiento de un
dano a la persona o a sus intereses patrimoniales o
extrapatrimoniales, de vieja data, el contrato de seguro sirve a la
funcién prdctica o econémica social de brindar tranquilidad o
confianza de cara al riesgo incertus an, incertus quando de un
suceso danino y, en caso de ocurrir, otorga seguridad o certeza in
concreto respecto de la indemnizacion total o parcial de sus
consecuencias adversas» 4

A dicho propésito, la utilidad de la relacién juridica aseguraticia,
ab initio, se proyecta, en abstracto, en la confianza suministrada
por el asegurador al asegurado mediante el pago de una
contraprestacion respecto del acontecimiento eventual e incierto
del siniestro y, ulteriormente, en la certidumbre de la reparacion
de sus efectos.

En la autorizada opinion de Emilic Betti, la utilitas de la
prestacién, en efecto, puede remitirse a la asuncién de
determinados riesgos, en cuyo caso, rconsiste en una garantia, en
una seguridad, que desde el momento de la celebracion del
contrato el asegurador da al asegurado en el sentido de que al
ocurrir el evento temido por éste, el asegurador le pagard la
indemnizacion o, en general, una compensacion gue lo mantendra
indemne, al menos parcialmente, del dario que haya sujfrido. Por
ello, aun antes de que ocurra el evento temido, existe la atribucién
de una utilidad por parte del asegurador al asegurado, consistente
en la asuncion del riesgo temido por parte de aquéls.s

De modo que una interpretacion de la regulacién del seguro de
responsabilidad civil que desconozca, suprima o aminore Ssu
funcién originaria en cuanto a la proteccion patrimonial del
asegurado, desnaturalizaria el contenido esencial de dicho
convenio y particularmente la funcién con la que fue concebido por

4 DONATI, Antigono y VOLPE PUTZOLU, Giovanna. Manuale di diritto delle
assicurazioni, §? ed. Milano: Giuffré, 2006; FARENGA, Luigi. Diritto delle

assicurazioni private, 2* ed., Torino: Giappichelli, 2006; POTHIER, R.J. Traité du

contrat d’assurance, Paris, 1931, n. 50; LA TORRE, Antonio. Le assicurazioni,
Milano: Giuffré, 2007.

S BETTI, Emilio, Teoria generale delle obbligazioni, Milano: I Giuffré, 1958, pag. 41
y ss., citado en C8J SC089-2005, 24 May. 2005, Rad. 7495, reiterada en CSJ SC, 27

Ago. 2008, Rad. 1997-14171-01.
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la ley, en demérito de la confianza que el asegurado deposita al
acudir a esa modalidad de aseg:.ramiento.

2.2. Tipologia de los dafios que causa el asegurado:

Cuando las normas de responsabilidad civil extracontractual
aluden a la indemnizacion a favor de la victima, es claro que
refieren al resarcimiento de la totalidad de los darnios que infirid la
conducta o actividad atribuida al responsable, sean ellos de orden
patrimonial o extrapatrimonial.

Asi también se desprende del articulo 16 de la Ley 446 de 1998,
conforme al cual la valoracién de darios debe atender el principio
de reparacion integral, de ahi que la obligacion del juzgador sea
ordenar la indemnizacion plena de los perjuicios padecidos por el
damnificado.

Desde el punto de vista del vinculo juridico que surge entre la
victima y el demandado a quien se declara responsable de los
perjuicios, no estd sujeto a discusion que tales dafios son
causados por el asegurado, de ahi que el articulo 84 de la ley 45
de 1990 haya corregido en la descripcion normativa la expresion
«los perjuicios patrimoniales que sufra el asequrado», por la nueva
«los perjuicios patrimoniales gue cause el asegurado».

Mas, no es menos cierto que los perjuicios que el demandado
causa a la victima le generan un detrimento econémico al tener gue
pagar la condena a indemnizar integralmente los dafios que causa
al demandante; luego, constituye el mismo menoscabo pecuniario
que el asegurado sufre al tener que solventarlos de su patrimonio.
Por consiguiente, cuando la norma en comento alude a rlos
perjuicios patrimoniales que cause el asegurado» no se estd
refinendo a la clasificacién de los perjuicios (patrimoniales y
extrapatrimoniales) dentro de la relacién juridica sustancial entre
demandante y demandado en el proceso de responsabilidad civil,
sino al detrimento econémico que surge para el asegurado dentro
de la relacién que nace en virtud del contrato de seguro, los cuales
son siempre de cardcter patrimonial para el asegurado,
independientemente de la tipologia que se les haya asignado al
interior del proceso de responsabilidad civil.

«La responsabilidad -explica De Cupis- constituye una carga
econdmica, un perjuicio para el patrimonio del responsable, que
corresponde a la transferencia, efectuada por el ordenamiento
Juridico, del dano experimentado por el perjudicado a la persona
del responsable. El cual, por responder del dario, lo que hace, en
definitiva, es soportar el dario mismos.6

® DE CUPIS, Adriano. El dafio. Teoria general de la responsabilidad civil. Barcelona:
Bosch Casa Editorial S.A., 1975, pag. 745.
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El perjuicio que experimenta el responsable es stempre de cardcter
patrimonial, porque para ¢l la condena econémica a favor del
damnificado se traduce en la obligacién de pagar las cantidades
que el juzgador haya dispuesto, y eso significa que su patrimonio
necesariamente se verd afectado por el cumplimiento de esa
obligacion, la cual traslada a la comparia aseguradora cuando
previamente ha adquirido una péliza de responsabilidad civil o el
amparo de esta en otro tipo de seguros como el de automdéviles en
el caso que se estudia.

En estricto sentido, una vez el demandado es declarado
responsable, la condena a resarcir los perjuicios le representa un
dano emergente, en tanto corresponde a una erogacion que se ve
conminado a efectuar, y no a una ganancia o lucro que estd
pendiente de percibir.

En consecuencia, los darios a reparar (patrimoniales y
extrapatrimoniales] estructuran un detrimento netamente
patnimonial en la modalidad de dafio emergente para la persona a
la que les son juridicamente atribuibles, esto es, para quien fue
condenado a su pago, dado que aquél es el que se sufre si «el objeto
del dano es un interés actual, o sea, el interés relativo a un bien
que ya corresponde a una persona en el instante en el que el dario
se ha ocasionado».?

3. Vistos los articulos 1127 y 1133 del Cédigo de Comercio, con
las reformas introducidas por los articulos 84 y 87 de la Ley 45 de
1990, desde la perspectiva expuesta y en conjunto por ser
complementarios, responden a un patréon de reparacion completa
e inmediata de la victima, que comprende la indemnizacién de los
perjuicios de toda indole, porque el término de «wpatrimoniales» bajo
la nueva redaccion del primero sigue refiriéndose a la carga que
surge para el asegurado y debe asumir la aseguradora.

Por tal razdn no puede decirse que el amparo por los vperjuicios
extrapatrimoniales» de la victima debe estar expresamente
contemplado en la péliza como resultado de una lectura simplista
del precepto y en desarrollo de la libertad contractual, ya que darle
ese alcance restrictivo seria ir en contra del querer del legislador y
los fines que inspiraron la reforma.

Ese sentido fue el advertido en la providencia CSJ SC, 10 feb.
2005, rad. 7173, segun la cual:

[sliendo tradicionalmente la responsabilidad civil de dos clases,
contractual y extracontractual, segtin el texto precitado [en alusion
al onginal articulo 1127 del Cédigo de Comercio] habria de
afirmarse que el seguro se constituia en favor del asequrado, por
cuanto la prestacion asumida por el asegurador era la de
indemnizarlo a él, mas no al tercero damnificado, quien, ademadas,

" DE CUPIS, Adriano. Op. Cit., pag. 312.
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en esta etapa nornmativa, por expreso mandato del articulo 1133
del Codigo de Comercio, estaba desprovisto de accién directa para
exigir a la compariia el resarcimiento del dario causado por el
siniestro {...) En el estadio actual se le asigna otro rol al seguro de
responsabilidad civil, pues ha cambiado sustancialmente el
principio por el cual la obligacion del asegurador era la de
“indemnizar los perjuicios patrimoniales que sufra el asegurado
con motivo de determinada responsabilidad en que incurra de
acuerdo con la ley” (se subraya), para ser reemplazada por la de
“indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado
con motivo de determinada responsabilidad en que incurra de
acuerdo con la ley y tiene como proposito el resarcimiento de la
victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la
indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le
reconozcan al asegurado” {se subraya), conforme a la reforma que
al mentado articulo 1127 del Codigo de Comercio introdujo el 84
de la ley 45 de 1990 {...) Como se aprecia, a los seguros de esta
clase, en sentido lato, se les ha otorgado una doble funcién de la
que antes carecian, dado que, a mas de proteger de algun modo y
reflejamente el patrimonio del asegurado, pretenden directamente
reparar a la victima, quien, de paso, entra a ostentar la calidad de
beneficiana de la indemnizacion (el subrayado es propio).

Y recientemente, en la providencia SC10048-2014, 31 jul. 2014,
Rad. 2008-00102-01 se insistié en que «/ejn general, el «seguro de
responsabilidad» cumple una funciéon preventiva y reparadora,
puesto gue salvaguarda o protege el patrimonio del rasequrados
autor o causante del hecho danino y también le brinda amparo a
los damnificados, convirtiéndolos en «beneficiarios» de la
indemnizacién, reconociéndoles inclusive la facultad de accionar
de manera directa frente al asegurador».

Luego, se evidencia el error del Tribunal, puesto que la
citada péliza de responsabilidad civil extracontractual,
incluye la obligacién de indemnizar, por todo concepto, es
decir, no solo el dafio material sino el moral, cuando quiera
que alguno de los trabajadores de la entidad tomadora y
asegurada, sufre un accidente de trabajo, en donde se le
impute a ésta la indemnizacién plena de perjuicios por culpa

patronal.

¢) En cuanto al aumento del monto de los

perjuicios morales
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Por ultimo, pese, a que dentro de las pretensiones
subsidiarias del alcance de la impugnacion se encuentra lo
relativo a la decisiéon del Tribunal de aumentar el monto de
los perjuicios morales, se observa, que en el desarrollo del
cargo la censura omite realizar cuestionamiento alguno
frente a este punto de la decisién, por lo que, la Sala se

abstendra de realizar algin pronunciamiento.

En consecuercia, respecto al tema de la
responsabilidad de la llamada en garantia, el cargo resulta
préspero y, por ello, se casara parcialmente la sentencia

impugnada.

Sin costas en el recurso extraordinario, por haber

salido, en parte, avante.

En sede de instancia, son suficientes los argumentos
expuesto para proceder a la revocatoria del numeral quinto
de la sentencia de primera instancia y, en su lugar, condenar
alallamada en garantia, ALLIANZ SEGURQOS S. A., con cargo
a la Poliza n.” RCE-4051, a pagar a TECNIPERSONAL S. A.
S. los valores por los cuales resulté condenado en este
proceso, dentro de los limites economicos de los amparos que

prevé la misma.

No opera la prescripciéon en este caso, por cuanto el
suceso ocurrio el 25 de noviembre de 2009; la demanda se
presentd el 31 de julio de 2012, mientras que la accionada
TECNIPERSONAL S. A. S. respondio el 10 de septiembre de

2012, quien llamo en garantia a la compania de seguros, la
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que se hizo parte en el proceso el 15 de mayo de 2013, por
manera que no transcurrio, frente a esta ultima, el lapso
trienal a que hace referencia los articulos 488 del CST y 151
del CPTSS.

Costas en la primera instancia a cargo de la accionada

TECNIPERSONAL S. A. S. Sin costas en la segunda instancia.
IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Reptiblica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada el veintidos (22) de septiembre de dos mil catorce
(2014) por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral
seguido por JOHANA MARIA RUIZ VALENCIA, quien a su
vez actua COI’IlOI curadora del menor GARV; ANDREA,
JENIFER, DANIEL v JHONATAN RUIZ VALENCIA contra
TECNIPERSONAL S. A. S., ¢/ MUNICIPIO DE BELLO
ANTIOQUIA y MAQUEL S. A, al que fue Ilamado en garantia
ALLIANZ SEGUROS S. A., en cuanto confirmé el numeral
quinto de la sentencia de primera instancia que absolvié a la

llamada en garantia de las pretensiones incoadas en su

contra. No la casa en lo demais.

En sede de instancia, se revoca el numeral quinto de
la sentencia de primera instancia y, en su lugar, se condena
a la llamada en garantia, ALLIANZ SEGUROS S. A., con
cargo a la Pdliza n.® RCE 4051, a pagar a TECNIPERSONAL
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S. A. 8. los valores por los cuales resulté condenado en este

proceso, dentro de los limites econdémicos de los amparos que

prevé la misma.

Costas como se indicé en la parte motiva.

Copiese,

notifiquese,

publiquese, ctmplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.
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