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La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
JOSE EDGAR SANCHEZ TINOCO contra la sentencia
proferida por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., el 31 de
enero del ano 2012, en el proceso adelanté contra BANCO

DE BOGOTA.

I. ANTECEDENTES

SCLAJPT-10 V.00



Radicacién n.° 57675

José Edgar Sanchez Tinoco, demandé en proceso
ordinario laboral al Banco de Bogota, con el propodsito de
que se declarara: que la entidad demandada vulner6 el
articulo 143 CST, «al no pagarle el salario de cajero que
existe en esta entidad», y que derivado de lo precedente, la
demandada le adeudaba: «a nivelacion salarialr de los tres
ultimos anos, es decir, 2006, 2007, y 2008, para lo cual
deberia tomarse el salario que le cancelaban «como cajero»,
que equivalia a «$758.568.00», y tener en cuenta que los
cajeros de nivel nacional devengaban la suma de
$1.193.218, es decir, existia una diferencia de $407.650,
que multiplicada por 36 meses «nds las primas legales y
extralegales correspondientes a 9 meses y el incentivo de

cajeros $4.892», arrojaba un total de $18.520.362.00.

Asi mismo, solicitd que a partir de que la sentencia
quede en firme, se ordenara a futuro cancelar «el valor del
salario mensual que devengan los cajeros», es decir,
$1.193.218, y que se adoptaran medidas para que o se

siga por parte del banco de Bogota, con el acoso laboral (...)».

Como fundamento factico de las pretensiones, relato
que tiene vinculo laboral vigente «con el sector financiero
desde mayo de 1989, cuando ingres6 a prestar sus
servicios al Banco del Comercio, mediante contrato de
trabajo «escrito a término indefinido», en la ciudad de Honda,
en el cargo de cajero. Que para 1992, la entidad financiera
atras mencionada, fue adquirida por «os duerios del banco
de Bogota, por lo cual, los trabajadores del Banco de

Comercio, fueron vinculados al banco de Bogota

SCLAJPT-10 V.00 2



Radicacién n.° 57675

garantizandole sus contratos y sus cargos con que veniamn, y
continu6 como cajero en la Sucursal «banco de Bogotd de

Mariquitan.

Manifestéo que desde «el anno 1992», cuando se dio la
fusion entre las dos entidades, se le ha perseguido
laboralmente configurandose wuna conducta de acoso
laboral, que se aprecia en actos tales como: persecucion
laboral, discriminacion por ser directivo del sindicato, no
tenerlo en cuenta para aumentos salariales «que se le han
hecho a los cajeros tanto extraconvencionales», entre otras

varias conductas.

Apunto que la falta de aumento de «os salarios
extraconvencionales, como inclusive de los convencionales,
del aumento especial y tnico para cajeros» ha conducido a
da pérdida del salario de mi poderdante, en comparacion con
el que actualmente tienen todos los cajeros del banco de
Bogotd», toda vez, que un cajero de nivel nacional tiene un
promedio salarial equivalente a $1.193.218.00, mientras
que el demandante afirmé devengar $785.568, por ende,
existia una diferencia de $407.650, por ello, requirié la

nivelacion salarial.

La convocada a juicio, al dar respuesta a la demanda
(f.° 134 a 144, cuaderno principal), se opuso a las
pretensiones. De los hechos, admitié: la fecha de
vinculacion al banco (2 de mayo de 1989), la fusion entre el
Banco de Comercio y el Banco de Bogota, la misiva en la

que se le califica como cajero emergente, la existencia de
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certificacion de fecha 28 de septiembre de 2006,
relacionada con el cargo de cajero, pero aclara, que las
labores eran las de «personal disponible», prestando ayuda
temporal en una caja, que hubo una solicitud de nivelacion
salarial, y que el demandante el 1 de abril de 2008,
mediante comunicacion manifest6 anomalias relacionadas

con la provision de efectivo en la caja.

Dentro de los argumentos de defensa, manifesté entre
otros, que el demandante no fungiéo como cajero del Banco,
sino que se desempeno en el cargo de «PERSONAL
DISPONIBLE», en virtud del cual, debi6é prestar apoyo en
diferentes dependencias de la entidad cuando el empleador
lo requiriera, por ello, en ocasiones habia prestado «auxilio

de manera temporal en una caja.

Como excepciones propuso, las de cosa juzgada y
prescripcion asi como las que denomino, buena fe, cobro de
lo no debido, carencia de causa y titulo para pedir,
inexistencia de la obligacion, inexistencia de causal que
configure un acoso, y requirié que declarara cualquier otra

que encontrara probada.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Laboral del Circuito de Honda, puso fin al

tramite y en fallo del 10 de diciembre de 2009 (folios 324 a

351, cuaderno principal) resolvio6:
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PRIMERO: Declarar que entre el empleador BANCO DE BOGOTA y
el trabajador JOSE EDGAR SANCHEZ TINOCO existe un contrato
de trabajo a término indefinido desde el 02 de mayo de 1989 el
cual se encuentra vigente, cuya labor por parte del actor es de
cajero emergente.

SEGUNDO: Condenar al BANCO DE BOGOTA, en su calidad de
empleador pagar a favor del (...) como trabajador, la diferencia
salarial del cargo de empleado disponible a cajero emergente,
conforme los valores tenidos en cuenta como salarios para cada
ano en la parte motiva, desde el mes de febrero de 2006 hasta la
fecha; al igual que seguir cancelando el valor que corresponde al
del ultimo de los cargos mencionados hasta el dia que ejecute
dicha labor el demandante.

TERCERO: Denegar las excepciones de cosa juzgada, buena fe,
cobro de lo no debido, carencia de causa y titulo para pedir,
inexistencia de la obligacién, prescripcion y genérica, por las
razones indicadas en la parte motiva.

CUARTO: Negar las demds pretensiones de la demanda.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En contra de la decision del a quo, interpuso recurso
de apelacion la apoderada de la parte demandada, que
resolvio la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C, en fallo del 31
de enero de 2012, en el cual revoco el impugnado y en su

lugar, absolvio integramente a la demandada.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el

Tribunal como fundamentos de su decision argumento:

En primer lugar, comenzé6 por realizar la
correspondiente comparacion entre el demandante y
«JORGE ALBERTO SANCHEZ GALLON», en aras de efectuar
un «est de igualdad», y dijo, que le asistia razéon a la

empresa demandada «en cuanto concurren razones objetivas
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y razonables que justifican niveles salariales diferentes,
madxime que en principio se debe decir, que el sernor
SANCHEZ GALLON es mas antiguo que el sefior SANCHEZ
TINOCO», aunado a que la remuneracion recibida por
«SANCHEZ GALLON», era consecuencia de una sentencia

proferida en un proceso relacionado con fuero sindical.

Asi mismo, destacoé que el promotor del litigio y el
senor antes mencionado, que actudé como testigo dentro del
presente proceso, desempenaban diferente cargo, toda
vez, que el testigo, en su declaracion dijo que desempenaba
el cargo de cajero emergente, sin que fuera enviado a otras
dependencias, y ademas que manifest6 no conocer la
diferencia entre un cajero emergente y el personal

disponible.

Agrego el sentenciador, como «Sub-Argumentos», para
la absolucion que de acuerdo con el articulo 143 del CST,
«debe haber igualdad salarial cuando los trabajadores
realizan o desempernian la misma labor en la misma jornada,
desempenando sus funciones en forma eficiente», y en el sub
examine, concluyo que el cargo desempenado por el
demandante y «JORGE ALBERTO SANCHEZ GALLON no son
idénticos», toda vez, que el actor prestaba sus servicios
como personal disponible, y la persona con la cual se
compara «es un cajero emergente», y adicionalmente, «no fue
demostrado dentro del proceso que las condiciones de

eficiencia fueran iguales 6 idénticas a las del testigon.
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Concluyo, que de acuerdo con lo que aparecia
demostrado, el promotor del litigio laboraba como cajero
pero «en algunas ocasiones», por ende, no se encontraba
acreditada la vulneracion al principio de igualdad salarial.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el
Tribunal, admitido por la Corte, y sustentado en tiempo, se

procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

El recurrente solicitdo que se «CASE PARCIALMENTE, la
sentencia de Segunda Instancia en cuanto revocé la del A-
quo», v en sede de instancia, se condene al demandado

segun lo solicitado en el libelo inicial.

Con tal proposito formulo dos cargos, por la causal
primera de casacion, los cuales fueron replicados. Teniendo
en cuenta que los dos ataques se orientan por la misma via,
comparten argumentacion similar, y persiguen idéntico

objetivo, el analisis de efectuara de manera conjunta.
VI. PRIMER CARGO
Acusa la sentencia por la via indirecta, argumentando

que viola en la modalidad de aplicacion indebida, el articulo

143 del CST.
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Como errores de hecho en que incurriéo el Tribunal

enlista los siguientes:

1.Dar por demostrado sin estarlo, que el sefior JOSE EDGAR
SANCHEZ TINOCO demuestra dentro del proceso que el cargo
desempenado por éste y por el sennor JORGE ALBERTO
SANCHEZ GALLON no son iguales.

2. Dar por demostrado sin estarlo, que el actor indica que
presta sus servicios como Personal Disponible y el senor
SANCHEZ GALLON es un Cajero Emergente.

3. No dar por demostrado estandolo, que las condiciones de
eficiencia fueron iguales o idénticas entre el actor y las del
testigo JORGE ALBERTO GALLON.

4. Dar por demostrado sin estarlo, que el actor laboraba como
cajero en algunas ocasiones.

5. No dar por demostrado estandolo, la igual que existe entre
el sefior JOSE EDGAR SANCHEZ TINOCO y el sefior JORGE
ALBERTO SANCHEZ GALLON, en cuanto a eficiencia, calidad
de servicio y trabajo; asi como el rendimiento.

6. No dar por demostrado estdndolo, que el serior JOSE
EDGAR SANCHEZ TINOCO, venia ocupando y desemperiando
el cargo de CAJERO al momento de la fusion entre el Banco de
Comercio y la demandada Banco de Bogota.

7. No dar por demostrado estdndolo, que el serior JOSE
EDGAR SANCHEZ TINOCO, continué cumpliendo con los
requisitos o presupuestos exigidos, para que se le aplicara el
articulo 143 del C. S. del T.

Como pruebas mal valoradas, el censor enuncio:
comprobantes de pago de salario (f.° 2 a 9), comunicacion
del «Bancomercio con destino al Banco de la Republica» (f.°
10), misiva del «Bancomercio» de fecha 6 de junio de 1991
(f.° 11), memorando SG726 (f.° 12), memorando de
«WILLIAM LOZANO ALZATE» (f.° 16), memorandos de los dias
17, 21 y 26 de marzo de 2003 (f.° 17, 18, 19, 20, 22 y 23),
memorando del 20 de mayo de 2003 (f.° 21), memorandos

dirigidos al demandante por la Gerente de la Oficina
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Mariquita de fechas S de julio, 10 de julio, 30 de noviembre
de 2006 y 13 de noviembre de 2007 (f.° 24, 26, 27 y 28),
certificacion del 28 de septiembre de 2006 (f.° 25), «Acta de
no recibo del cargo de fecha noviembre 13 de 2007, suscrita
por la Gerente Oficina Mariquita y el Jefe de Servicios» (f.°

29), Acta de entrega del sello de cajero No. 3 (f.° 30).

Asi mismo, enuncié las comunicaciones del 15 de
noviembre de 2007 y 1 de abril de 2008, dirigidas por el
demandante a la Gerente de la oficina (f.° 31, 33 y 34),
misiva de 26 de noviembre de 2007, suscrita por la Gerente
de la Oficina (f.° 32), «Acta de entrega del Banco de la
Republica al demandante, de fecha 1 de septiembre de 2008»
(f.° 35), memorando de 2 de septiembre de 2008 (f.° 36),
comunicacion del Banco de la Republica del 28 de agosto de
2008 (f.° 37), memorando del 2 de septiembre de 2008 (f.°
38), acta de entrega del cargo, de fecha 24 de octubre de
2008 (f.° 39), sentencia del 18 de octubre de 2005, del
Juzgado 3 Laboral del Circuito de Bogota (f.° 108 a 113),
sentencia del 13 de octubre de 2006, proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota (f.° 114 a 120),
interrogatorio de parte absuelto por el representante legal
del Banco (f.° 242 a 245), acta de reintegro (f.° 212),
sentencias del Tribunal Superior de Bogota, del 29 de
marzo de 2001, y 4 de diciembre de 2007 (f.° 213 a 221,y
226 a 233).

En la demostracion del cargo, el libelista inicia por
resaltar que el Banco de Bogota debe pagarle en virtud del

articulo 143 del CST, la diferencia salarial existente con el
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salario asignado a los cajeros, y que ello debe efectuarse, en
principio, para los anos 2006, 2007, y 2008, teniendo en
cuenta que él devenga $407.650, menos que los cajeros, 1o
cual, multiplicado por 36 meses, mas las primas legales y
extralegales, y el incentivo para los cajeros, arroja un total
de $18.520.362. De igual forma, reitera que pretende que a
futuro se dé continuidad a los pagos salariales

correspondientes a los cajeros.

Luego de lo precedente, transcribe pasajes de la
sentencia del colegiado, y aduce lo siguiente para demostrar

los yerros facticos:

El ataque se denuncia respecto que no se estudiaron
integramente las pruebas calificadas tendientes a demostrar las
siguientes circunstancias: a) Que el actor fue designado y
calificado como ‘* CAJERO’ ; b) Que pese a estar nombrado en
algunos escritos de la demanda como ‘PERSONAL DISPONIBLE’,
en realidad se desempené en un cargo de ‘CAJERO’, con el
cumplimiento de los requisitos exigidos para ser clasificado en
ese cargo; c) Que durante el periodo reclamado ejecuté funciones
en igualdad de condiciones, con el testigo que fue comparado o el
cajero de superior categoria; desconociendo que se encuentran
presentes los elementos o presupuestos necesarios para hacer
posible la equivalencia de salarios, por la violacién de lo
preceptuado en el articulo 143 del C.S del T. y reiteradamente
indicado por esa Corporacion en sus Jurisprudencias.

Tal como se desprende de las pruebas indicadas, estd
demostrado que el actor al momento de pasar de BANCOMERCIO
al BANCO DE BOGOTA, ostentaba el cargo de CAJERO y con
posterioridad a este hecho continué cumpliendo con los
siguientes presupuestos o requisitos, respecto del testigo con
quien fue comparado: a) La jornada de trabajo era idéntica; b)
Desarrolla la misma actividad del testigo y como sitio de trabajo
las llamadas Cajas en el Banco, (que era para la inicialmente fue
contratado); c) No fue requerido antes de la presentacion de la
demanda, por deficiencia en sus obligaciones y labores como
CAJERQO; d) Se desprende de las copias de los recibos de pago
que existen salarios desiguales. Asi las cosas, se encuentra
cumplida la base exigida o requerida, para efectuar la
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comparacion y dar una debida aplicacion al articulo 143 del C.S.
delT.

Aunado a lo anterior, no se puede desconocer que fue aportada
por la misma pasiva copia de la sentencia emitida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Bogotd, confirmada por el {(...)
Tribunal Superior (...) donde se indica claramente que el actor fue
reintegrado por la demandada al Cargo de CAJERO y no de
personal Disponible, como lo pretendié hacer ver a lo largo del
proceso, alegando que desarrollaba actividades diferentes a la
de cajero.

De la forma antes transcrita, sustento el cargo.

VII. SEGUNDO CARGO

Por la via indirecta, manifiesta que el Tribunal violo en
la modalidad de interpretacion erronea, el articulo 143 del

CST.

Senala como errores de hecho en que incurrio el

Tribunal los siguientes:

1. Dar por demostrado sin estarlo, que el sefior SANCHEZ
GALLON es mds antiguo que el sefior SANCHEZ TINOCO.

2. Dar por demostrado sin estarlo, que la remuneracion
recibida por el sefior SANCHEZ GALLON se debe al
cumplimiento de un fallo dentro de un proceso de fuero
sindical.

3. Dar por demostrado sin estarlo, que el actor indic6 en su
confesion que realizaba actividades diferentes a la ‘CAJA’,
como lo era archivar y contabilidad.

4. Dar por demostrado sin estarlo, que el sefior JOSE EDGAR
SANCHEZ TINOCO demuestra dentro del proceso que el cargo
desempeniado por éste y por el senior JORGE ALBERTO
SANCHEZ GALLON no son iguales.

5. No dar por demostrado estdndolo, que las condiciones de
eficiencia fueron iguales o idénticas a las del testigo.
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6. No dar por demostrado estandolo, que no existe diferencia
entre el demandante y el sefior JORGE ALBERTO SANCHEZ
GALLON, respecto a la eficiencia, calidad de servicio y trabajo,
el rendimiento.

7. No dar por demostrado estdandolo, que el demandante fue
reintegrado por la pasiva en cumplimiento a un Fallo al cargo
de CAJERO y no al de PERSONAL DISPONIBLE.

8. No dar por demostrado estandolo, que el actor cumplié con
las mismas labores o trabajos, del testigo JORGE [AJLBERTO
SANCHEZ GALLON, con el que fue comparado.

9. No dar por demostrado estdandolo, que el actor cumplié con
eficiencia sus labores como cajero.

10. No dar por demostrado estandolo, que existe desigualdad
salarial entre el sefior JOSE EDGAR SANCHEZ TINOCO y el
sefior JORGE ALBERTO SANCHEZ GALLON.

Como pruebas mal apreciadas, enlista exactamente las
mismas que senalé en el primer cargo, con la Unica
diferencia, que agrego la «Comunicacion de fecha octubre 14

de 2009 (fl. 319)».

De forma idéntica a lo planteado en el primer cargo, el
desarrollo del ataque comienza por destacar cual es el
problema juridico en debate, y posteriormente transcribe

algunos pasajes del fallo del ad quem.

A continuacion, manifiesta que se equivoco el
sentenciador de segunda instancia al dar por probada la
«fecha de ingreso del sefior SANCHEZ GALLON y por ende su
antigtiedad, como quiera que a folio 204, no obra ninguna

prueba que asi lo indique o acredite».

Luego de lo precedente, aduce que cometiéo yerro el

Tribunal, al dar por probada la «fecha de ingreso del senor

SCLAJPT-10 V.00 12



Radicacién n.° 57675

SANCHEZ GALLON y por ende su antigtiedad, como quiera
que a folio 204, no obra ninguna prueba que asi lo indique o

acrediter. A renglon seguido, relata lo siguiente:

Ademadas si bien es cierto, que el documento obrante a folio 319 del
plenario, fue remitido por la pasiva, con el fin de atender un
requerimiento del Juzgado Laboral, no es menos cierto que lo
mismo NO obedece a un cumplimiento de un fallo dentro de un
proceso de Fuero Sindical, como quiera que dentro de la citada
comunicacién no se indica nada relacionado con [el] proceso.

Por otro lado los hechos obtenidos en debida y adecuadamente
(sic) mediante pruebas debidamente solicitadas y decretadas, no
los tuvo o no fueron tenidos en cuenta, como son todos los
documentos indicados en el escrito demandatorio.

Ademdas de lo anterior, el demandante en el momento de absolver
su Interrogatorio no afirmé que realizara actividades diferentes a
la caja, solo contesté un cuestionamiento, dentro del cual no se
acepto esta situaciéon de hecho.

Quien califico el hecho es el trabajador de conformidad con la
sentencia de reintegro que fue proferida en su favor y no por la
organizacion o estructura del banco, quien no dio cumplimiento a
la sentencia de reintegro, como se manifesté dentro del mismo
interrogatorio.

Estos errores de hecho se encuentran a todas luces manifiestos.

Afirma que el sentenciador de segunda instancia «dejo
de apreciar los documentos, respecto de las cuales no se
efectu6  pronunciamiento, como son las pruebas
documentales aportadas al expediente junto con la
demanda», con sustento en las cuales, considera el censor,
se podia corroborar que «el demandante siempre fue
calificado y denominado en el cargo de CAJERO», ademas
que aprecio erroneamente otros medios probatorios «como lo
son los documentos de folios 204 y 319, junto con el

interrogatorio de parte absuelto por el promotor de la litis.
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Destaca que aunque existe el principio de libertad
probatoria, «esa facultad esta limitada por las solemnidades
establecidas por la ley para las pruebas AD SUBSTANTIAM
ACTUS», y que en el presente caso, el juzgador no tuvo en
cuenta que cumpliendo las solemnidades de ley, obraba en
el plenario, que de acuerdo con las «sentencias solicitadas y
aportadas por la pasiva en su contestacion», era claro que el
demandante «fue beneficiario de una sentencia de fuero
sindical, en la cual se ordend reintegrarlo al cargo de cajero»,
y que el representante legal de la demandada acepto que en
el Banco, Municipio de Mariquita, existian tres cargos de

cajero.

Concluye el cargo resaltando que «dentro de las
pruebas documentales aportadas, es claro que el
demandante de una manera CONSTANTE desarrollaba las
funciones del cargo de CAJERO de una manera EFICIENTE
(...)», ¥ que «tenia unos derechos adquiridos» cuando paso del
Banco de Comercio al Banco de Bogota, con el mismo cargo
y las mismas funciones, desempenando en la nueva entidad
el mismo cargo y no el de «personal disponible», por ende
considera que se encontraban acreditados los supuestos

para dar «aplicacion del articulo 143 del C.S. del T».

VIII. REPLICA

La demandada presentdé oposicion conjunta a los dos
cargos, en la cual dijo que el alcance de la impugnacion se
encontraba mal planteado, por cuanto no indicaba cémo

proceder frente a la sentencia de primera instancia.
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Destaco que la sustentacion del recurso se asemejaba
a un alegato de instancia, por cuanto no existia «nexo
causal o logico juridico entre las pruebas supuestamente mal
apreciadas que se pormenorizan en los cargos, con el
desarrollo de los mismosb.

IX. CONSIDERACIONES

De forma previa al analisis de los cargos, en relacion
con el alcance de la impugnacion, le asiste razon a la parte
opositora en cuanto senala que el recurrente omitio senalar
como debe procederse en sede de instancia frente al fallo de
primer grado, es decir, si confirmarlo, revocarlo o

modificarlo.

No obstante la aludida falencia, del contexto del
desarrollo del cargo, se deduce que aspira a la confirmacion
del fallo del juzgador unipersonal, especialmente si se tiene
en cuenta que le fue favorable al actor y que no presento

recurso de apelacion.

En lo que corresponde al problema juridico debatido,
en primer lugar, debe destacarse que el sentenciador
colegiado para absolver al banco demandado se centro

esencialmente en lo siguiente:
i) La persona con quien se comparaba el demandante y

con quien se pretendia hacer el «test de igualdad» (Jorge

Alberto Sanchez Gallon) tenia mas antigtiedad en el cargo.
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ii) El actor indico en su declaracion que efectuaba
labores diferentes a la de la caja, «como lo era archivar y

contabilidad». (f.° 186)

iii) El demandante desempenaba un cargo diferente al
de la persona con la cual se compara, por cuanto fungia
como «personal disponibler, mientras que Jorge Alberto
Sanchez Gallon, ostentaba el cargo de cajero emergente, y el
promotor del litigio solo demostro «que laboraba como cajero

en algunas ocasionesb.

Se rememora, que con el proposito de derruir la
sentencia del ad quem, el memorialista plantea dos cargos
por el sendero indirecto, los cuales presentan no solo
falencias técnicas, sino que, ademas se soportan en una
argumentacion genérica, que no logra socavar los soportes
de la providencia de segundo grado, tal y como pasa a

estudiarse:

1.Se debe destacar que el primer cargo acusa como
«PRUEBAS MAL APRECIADAS», un total de 30
documentales, sin embargo, en la sustentacion solo hace

un leve analisis de dos de ellas, senalando:

El ataque se denuncia respecto que no se estudiaron integramente
las pruebas calificadas tendientes a demostrar las siguientes
circunstancias: a) Que el actor fue designado y calificado como °
CAJERQO’ ; b) Que pese a estar nombrado en algunos escritos de la
demanda como ‘PERSONAL DISPONIBLE’, en realidad se
desemperié en un cargo de ‘CAJERQO’, con el cumplimiento de los
requisitos exigidos para ser clasificado en ese cargo; c) Que
durante el periodo reclamado ejecuté funciones en igualdad de
condiciones, con el testigo que fue comparado o el cajero de
superior categoria; desconociendo que se encuentran presentes los
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elementos o presupuestos necesarios para hacer posible la
equivalencia de salarios, por la violacion de lo preceptuado en el
articulo 143 del C.S del T. y reiteradamente indicado por esa
Corporacién en sus Jurisprudencias.

Tal como se desprende de las pruebas indicadas, estd demostrado
que el actor al momento de pasar de BANCOMERCIO al BANCO
DE BOGOTA, ostentaba el cargo de CAJERO y con posterioridad a
este hecho continué cumpliendo con los siguientes presupuestos o
requisitos, respecto del testigo con quien fue comparado: a) La
jornada de trabajo era idéntica; b) Desarrolla la misma actividad
del testigo y como sitio de trabajo las llamadas Cajas en el Banco,
(que era para la inicialmente fue contratado); c) No fue requerido
antes de la presentacion de la demanda, por deficiencia en sus
obligaciones y labores como CAJERO; d) Se desprende de las
copias de los recibos de pago que existen salarios desiguales. Asi
las cosas, se encuentra cumplida la base exigida o requerida, para
efectuar la comparacion y dar una debida aplicacion al articulo
143 del C.S. del T.»

«Aunado a lo anterior, no se puede desconocer que fue aportada
por la misma pasiva copia de la sentencia emitida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Bogota, confirmada por el (...)
Tribunal Superior (...) donde se indica claramente que el actor fue
reintegrado por la demandada al Cargo de CAJERO y no de
personal Disponible, como lo pretendiéo hacer ver a lo largo del
proceso, alegando que desarrollaba actividades diferentes a la de
cajeron.

Las demas pruebas que enlisto, quedaron huérfanas
de algun analisis para tratar de acreditar los yerros,
limitandose de manera genérica a decir que «(...) no se
estudiaron integramente las pruebas calificadas», o que «Tal
como se desprende de las pruebas indicadas», mas no
efectudo la disertacion que le correspondia frente a cada
medio probatorio acusado, pues como se transcribid, solo

hizo una tenue alusion a dos providencias.
De forma similar a lo antes descrito, en el segundo

cargo el censor acusa 31 pruebas como «MAL APRECIADAS>,

pero en el desarrollo, simplemente hace una referencia, sin
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mayor analisis, a los folios 204, 319, y el interrogatorio de

parte rendido por el demandante.

Ademas de lo descrito, debe destacarse que el Tribunal
no fundo su fallo en el amplio compendio probatorio que
enlista como mal valorado, por ende, lo adecuado frente a la
mayoria de las pruebas era acudir a la falta de apreciacion

de varios de tales medios.

2. Teniendo en cuenta el tema debatido, y la
estructura del fallo objeto de censura, era indispensable
para el proposito pretendido, acreditar que en realidad el
promotor del litigio se habia desempenado como cajero de la
entidad demandada, para lo cual, debia realizar el censor
un proceso argumentativo, explicando con cuales medios se
lograba tal demostracion, y por ende, corroborar el dislate
de la providencia de segundo grado, la cual de manera clara
adujo que solo se habia acreditado que de manera

esporadica habia fungido como cajero.

Sobre la sustentacion del recurso extraordinario,
cuando de la via indirecta se trata, resulta relevante

recordar el siguiente pasaje jurisprudencial:

En lo que tiene que ver con los errores fdcticos y con la apreciaciéon
probatoria, debe recordarse que el hecho de no compartir la censura la
razonable estimacioén efectuada por el fallador a las pruebas existentes
en el expediente no constituye necesariamente un yerro ostensible.

En efecto, cuando la acusacién se enderece formalmente por la via
indirecta, le corresponde al censor cumplir los siguientes requisitos
elementales: precisar los errores fdcticos, que deben ser evidentes;
mencionar cudles elementos de conviccién no fueron apreciados por el
juzgador y en cudles cometié errénea estimacion, demostrando en qué
consistié ésta ultima; explicar como la falta o la defectuosa valoracién
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probatoria, lo condujo a los desatinos que tienen esa calidad y
determinar en forma clara lo que la prueba en verdad acredita. (CSJ
SL, 23 mar. 2001, rad. 15148)

Lo precedente no constituye un requerimiento de
técnica, sino simplemente se trata de una exigencia de
argumentacion, toda vez, que si se endilga algun yerro al
juzgador, especialmente cuando se han agotado las
instancias, lo elemental es explicar en qué consistio la
equivocacion, y realizar la respectiva confrontacion con las
pruebas que se acusan, mas no puede limitarse la censura
a remitir de manera genérica a «as pruebas documentales
aportadas al expediente», pues no solo se incumple la carga
de demostracion, sino que adicionalmente tal funcion ex

oficio no es propia del recurso extraordinario.

3. De forma particular al segundo cargo, es relevante
resaltar que en algunos pasajes de su argumentacion se
alude a «as pruebas AD SOLEMNITATEM», refiriéndose a

algunas sentencias aportadas al plenario.

Lo precedente constituye un error adicional en la
sustentacion del recurso, por cuanto desde el
planteamiento del cargo el censor seleccion6 el error de
hecho, y las alusiones que efectua atinentes a las «pruebas
AD SUBSTANTIAM ACTUS», son propias del error de

derecho.
Ademas, que no se observa la configuracion de un

error de derecho, pues de lo que alcanza a extractarse de lo

descrito, el reparo se centra en que, de acuerdo con su
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analisis, el sentenciador no valoré6 «as sentencias
solicitadas y aportadas por la pasiva en su contestacion, lo
que a todas luces no configura un error de derecho, pues no
tiene relacion con la solemnidad de determinada prueba,

sino con la supuesta omision en su valoracion.

Por tanto, confunde el error de hecho con el error de
derecho. En relacion con la distincion entre estos dos
errores, resulta oportuno traer a colacion lo ensenado por la

sentencia CSJ SL9059-2014:

No puede considerarse error de derecho, como lo senala el
censor, “hacerle derivar a una prueba solemne lo que no dice o en
no haber hallado en ella lo que expresa”, pues un
cuestionamiento de tal naturaleza nada tiene que ver con la
solemnidad de la prueba allegada para la demostracién del
hecho, sino sobre la apreciacion que de ella se hizo por el
juzgador, lo que encaja el cuestionamiento e un caso tipico del
error de hecho.

En el sub examine, similar a lo antes resenado, no se
eleva cuestionamiento alguno sobre la solemnidad de la
prueba, sino simplemente el reparo se centra en que
considera que el Tribunal debié apreciar dos providencias

que se encontraban adosadas al plenario.

4. Como en el desarrollo de los dos cargos enuncia
algunos medios probatorios, se procede al examen
pertinente, limitando la disertacion a tales medios, para
estudiar si logra el cometido de derruir los soportes de la

sentencia impugnada.
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En el primer cargo, dice que en el plenario obra
sentencia del «Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Bogotar, la cual fue «confirmada por el Honorable Tribunal
Superior de Bogota - Sala Laboral, donde se indica
claramente que el actor fue reintegrado por la demandada al

Cargo de CAJERO y no de personal disponible».

Del texto de las providencias aludidas por la censura,
no emerge certeza acerca del cargo y demas condiciones
laborales del actor, pues como alli se indica, se desconoce
qué cargo de cajero en particular desempenaba al momento
en que fue desvinculado, para derivar que el cargo actual al
que fue reintegrado es de inferior categoria y «no existe
constancia de cudl era el cargo de cajero en particular que
desempenaba, y la asignacion devengadar (f.° 119, cuaderno

principal).

En ese orden, la censura no logra demostrar un
manifiesto o evidente error en las premisas facticas del fallo
gravado, en particular, en aquellas segun las cuales, el
actor desempenaba funciones diferentes a las de cajero,
como las de archivo y contabilidad, asi como que si fungio

como cajero, esto fue ocasional o eventual.

En lo que concierne a las documentales acusadas en el
segundo cargo, el estudio también se limita a aquellas
respecto de las cuales el recurrente hizo alguna
sustentacion, que para el caso fueron: los folios 204, 319, y

el interrogatorio de parte del demandante.
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En relacion con el folio 204, el libelista, refiriéndose a

los yerros facticos, senala:

Se presentan, como quiera que el juzgador dio por probado hechos, sin
estarlo debidamente comprobados, como son fecha de ingreso del sefior
SANCHEZ GALLON y por ende su antigiiedad, como quiera que a folio
204, no obra ninguna prueba que asi lo indique o acredite.

[..]
Y otros medios probatorios fueron apreciados indebidamente, ademds

de ser calificados como idéneos, como son los documentos de folios 204
a 319, ademds del interrogatorio de parte absuelto por el demandante.

Aunque la explicacion que otorga el censor es laconica,
si se examina dicha documental, corresponde a un ACTA
DE DESCARGOS», del 2 de junio de 2010, en donde al ser
interrogado el demandante sobre el <cargo que

desempenaba, contesto que era el de «Cajero».

El que él mismo haya manifestado en una audiencia
de descargos, que desempenaba tal cargo, no es prueba
alguna de lo requerido, pues ello implicaria que la parte
pudiera preconstituir la prueba de su reclamo futuro. En lo
unico que le asiste razon al planteamiento relacionado con
esta documental, es en cuanto el colegiado coligio de tal
folio, que el testigo «JORGE ALBERTO SANCHEZ GALLON,
acreditaba mas antigliedad que el demandante, cuando tal

prueba no da cuenta de dicha circunstancia.

No obstante lo anterior, no logra derruir la decision de
segundo grado, pues queda en pie la columna principal del
fallo, de acuerdo con la cual, el promotor del litigio solo
ocasionalmente desempenoé las labores de cajero, lo que

justificaria la diferencia salarial.
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En lo que respecta al folio 319, alli se encuentra
misiva de la «Jefe de Personal» del Banco de Bogota, la cual
da cuenta que Jorge Alberto Sanchez Gallon, quien fue
testigo en el presente tramite judicial, «DESDE EL ANO
2.006 (...) SE DESEMPENA COMO Cajero Emergente de la
oficina de Mariquitar, es decir, la documental demuestra
aspectos particulares de un caso concreto y de una persona
diferente al promotor del litigio, por ello, tampoco de alli se
puede deducir algun elemento para derruir el pilar del fallo

censurado.

Sobre el interrogatorio de parte absuelto por el
demandante, se alcanza a colegir que el proposito de citar
tal prueba, es reprochar la afirmacion del colegiado, segun
la cual el demandante habia confesado que realizaba
funciones diferentes a las de cajero, como archivar y llevar a

cabo temas de contabilidad.

Examinado el interrogatorio de la parte actora (f.° 185,
cuaderno principal), se aprecia que le preguntaron:
dnférmele al despacho las funciones desemperiadas por el
cajero emergenter». El demandante contesto: «Ademds de
atender la caja, se atiende microfilmacion, parte de
contabilidad, y archivo que es el caso mio, pero el cajero

emergente que existe solamente hace las funciones de cajar.

Por tanto, no se vislumbra que haya valorado
erroneamente el interrogatorio del demandante, cuando el
colegiado adujo que él habia expuesto que realizaba

funciones de archivo y contabilidad.
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En consecuencia, quedan en pie los fundamentos de la
sentencia de segundo grado, especialmente en cuanto no
logré socavar el argumento segun el cual el promotor del
litigio solo ocasionalmente habia desempenado funciones de
cajero, y en consecuencia, no habra lugar a la casacion de

la sentencia impugnada.

De acuerdo con lo estudiado, los cargos no prosperan.
Costas en el recurso extraordinario a cargo del
recurrente. Como agencias en derecho se fija la suma de
$3.750.000 m/cte a cargo de la parte recurrente, que se
incluiran en la liquidacion con arreglo a lo dispuesto en el

articulo 366-6 del Codigo General del Proceso.

X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley, NO CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral
de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C., el 31 de enero de 2012, dentro del proceso
que promovio JOSE EDGAR SANCHEZ TINOCO contra el
BANCO DE BOGOTA.

Costas, como se dijo en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ
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JORGE PRADA SANCHEZ
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