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La Corte decide el recurso de casacion interpuesto por
GLADYS EMILSEN ARANGO GRANADOS contra la
sentencia proferida por la Sala de Descongestion Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 29 de
abril de 2011, en el proceso ordinario laboral que instauro
contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

I. ANTECEDENTES
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Gladys Emilsen Arango Granados llamoé a juicio a la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A., con el fin de que se le condene al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, a
partir del 19 de julio de 2006, con ocasion del fallecimiento
de su hijo, Miguel Angel Barrios Arango; las mesadas
adicionales que se hubiesen causado; la sancion por su no
pago oportuno, de acuerdo con lo previsto en el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, lo ultra o extra petita y las costas del
proceso. De forma subsidiaria, solicité la indexacion de las
sumas adeudadas, en caso de que no se reconociera la

«sancion moratoriar.

Como fundamento de sus pretensiones, indicé que su
hijo, Miguel Angel Barrios Arango, fallecio el 19 de julio de
2006 por causas de origen comun, a la edad de 22 anos; que
durante toda su vida convivié con €l, compartiendo techo y
mesa y que, en razon de ello, solicito a la accionada el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes como unica
beneficiaria, teniendo en cuenta que el padre de éste
abandono el hogar, peticion que fue resuelta
desfavorablemente mediante escrito del 27 de febrero de
2007, con el argumento de que si bien el causante cotizo
26.11 semanas en los tres anos previos al fallecimiento y
cumplio con la exigencia de fidelidad al sistema, la solicitante
no dependia total y absolutamente de aquél, razon por la cual
se le reconoci6 la suma de $2.292.369,00 depositada en su
cuenta personal. Esta decision, adujo, fue confirmada en
sede de reposicion, mediante respuesta del 3 de abril de

2007.
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Preciso que la decision de la accionada no consulta con
la realidad y es imprecisa, pues se limita a decir que ella
aportaba al hogar y que el fallecido convivia con otra persona
al momento de su muerte, lo que desconoce la jurisprudencia
sobre el tema, en el sentido de que la dependencia economica
de los padres no debe ser total y absoluta, pues basta
demostrar que esa ayuda resulta necesaria para continuar
con un estilo de vida digno como el que se tenia al momento

del deceso de su familiar.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. al contestar la demanda se opuso a las
pretensiones invocadas en su contra, aduciendo que la
demandante no acredito las exigencias establecidas en el
literal d) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, toda vez que
no existio dependencia economica respecto de ésta frente al

afiliado fallecido.

Respecto a los hechos, acepto la fecha del deceso del
afiliado y aclar6 que, de acuerdo con la investigacion
administrativa efectuada por Proteccion S.A., al momento de
su muerte, éste convivia con Adriana Rincon y con una hija
de ésta desde hacia 18 meses, a quienes el causante sostenia
economicamente. Acepto el contenido del escrito del 27 de
febrero de 2007 y de la respuesta al recurso de reposicion,
asimismo, precisO0 que la demandante no dependia
economicamente del causante, pues contaba con ingresos
propios, por lo tanto, no era beneficiaria de la pension de

sobrevivientes.
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En su defensa propuso las excepciones de falta de
causa para pedir, inexistencia de las obligaciones

demandadas y prescripcion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Adjunto al Cuarto Laboral del
Circuito de Medellin, mediante fallo del 10 de mayo de 2010,
absolvio a la demandada de las pretensiones incoadas en su

contra y condeno en costas a la parte actora.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de la parte demandante, la Sala de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, mediante fallo del 29 de abril de 2011,
confirmo la sentencia de primer grado e impuso costas a la

recurrente.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
centro el problema juridico en determinar si le asistia o no
razon a la demandante al reprochar el proceder del juez de
primera instancia, quien, adujo, fundo su fallo inicamente
en la prueba testimonial aportada por la parte accionada,
desconociendo las declaraciones aportadas por ella como
pruebas, asi como el interrogatorio que rindio al interior del

Proceso.
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Explicé que estaba acreditado que Miguel Angel Barrios
Arango fallecio el 19 de julio de 2006; que se encontraba
afiliado al fondo de pensiones obligatorias desde el 1° de
octubre de 2002, por lo que se regia por los postulados de los
articulos 12y 13 de la Ley 797 de 2003 y que la demandante
es beneficiaria del derecho pensional reclamado, ante la
ausencia de otras personas con mejor derecho para ello.
Agregd que el afiliado acredito el requisito de fidelidad al
sistema, aclarando que el mismo fue declarado inexequible
mediante sentencia CC C-556 de 2009 y que cumplia con el
minimo de semanas de cotizacion exigidas por la ley dentro

de los tres anos anteriores al deceso.

Asi, pues, expuso que la controversia se centraba en un
unico aspecto: establecer si en este caso se demostro el
requisito de dependencia econémica. Al respecto, refirio que
en el proceso se contaba con la siguiente prueba documental:
(i) copia del carnet de la EPS Cafesalud; (ii) la comunicacion
de la directora de gestion humana de Tecniagro S.A. al fondo
de pensiones y cesantias demandado; (iii) la respuesta
negativa del fondo a la solicitud pensional elevada por la
actora; (iv) la investigacion realizada por la accionada con el
proposito de verificar el elemento de la dependencia
economica, junto con el acta de visita domiciliaria y el
informe de conclusion; (v) el analisis de la investigacion; y (vi)

la respuesta al recurso de apelacion.
Asi mismo, mencioné que en el expediente obraban las

declaraciones de Clarisa del Carmen Canas Builes, Juan

Alonso Alzate Alzate, Maria Teresa Londono Rodriguez, Sor
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Angela Restrepo Valderrama, Moénica Maria Toro Jaramillo y

el interrogatorio de la parte demandante.

Luego de ello, indico que, aunque la demandante era
beneficiaria de los servicios de salud de su hijo, no logro
acreditar su dependencia economica frente a €él, pues en el
proceso se demostré que, desde enero de 2005 y hasta la
fecha del deceso, el causante convivio con Adriana Rincon;
que los ingresos economicos que éste obtenia fruto de su
trabajo, no le alcanzaban para cubrir las necesidades de su
mama junto con los de su nuevo grupo familiar y que la
demandante contaba con ingresos propios producto de su
trabajo y del dinero que recibia del padre de uno de sus hijos,
los que le permitian mantenerse de forma auténoma, sin que
se evidenciara una desmejora en su calidad de vida a causa

del fallecimiento de Miguel Angel Barrios Arango.

Explico que tales apreciaciones coincidian con el
informe rendido por Sor Angela Restrepo Valderrama, el cual
le merecia total credibilidad, al provenir de la trabajadora
social encargada de realizar la visita domiciliaria al hogar de
la demandante, razon por la cual se entendia como un
documento auténtico con plena validez probatoria. Agrego
que los testimonios de Clarisa del Carmen Canas Builes,
Juan Alonso Alzate Alzate y Maria Teresa Londofio Rodriguez
no eran confiables, ya que dieron cuenta de que el causante
para la fecha de su fenecimiento «vivia solo» -pese a que la
demandante sostuvo lo contrario- y precisé6 que las demas
manifestaciones hechas por ellos presentaban serias

contradicciones (f°171).
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En esas condiciones, concluyé que la actora no
dependia economicamente de su hijo fallecido, ya que la
suma de dinero que éste recibia como contraprestacion a su
trabajo la destinaba en su totalidad a atender las
necesidades del hogar que conformaba con Adriana Rincon
desde enero de 2005, esto es, 18 meses antes de su
fallecimiento y que, si en gracia de discusion se aceptara que
el causante aportaba alguna ayuda a su mama, la misma no
es suficiente para acreditar la dependencia econoémica en los
términos en que lo exige la ley, al haberse probado que «los
ingresos percibidos por ésta de la labor desarrollada como
pulidora, la cuota de sostenimiento de parte del padre de su
otro hijo, con quien convive y para la fecha se encuentra
vinculado (sic) laboralmente, los cuales posibilitan la
cancelacion de los gastos derivados de su manutencion [...[»
(f.° 172), precisando que ello no implica la exigencia de una
dependencia total y absoluta, sino la falta de condiciones
materiales que les permitan a los beneficiarios de la pension
de sobrevivientes, suministrarse para si mismos su propia
subsistencia, elemento que no encontré acreditado en este

caso.

Por ultimo, indicé que «la dependencia econémica del
beneficiario, segtin ha sido concebida por la Corte, no ririe con
emolumentos, ayudas o provechos para la subsistencia
siempre y cuando éstos no los convierta en autosuficientes
econémicamente, situacion que hace desaparecer la

subordinacién que predica la norma legal» (f.° 172).
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IV. RECURSO DE CASACION.

El recurso fue interpuesto por la parte demandante,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, por lo que

se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La accionante pretende que la Corte case la sentencia
recurrida, para que, en sede de instancia, revoque el fallo de
primer grado y, en su lugar, acceda a las pretensiones

incoadas en la demanda inicial.

Con tal proposito formula un cargo, por la causal

primera de casacion, replicado oportunamente.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia impugnada por violacion por via
indirecta en la modalidad de aplicacion indebida del literal d)
del articulo 74 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en relacion con los
articulos 16 del Decreto 1889 de 1994; literal c) del 13; 46,
48, 73, 141 y 142 de la Ley 100 de 1993; 13, 42, 48 y 53 de

la Constitucion Politica.

Sostiene que la violacion denunciada fue consecuencia

de los siguientes errores de hecho:

No dar por demostrado, estandolo que, en la fecha del fallecimiento
del causante, la senora Gladys Emilsen Arango Granados,
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dependia econémicamente de su hijo Miguel Angel Barrios Arango.

Dar por demostrado, no estdndolo, que la sefiora accionante tenia
un empleo fijo y permanente que le procuraba los ingresos
econdémicos suficientes para convertirse en autosuficiente
econémicamente hablando.

Dar por demostrado, sin estarlo, que el causante era companero
permanente de la seriora Adriana Rincén, y que ademds la
sostenia econémicamente a ella, desde enero de 2005.

Dar por demostrado, sin estarlo que con la ayuda esporddica de
cuarenta mil ($40.000) quincenales otorgados por el padre de su
hijo menor a la accionante, mdas lo que en algunas pocas
oportunidades percibia en el desmejorado oficio de pulidora de
ropa, en el mercado informal, sin vinculaciéon si quiera a la
seguridad social, ya que era llamada a laborar como es la
costumbre en el mercado informal por la necesidad de las
temporadas (Dia de la madre- de amor y amistad- decembrina), se
satisfacia su subsistencia congrua y digna, y no se desmejoraba
en ningun momento su calidad de vida con la muerte de su hijo.

No dar por demostrado, estandolo, que era tal la responsabilidad
econémica que tenia el causante frente a su madre, que era la
accionante la que estaba afiliada en salud en calidad de
beneficiaria de su hijo fallecido.

No dar por demostrado, estdandolo que era tal la responsabilidad
econémica del causante frente a su madre, que la liquidacion
definitiva de prestaciones sociales de éste en la ultima empresa
donde laboré antes de morir, le fueron entregadas tunica y
exclusivamente a su sernora madre Gladys Emilsen Arango
Granados.

No dar por demostrado, estdndolo que la relacion sexual que
sostenia el causante con la senora Adriana Rincén era de novios,
y no de companeros, y que se veian solo los fines de semana.

No dar por demostrado, estandolo, que era tal la responsabilidad
del causante con el hogar conformado con su madre y hermano
menor Luis Guillermo, que los tenia afiliado a éstos en su seguro
de vida colectivo, y en ninguna parte, ni siquiera en una cuota
nombré como beneficiaria a su supuesta companera, la sefora
Adriana Rincéon, ya que dicho seguro fue cancelado en su totalidad
a la accionante como representante del menor Luis Guillermo.

No dar por demostrado, estandolo, que todos los enseres que habia
comprado el causante en vida (juego de alcoba, nevera, olla
arrocera, DVD, licuadora, televisor, equipo de sonido) le fueron
entregados a su madre la senora Gladys Emilsen Arango
Granados.
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No dar por demostrado, estandolo, que si la senora Adriana
Rincén, hubiera sido la companera permanente del causante, se
hubiera presentado ante el ultimo empleador de su supuesto
companero a reclamar las prestaciones sociales que éste hubiere
dejado causadas; ademds se hubiera quedado con los enseres que
éste compro en vida para vivir dignamente, con ella, sin permitir
que los mismos sin ninguna objecion o reclamo ante autoridad
como inspeccion de policia hubieran quedado en poder de la
seriora Gladys Emilsen Arango Granados, como de hecho ocurrio.

No dar por demostrado, estandolo, que era tal la responsabilidad
del hogar conformado por la accionante con el causante, que fue
ésta la que canceld a la funeraria San Vicente S.A. los gastos de
entierro de su hijo.

Considera que tales yerros tuvieron como origen la
apreciacion erronea de las siguientes pruebas y piezas
procesales: (i) escrito de la demanda inicial (f° 2 a 7); (ii) copia
de la factura de los gastos de entierro del causante (f°16); (iii)
certificacion de la empresa Tecniagro S.A. (f°17); (iv) escrito
proferido por Proteccion S.A. mediante el cual resuelve
desfavorablemente la solicitud pensional (f°18 y 19); (v)
certificacion expedida por la EPS Cafesalud (f°26); (vi)
contestacion de la demanda (f° 42 a 52); (vit) formato de
solicitud de pension a Proteccion S.A. (f° 57 y 58); (viw)
formato de investigacion de la causa del fallecimiento (f° 59);
(ix) formulario para visita familiar del departamento de
beneficios y pensiones de Proteccion S.A. (f° 60 a 64); (x)
informe de conclusion de visita domiciliaria del 11 de
diciembre de 2006 (f° 65 a 69); (xi) respuesta al recurso de
apelacion interpuesto contra la comunicacion del 27 de
febrero de 2007 (f° 84 a 86); y (xii) interrogatorio de la parte
demandante (f° 98 y 99).

En la demostracion del cargo, indica que el Tribunal no
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analizo  detenidamente las pruebas documentales
denunciadas. Asi, luego de transcribir apartes del informe de
conclusion de la visita domiciliaria realizado por la
accionada, explica que el mismo demuestra que ella si
dependia economicamente de su hijo fallecido, pues en ese
documento consta que su oficio era informal y ocasional,
como pulidora de ropa, por lo que no tenia un ingreso fijo y
constante para atender sus necesidades basicas, lo que hacia
indispensable la ayuda que le brindaba su hijo para tales

efectos.

Explica que lo referido en el numeral décimo de ese
informe, esto es, que el aporte del padre de su otro hijo
ascendia a la suma de $160.000 y que ella devengaba
$400.000 mensuales, no es cierto, pues si bien recibia
$100.000 semanales, en los momentos en que se encontraba
activa laboralmente, se le hacian deducciones por concepto
de alimentacion de todo el dia, por valor de $56.000
semanales, lo que arroja un valor neto de $224.000
mensuales. Agrega que no se encontraba afiliada a seguridad
social por cuenta de ningun empleador ni tenia derecho al

pago de prestaciones sociales.

Estas circunstancias, aduce, corroboran que no tenia
un empleo fijo que le suministrara un ingreso permanente,
dada la labor que desempenaba y teniendo en cuenta que era
requerida Unicamente en temporadas comerciales. Agrega
que no es cierto que el padre de otro de sus hijos le diera
$160.000 mensuales ya que, una vez cumplié la mayoria de

edad, la ayuda sélo era de $80.000 mensuales, como se
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advierte del documento obrante a folio 66 del expediente.

Agrega que era beneficiaria de su hijo en la EPS
Cafesalud y que desde julio de 2003, se afilio del Sisben; que
de acuerdo con la solicitud de reconocimiento pensional
elevado a la accionada, se prueba que su hijo fallecido
asumia los gastos de alimentacion, servicios publicos y
arriendo del hogar; que al momento de diligenciar dicho
formulario no tenia trabajo, pues vivia con lo que su hijo le
dejo de cesantias y de liquidacion, datos que coinciden con
lo senalado en el informe de conclusion de la visita

domiciliaria.

En cuanto a la supuesta union marital que existio entre
el causante y Adriana Rincon desde enero de 2005, asegura
que se tratdo de una relacion ocasional, en la que no se
presento el elemento de socorro mutuo y apoyo espiritual,
por lo que su hijo siempre conservo sus obligaciones filiales
con su nucleo familiar inicial. Estima que esa supuesta
relacion se desvirtua si se tiene en cuenta que ella y su hijo
menor se registran como los uUnicos beneficiarios de un
seguro de vida a nombre del causante; que la liquidacion
definitiva de prestaciones sociales fue pagado a su nombre y
que fue ella quien asumio los gastos funerarios, por valor de
$691.000, con ocasion del deceso, como se demuestra del

documento obrante a folio 16 del expediente.
Precisa que, segun el certificado de la empresa

Tecniagro S.A. donde laboro el causante, se hace constar que

ella dependia economicamente de su hijo y era quien lo
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acompanaba a las distintas actividades realizadas por la
empresa. Aduce que, si hubiera sido cierta la supuesta
convivencia entre su hijo y Adriana Granados, no se explica
por qué fue ella quien quedé a cargo de los enseres de

propiedad de aquél.

Ahora bien, la recurrente trascribe su interrogatorio de
parte, para afirmar que de su analisis se evidencia su
realidad socio-economica y, por ende, la dependencia

economica que tenia con su hijo fallecido.

Indica que, en todo caso, la dependencia que exigio la
accionada fue total y absoluta, como se deduce de la
respuesta dada al recurso de apelacion contra la decision que
le nego el derecho pensional, la cual transcribio casi en su
totalidad; asi como en la contestacion de la demanda,
apreciacion que es desacertada, en tanto desconoce la
jurisprudencia vigente sobre la materia. Insiste en que sus
ingresos no le permitian una autosuficiencia economica; que
la ayuda del padre de otro de sus hijos era infima; que sus
ingresos eran insuficientes para atender las necesidades del
hogar y que no esta acreditada la supuesta convivencia de su
hijo con Adriana Rincon, quien, después del fallecimiento, no
reclamo6 ningun derecho para si. Indica que «el hecho de
haber arrendado un inmueble el causante los ultimos cuatro
meses de su vida por respeto a su madre [...] no puede
predicarse por ese hecho que el causante haya abandonado

sus obligaciones filiales [...]» (f.° 35).

Por ultimo, refiere las sentencias CSJ SL, 16 jun 2010,
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rad. 37507, CSJ SL, 07 oct 2008, rad. 33221 y CSJ SL, 03
may 2011, rad. 40088, mediante las cuales se ha explicado
que la dependencia econémica es un elemento que debe
analizarse en cada caso particular y que no se desvirtua por
el simple hecho de que la solicitante tenga ingresos propios
o indirectos, si los mismos resultan inocuos para convertirla
en una persona autosuficiente, como, alega, ocurre en su

caso.

En consecuencia, indica que estas consideraciones
demuestran el yerro juridico (sic) cometido por el Tribunal, al
haber dejado de analizar de forma juiciosa la prueba

documental obrante en el expediente.

VII. REPLICA

El apoderado de la parte demandada, senala que el
Tribunal no hizo referencia a que la actora tuviera un empleo
fijo y permanente, sino que, del analisis de las pruebas
allegadas al proceso, concluyo que aquella no dependia
economicamente del asegurado pues, a la fecha del deceso y
desde el mes de enero del 2005, éste hizo vida marital con

Adriana Rincon.

Indica que el Tribunal le dio plena credibilidad al acta
de visita domiciliaria, donde la demandante confesé que,
producto de su trabajo, recibia $100.000 semanales, de los
que le deducian $40.000 por alimentacion, mas $2.000
diarios por transporte, aunado a que recibia del padre de su

hijo Luis Guillermo $80.000 quincenales, advirtiendo que
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dicha suma disminuy6 a $40.000 quincenales luego de que
su hijo cumplio 18 anos, tiempo después de la muerte de su
hermano, asimismo, en dicho documento, la recurrente
aseguro que los gastos mensuales ascendian a $335.000, por
lo que con los recursos que percibia, lograba atender sus
necesidades basicas, sin recibir alguna contribucion por
parte del causante.

En relacion con la convivencia del hijo de la accionante
con Adriana Rincoén, indica que basta acudir al acta de visita
domiciliaria, donde se evidencia que el causante desde enero
de 2004, hizo vida marital con su novia; no obstante, advirtio
que en caso de que se admitiera que aquella no era su
companera permanente, ello no significa que éste no
destinara su salario a su propia manutencion o que le
brindara ayuda pecuniaria a su progenitora para llevar una

vida digna.

Indico que la inscripcion de los padres a la seguridad
social en salud, no demuestra, por si misma, la
subordinacion economica exigida por la ley, como tampoco
que la demandante y uno de los hermanos del fallecido,
registran como beneficiarios de un seguro de vida del
causante. Asegura que, si bien la liquidacion de las
prestaciones sociales del trabajador le fue entregada a su
progenitora, ello ocurrio por simple cumplimiento de los
términos legales, al ser la lnica persona que se presento a

reclamarlas.
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VIII. CONSIDERACIONES

En estricto sentido, la censura considera que el
Tribunal incurri6 en varios yerros facticos derivados de una
deficiente valoracion de algunos elementos de prueba y
piezas procesales obrantes en el proceso, que lo llevaron a no
encontrar acreditado el elemento de dependencia econémica
exigido por la ley para que, en su condicion de madre del
causante, obtenga el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes. Centra las equivocaciones del ad quem en
haber entendido que, en razéon de su oficio como pulidora de
ropa y el aporte suministrado por el padre de uno de sus
hijos, era autosuficiente desde el punto de vista econémico y
haber admitido que su hijo convivia con una companera al
momento de su fallecimiento, conclusiones que, aduce, no se

derivan de las pruebas obrantes en el proceso.

Siendo asi, la Corte pasa a analizar los elementos de
juicio y las piezas procesales denunciadas por la censura

como indebidamente valoradas:

a. Escrito de la demanda inaugural (f.° 2 a 7)

Aparte de que la recurrente no menciona en qué habria
consistido el error del Tribunal en lo que se refiere a esta
pieza procesal -lo que impide hacer un estudio detallado
sobre del mismo de cara a los errores facticos denunciados-
se advierte que dicha pieza no contiene, para los efectos del
cargo, confesion alguna, dado que las afirmaciones alli

contenidas, aparte de constituir el propio dicho de la
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demandante como soporte de sus pretensiones, no revisten
el caracter de una declaracion que le reporte consecuencias
juridicas adversas o favorables a su contraparte, Uunicas
circunstancias en las que es viable su analisis como pieza

procesal.

En efecto, conviene recordar que la demanda puede ser
objeto de revision en la casacion laboral solamente en cuanto
contenga confesion judicial, de manera que se tergiverse o se
desconozca la voluntad del actor o se desentiendan los
fundamentos facticos de lo pedido pero no, por el simple
hecho de que no se acepte lo alli manifestado o no se acceda
a lo pedido pues, precisamente, la finalidad del proceso es
establecer la veracidad de las afirmaciones alli contenidas, a
la luz de las pruebas aportadas por las partes. De modo que
la circunstancia de que en el tramite no se hubiera podido
acreditar los supuestos en los que soporté su demanda no
constituye un error factico imputable al Tribunal, sino una
consecuencia logica de la dinamica propia del proceso
contencioso y por tanto quien afirma tiene la carga de

demostrar su aseveracion.

b. Copia de la factura de los gastos de entierro del

causante (f.° 16)

Ademas de que se trata de un documento declarativo
emanado de un tercero, concretamente, de la Funeraria San
Vicente, lo que le resta su naturaleza calificada exigida en
sede de casacion, lo cierto es que lo Unico que se demuestra

con esa factura, es que la demandante pagd una parte de los
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gastos funerarios generados con ocasion del fallecimiento de
su hijo, circunstancia de la que no puede derivarse ningun
elemento demostrativo de la dependencia econoémica, ya que
simplemente denota un acto propio de un vinculo familiar y
de los deberes de asistencia, apoyo y cuidado mutuo que les

asiste a sus integrantes, pero nada mas.

Ahora, aunque la recurrente pretende demostrar con
este documento que el actor no convivia con ninguna persona
al momento de su fallecimiento -aduciendo que, de haber
sido asi, no se entiende por qué ella asumi6 los gastos del
entierro de su hijo- lo cierto es que tal aspecto no resulta
relevante en este caso pues, sin perjuicio de que el causante
viviera o no con alguna otra persona, lo trascendente es que
se demostrara la dependencia economica entre madre e hijo,

lo que, se insiste, no se acredita con este elemento de prueba.

c. Copia de la certificacion expedida por Tecniagro S.A.

(f.° 17)

Se trata de un documento expedido el 12 de marzo de
2007, por la directora de gestion humana de Tecniagro S.A.,
dirigido al fondo de pensiones y cesantias Proteccion S.A., a
través del cual le informa que, durante la visita domiciliaria
realizada con fines de vinculacién de Miguel Angel Barrios
Arango a la compania, se constato que «su madre, la seniora
GLADYS EMILSEN ARANGO GRANADOS |[...] dependia
econémicamente de él. Miguel Angel era soltero y tenia inscrita
a su madre como beneficiara ante la EPS y ella asistia a las

actividades programas por la empresa en calidad de
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beneficiaria |[...|».

De entrada, la Sala advierte que, al ser un documento
declarativo emanado de un tercero ajeno a este proceso, no
tiene la virtualidad de ser analizado mediante esta sede pues,
en virtud del articulo 277 del Codigo de Procedimiento Civil,
con la modificacion introducida por el articulo 27 de la Ley
794 de 2003, debe apreciarse en la misma forma que los
testimonios. En consecuencia, como la prueba por testigos
no es una de las tres con la aptitud para estructurar un error
de hecho, de conformidad con lo estatuido en el articulo 7°
de la Ley 16 de 1969, se descarta su estudio en sede de

casacion.

En consecuencia, se descarta algun error factico

derivado de la mala apreciacion de este elemento de prueba.

d. Escrito que resuelve la solicitud de reconocimiento

pensional (f.° 18 y 19)

Del analisis de ese documento no se acredita ninguno
de los errores de hecho denunciados por el Tribunal pues de
su lectura simplemente se corrobora que, pese a que el
causante cumplia con el requisito de fidelidad al sistema y el
tiempo minimo de cotizacion exigido por el articulo 12 de la
Ley 797 de 2003 «no existe dependencia econémica total y
absoluta respecto al afiliado fallecido. Por lo tanto, no acredita
todas las condiciones establecidas en el pdrrafo anterior,

razon por la cual se le reconoce el derecho a reclamar la suma
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de $2.292.392, dinero depositado en la cuenta individual del

afiliado fallecido.

Como quiera que, aparte de esa informacion, dicho
documento no menciona alguna circunstancia que refiera las
razones por las cuales la accionada consideréo que la
demandante no dependia economicamente de su hijo, no
existe ninguna valoracion equivocada de parte del Tribunal
y, mucho menos, tiene la aptitud probatoria para demostrar

el requisito que se echa de menos en este caso.

e. Certificacion expedida por Cafesalud EPS (f.° 26)

Se trata de una certificacion en la que consta que
Miguel Angel Barrios Arango se encontraba afiliado a dicha
entidad promotora de salud y que, en calidad de beneficiaria
registraba la demandante, quien se afilio el 22 de julio de
2003 y se retiro el 15 de noviembre de 2006. Sin embargo,
tal como lo ha sostenido la jurisprudencia, tal circunstancia
no la convierte en una persona dependiente
economicamente, por lo que, en si misma, no tiene la
virtualidad de desacreditar las conclusiones del Tribunal, a
menos que vaya acompanada de otras circunstancias que
permitan inferir ese elemento que no se tuvo por acreditado

en este caso (CSJ SL 14 may. 2016, rad. 47113).

f. Contestacion de la demanda (f.° 42 a 52)

Segun la demandante, la accionada se equivoco cuando

en el acapite denominado hechos, fundamentos y razones de
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derecho de la defensa, asever6 que la dependencia economica
de la madre con respecto a su hijo fallecido, sé6lo se entiende
acreditada cuando aquella no tiene medios de subsistencia
diferentes al que les proporcionaba el hijo que fallece; lo que,
aduce, desconoce lo sostenido por la jurisprudencia en
cuanto a que esa dependencia no puede suponerse en forma
total y absoluta, sino que debe entenderse que el aporte
economico que ofrecia el fallecido, constituia un ingreso
importante y determinante para el sostenimiento de sus
padres o de alguno de ellos.

La Sala no advierte el error en el que pudo haber
incurrido el Tribunal al valorar esta pieza procesal pues,
aparte de tratarse de una postura que proviene de una de las
partes en litigio; las afirmaciones alli contenidas no fueron
aceptadas por el ad quem quien, por el contrario, aclaré que
la dependencia exigida en estos casos no debe ser absoluta,
pese a lo cual, se habia logrado acreditar la autosuficiencia
economica de la demandante, lo que suponia el fracaso de

sus pretensiones.

De modo que, al tratarse de una manifestacion que no
contiene confesion judicial; que la postura alli sostenida no
fue asumida por el Tribunal como para afirmar que incurrio
en algin yerro y que, en ultimas, no desvirtua las
conclusiones facticas del fallo, se descarta el presunto error

denunciado en relacion con esta pieza procesal.
g. Respuesta al recurso de apelacion interpuesto contra

la decision que nego el derecho pensional a la demandante

(f.° 84 a 86)
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Como quiera que sobre este elemento de prueba, la
censura reproduce los motivos de inconformidad referidos
con ocasion de la contestacion de la demanda, la Corte se
remite a las consideraciones hechas con ocasion a esta pieza
procesal, insistiendo en que el fallo de segundo grado,
decision contra la cual procede, por regla general, el recurso
de casacion, no considero que la dependencia economica
exigida en estos casos deba ser total y absoluta, por lo que
las manifestaciones hechas por la entidad accionada, al
interior del proceso administrativo o judicial carecen de
relevancia para acreditar un yerro de tipo factico admisible

en esta sede.

Por lo demas, dicho documento confirma Ilas
conclusiones facticas inferidas por el Tribunal, esto es, que
la demandante no dependia de su hijo fallecido, quien
convivia con su companera permanente desde enero de 2005
-quien no contaba con capacidad econéomica para sostener
dos hogares- y que su progenitora contaba con dinero
suficiente para procurarse su subsistencia, derivado de sus
actividades de pulido de prendas y el aporte mensual del
padre de uno de sus hijos, por lo que resulta inutil a efectos
de acreditar un yerro factico derivado de su indebida

valoracion.

h. Solicitud pensional (f.° 57 y 58)

Se trata del formato mediante el cual la demandante

solicito el reconocimiento de la pension de sobrevivientes,
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con ocasion del fallecimiento de su hijo Miguel Angel Barrios
Arango. En esa declaracion, la demandante afirmo6 que vivia
con su hijo desde su nacimiento hasta la fecha de su muerte;
que le procuraba una ayuda mensual de $395.000; que
dependia de forma total de su hijo al momento del deceso y
que, desde esa fecha, subsistia con el dinero que le fue
entregado, en nombre de su hijo, a titulo de cesantias y

liquidacion de prestaciones sociales.

Como se ve, en ese documento se consigna informacion
suministrada por la propia madre solicitante y contiene
Unicamente la firma de ella como declarante. En ese sentido,
se trata de manifestaciones provenientes de la parte
interesada que no tienen aptitud probatoria distinta que la
que pueda darle el respectivo funcionario judicial, una vez
analice la totalidad de elementos probatorios obrantes en el
expediente, por lo que, al tratarse de su propio dicho, no
podrian configurar un yerro evidente y manifiesto de parte
del Tribunal, lo que descarta la supuesta equivocacion en su

valoracion.

i. Investigacion de la causal del fallecimiento (f.° 59)

Aparte de que la censura no refirio6 en qué medida el
Tribunal incurrié en los yerros facticos denunciados con
ocasion de la apreciacion de este elemento de prueba, se trata
de un documento que uUnicamente da cuenta de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fallecio Miguel
Angel Arango Barrios y en el que la demandante afirma que

asumio los gastos de entierro de su hijo, pero que en nada
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ilustra sobre el elemento de dependencia econoémica que no
tuvo por demostrado por el Tribunal, lo que descarta su

presunta mala valoracion.

j- Informe de conclusion de visita domiciliaria del 11 de

diciembre de 2006 (f.° 65 a 69)

Es el informe suscrito por Sor Angela Restrepo
Valderrama, el 11 de diciembre de 2006, con ocasion de la
visita efectuada al domicilio de la demandante, a fin de
verificar la existencia del elemento de dependencia
economica. En ella, la funcionaria de la empresa Proteccion
S.A. concluye que Miguel Angel Barrios Arango convivia bajo
el mismo techo con Adriana Rincon; que no tenia capacidad
econOmica para mantener a su progenitora, pues los ingresos
que derivaba de su trabajo s6lo le permitian atender las
necesidades de él y de su companera, ya que «tenia que pagar
arriendo, servicios, alimentacién y otros gastos» y que la
demandante no dependia economicamente de su hijo
fallecido, toda vez que «con la ayuda que el padre de su hijo
menor le daba y lo que ella misma se ganaba y se gana aun,
pues trabaja puliendo prendas, cubre los gastos fijos de ella»
(f.° 69).

Como quiera que frente a este documento la censura
centra la mayoria de sus reproches facticos, la Corte debe
aclarar dos aspectos relevantes: de una parte, que sus
apreciaciones, mas que denunciar una supuesta
equivocacion del Tribunal en la valoracion de ese elemento

de prueba, pretenden desvirtuar las afirmaciones hechas por
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la funcionaria adscrita a la entidad accionada, ejercicio que
resulta ajeno a esta sede en tanto se trata de demostrar un
yerro derivado de las conclusiones facticas contenidas en el
segundo fallo y no, de las distintas declaraciones obrantes en

el expediente.

De otra parte que, sin perjuicio de lo anterior, como
quiera que el Tribunal descarto, apoyado en este documento,
que el causante tuviera en las condiciones economicas
necesarias para atender los requerimientos de dos hogares —
lo que descartaba que le diera una ayuda importante a su
madre- la censura debio desvirtuar esta conclusion factica
del fallo, en tanto, mas alla de las falencias economicas por
las que atravesaba la eventual beneficiaria del derecho
pensional, lo relevante es que las mismas eran solventadas
por el afiliado fallecido, lo que no se demuestra con las
pruebas denunciadas en casacion, en particular con este

elemento de juicio.

k. Interrogatorio de parte (f.° 98 y 99)

La Corte no advierte en qué medida esas afirmaciones
de la parte demandante suponen una confesion en su contra
o una manifestacion en favor de la accionada, Unicas
hipotesis que le darian la condicion de calificada a esta

prueba.
Ahora, yerra la demandante al pretender que las

manifestaciones que hizo al absolver el interrogatorio de

parte, puedan redundar en su propio beneficio, pues «bien es
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sabido que, en términos de légica y de derecho, ninguna de
las partes puede elaborar su propia prueba, salvo las precisas
Yy taxativas excepciones previstas por el legislador (CSJ, SL

51949 -2017).

Sobre el particular, la jurisprudencia tiene dicho que el
interrogatorio de parte solo es prueba calificada en casacion,
en la medida en que contenga confesion, esto es, aquella que
verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas
adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria
y mal puede el recurrente invocar en su favor las
declaraciones de su propia parte, sobre la supuesta confesion
de ésta acerca de la existencia del requisito de dependencia,
que es un hecho que esta dentro de la carga de la prueba que
le asiste y que la favorece para sus propias pretensiones (CSJ

SL 23 feb. 2010, rad. 33479).

l. Formulario para visita familiar (f.° 60 a 64)

Debe precisarse, de entrada, que la censura no hizo
mencion especifica a este elemento de prueba al momento de
sustentar el cargo, por lo que su analisis se hara teniendo en
cuenta las manifestaciones que, de forma genérica, estan

contenidos en su reproche.

Mediante este documento, el fondo accionado busco
«obtener un conocimiento directo de la dinamica familiar del
afiliado fallecido a fin de verificar la dependencia econémica»

de manera que se pudiera determinar la veracidad de la
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informacion para el otorgamiento de la pension de
sobrevivientes (f.° 60). Con ese proposito, una funcionaria de
la entidad accionada realiz6 entrevista a la demandante,
quien suministré informacion sobre datos basicos de los
integrantes del grupo familiar; los antecedentes familiares,
laborales y econémicos del fallecido, asi como del estado de

cosas con posterioridad al deceso.

En ese documento, la demandante informa que es
pulidora y que trabaja para Liliana Carvajal; que desde julio
de 2003 esta inscrita al Sisben; que, al momento del
fallecimiento de su hijo, éste convivia con una companera y
que ha prestado sus servicios como operaria y empleada de

servicios domeésticos en los ultimos diez anos.

En cuanto a Miguel Angel Barrios Arango, refirié las
empresas en las cuales laboro; informé que el ultimo salario
devengado fue de $531.000; precisé que convivia en uniéon
libre con Adriana Rincon y que tanto ella, en calidad de
madre como la persona con la que convivia dependian
economicamente de su hijo. Agregd que éste aportaba
$400.000 para el arriendo y la alimentaciéon de su hogar y
ella $200.000; que dependia parcialmente de él y que, en ese
momento, recibia lo correspondiente a su salario, lo que le
pagaron por la muerte de su hijo y la ayuda del papa de otro

de sus hijos.

Lo primero que advierte la Corte es que este documento

contiene informacion distinta a aquella consignada en el
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formulario de solicitud pensional -denunciado en esta sede-
pues, aunque en esa oportunidad informo6 que vivia con su
hijo para el momento en que fallecid y que dependia
totalmente de é€l, en esta declaracion admitido que aquél vivia
en otro lugar con su companera permanente y que su
dependencia era apenas parcial; lo que resultoé relevante para
el ad quem en tanto pudo constatar que el causante, teniendo
en cuenta los ingresos que devengaba como trabajador, no
estaba en la capacidad econdomica para atender ambos
hogares y que los ingresos de la demandante le permitian

solventarse de forma autonoma.

En esas condiciones, los datos contenidos en ese
documento, aparte de tratarse, nuevamente, de su propio
dicho, resultan contradictorios con las afirmaciones hechas
al momento de elevar la solicitud pensional, razén por la que
resulta dificil inferir cual de ellas contiene la informacion
real, mas aun si se tiene en cuenta que provinieron de la

misma persona.

Con todo, aunque se admitiera que, en efecto, el
causante suministraba alguna ayuda econémica a su madre,
la censura no logro desvirtuar la otra conclusion contenida
en el fallo de segundo grado, esto es, que la demandante
contaba con suficientes ingresos para sostenerse de forma
autonoma, lo que descartaba el requisito de la dependencia.
Al respecto, debe recordarse que este elemento tiene como
rasgo fundamental el que, una vez fallecido el causante y, por

lo mismo, extinguida la relacion de contribucion econoémica
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hacia el presunto beneficiario, la solvencia de este ultimo se
vea amenazada en importante nivel, al punto de poner en

riesgo sus condiciones dignas de vida.

Recuérdese que las contribuciones que configuran la
dependencia deben ser significativas, respecto al total de
ingresos de los beneficiarios, de manera que se constituyan
en un verdadero soporte o sustento econémico de este; por lo
que tales asignaciones deben ser proporcionalmente
representativas en funcion de otros ingresos que pueda
percibir el sobreviviente, de tal manera que si, por ejemplo,
recibe rentas muy superiores al aporte del causante, no es
dable hablar de dependencia, lo cual, segun el Tribunal,
acontecio en este caso y no fue desvirtuado por la censura

(CSJ SL18980 -2017).

Asi las cosas, la Sala concluye que el Tribunal no
incurrio en los reproches que, sobre el ejercicio apreciativo
de las pruebas, le endilg6 la recurrente, por lo que el cargo

no tiene vocacion de prosperidad.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de la parte demandante. Se fijan como agencias en derecho
la suma de $3.750.000, que se incluiran en la liquidaciéon
que se practique conforme a lo dispuesto en el articulo 366

del Codigo General del Proceso.

IX. DECISION
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En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida por la Sala de Descongestion Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 29 de
abril de 2011, en el proceso ordinario laboral que instauro
GLADYS EMILSEN ARANGO GRANADOS contra la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Costas como se indic6 en precedencia.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO

DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA

ERNESTO FORERO VARGAS
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