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Bogota, D. C., veinticuatro (24) de julio de dos mil
diecinueve (2019).

Decide la Corte el recurso extraordinario de anulaciéon
interpuesto por el apoderado de la sociedad RECKITT
BENCKISER COLOMBIA S.A., contra el laudo arbitral
complementario proferido el 5 de febrero de 2019, dentro
del conflicto colectivo suscitado entre el SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA
QUIMICA Y/O FARMACEUTICA DE COLOMBIA -
SINTRAQUIM- y la recurrente.

I. ANTECEDENTES

El Sindicato de Trabajadores de la Industria Quimica
y /o Farmacéutica de Colombia - Sintraquim-, Seccional
Cali, presentd pliego de peticiones el 29 de junio de 2016

ante la empresa Reckitt Benckiser Colombia S.A., que dio
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origen a un proceso de negociacion colectiva. Una vez
agotada la etapa de arreglo directo, sin que las partes
hubieran llegado a algiin acuerdo, el Ministerio del Trabajo,
a través de la Resolucién No. 3203 de 2017, constituyd e
integré un Tribunal de Arbitramento Obligatorio, con el fin
de que resolviera definitivamente el diferendo colectivo

suscitado entre las partes.

Luego de haber sido instalado el Tribunal de
Arbitramento el 2 de octubre de 2017 y de haberse
prorrogado el término para fallar, previa autorizacion de las
partes, el 15 de noviembre de 2017 fue proferido el laudo
arbitral, que fue impugnado en ese entonces por el
Sindicato de Trabajadores de la Industria Quimica y/o

Farmacéutica de Colombia, Sintraquim, Seccional Cali.

Al conocer del recurso extraordinaric de anulacién

interpuesto por el sindicato, esta Corporacién, mediante
sentencia SL5227- 2018, dispuso:

“Primero: No devolver a los arbitros el laudo arbitral emitido el
15 de noviembre de 2017, dentro del conflicto colectivo promovido
por el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA
QUIMICA Y/O FARMACEUTICA DE COLOMBIA - SINTRAQUIM-
SECCIONAL CALI contra la sociedad RECKITT BENCKISER
COLOMBIA S.A., salvo en lo que se refiere al articulo 2 del pliego
de peticiones frente al cual debe emitir decision de fondo”.

Para adoptar tal determinacién, la Sala estimé que
resultaba acertada la decision del Tribunal de Arbitramento
cuando declaré su falta de competencia para pronunciarse
respecto de los articulos 1, 31 y 43, inciso 1, del pliego de

peticiones, puesto que constituian aspectos regulados en la
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cambiaria el estado de cosas dispuesto en la legislacién o
que se trataba, en otros eventos, de aspectos intrinsecos a
las facultades y a la gestion y libertad del empleador frente

a los cuales los arbitros no se podian pronunciar.

Asimismo, frente a los articulos 6, 7, 14, 21, 26, 28,
30, 32, 37, 40 y 49, negados por equidad, se considero que
la pretension del sindicato de que fueran anulados y
posteriormente concedidos resultaba improcedente, por
cuanto la Corte no podia entrar a dictar decision de
reemplazo en caso de anular dichas clausulas, dado que “su
funcion se encuentra limitada a verificar la regularidad y
legalidad del fallo emitido por los drbitros, quienes son los
jueces naturales del conflicto colectivo del trabajo y quienes
deciden bajo el principio de equidad”, tal como lo sostenia la

jurisprudencia de vieja data.

En cuanto al articulo 2 sobre aplicacion de la
convencion colectiva a trabajadores no sindicalizados, en el
que la organizacion pretendia que “La empresa RECKITT
BENCKISER COLOMBIA S.A. pagard la media cuota
ordinaria por cada trabajador beneficiado, cuando la
empresa haga extensiva unilateralmente los beneficios
convencionales, parcial o totalmente a los trabajadores no
sindicalizados”, esta Sala subraydo que, en los términos
planteados por la agremiacion, era claro que esta aspiraciéon
hacia referencia a eventos en los cuales la empresa
extendia, de manera unilateral, los derechos convencionales
a trabajadores que no se encontraban afiliados a la

organizacion sindical, de modo que el Tribunal de
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Arbitramento no podia dejar de examinar de fondo este
punto claramente econémico y, en ese orden de ideas,

devolvib a los arbitros para que estudiaran lo solicitado.

Reinstalado el Tribunal, los arbitros emitieron laudo
complementario el 5 de febrero de 2019, el cual es objeto

del recurso extraordinario de anulacién por parte de la

empresa.

II. EL LAUDO ARBITRAL

Para los fines que interesan al recurso extraordinario
de anulacién, el Tribunal de Arbitramento resolvid, en la

decision complementaria, lo siguiente:

“ARTICULO 2. APLICACION DE LA CONVENCION COLECTIVA DE
TRABAJO A TRABAJADORES NO SINDICALIZADOS.

La empresa RENCKITT BENCKISER COLOMBIA S.A. pagard la
media cuota ordinaria por cada trabajador beneficiado, cuando la
empresa haga extensiva unilateralmente los beneficios

convencionales, parcial o totalmente a los trabajadores no
sindicalizados.

Por decisién adoptada mayoritariamente con salvamento de voto
de la Dra. SILVIA MARTINEZ RONDANELLI el Tribunal de
Arbitramento decide adicionar en el numeral V del Laudo Arbitral:
ARTICULOS DEL PLIEGO DE PETICIONES QUE FUERON
CONCEDIDOS POR RAZONES DE EQUIDAD, UNANIMAMENTE O
POR MAYORIA, el articulo 2 del Pliego de Peticiones, de la
siguiente manera: APLICACION DE LA CONVENCION COLECTIVA
DE TRABAJO A TRABAJADORES NO SINDICALIZADOS: La
empresa RENCKITT BENCKISER COLOMBIA S.A. pagard la media
cuota ordinaria por cada trabajador beneficiado, cuando la
empresa haga extensiva unilateralmente los beneficios
convencionales, parcial o totalmente a los trabajadores no
sindicalizados”.
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III. RECURSO DE ANULACION

Fue interpuesto por la empresa y concedido por el
Tribunal de Arbitramento. Esta Sala avocé el conocimiento
del asunto y ordend correr traslado al sindicato (fl. 4 del
cuaderno principal), sin que presentara escrito de

oposicion.

En la fundamentacion del recurso extraordinario, la
empresa recurrente aduce que el laudo complementario
desconoce las normas legales, por cuanto la cuota por
beneficio convencional se encuentra contemplada en la ley y
su pago a la organizacion sindical esta a cargo exclusivo del
trabajador que se beneficia de la extension del acuerdo
colectivo pero, en ningan caso, Se prevé con cargo a la
empresa, tal como lo dispone el articulo 39 del Decreto
2351 de 1965, subrogado por el articulo 68 de la Ley 50 de
1990.

Seriala que la disposicién atras referida impone una
contribucién a quien se beneficia de lo logrado por un
sindicato en el libre ejercicio de la negociacion colectiva, en
idénticos términos en que lo hacen quienes forman parte de
la organizacién sindical, lo cual resulta logico, siendo que el
empleador no puede asumir una carga frente a la cual no
obtiene ningun rédito, “pues, por lo contrario, le implica

extender beneficios laborales extralegales”.

Precisa que el pago de la cuota por beneficio

convencional solamente puede estar a cargo del trabajador,
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tal como se puede inferir de lo expuesto por esta Sala en las
sentencias CSJ SL, 22 feb. 2002, rad. 17346 y CSJ SL, 17
jun. 2009, rad. 34554, por lo que “es evidente que el
Tribunal impuso una pesada carga a quien, en los términos
de la ley, no puede estar a cargo de ella, ya que es apenas
obvio que quien tiene que reconocer la compensacion es quien
se beneficia de la extension, que lo es solamente el

trabajador”.

De otra parte, alega que, en los términos que quedd
redactada la clausula, resulta vaga e imprecisa, toda vez
que no indica en cuales casos se debe pagar la media cuota
ordinaria a la organizacion sindical, generando dudas de si
se aplica en igualdad de condiciones en todos los casos o si
el pago depende de la cantidad de beneficios extendidos, de
manera que implica una incertidumbre para la empresa.
Ademas, afirma que no se precisé si el descuento debia
hacerse por una sola vez o si esta sujeto a periodicidad
(mensual o anual) y, lo mas grave, tampoco indica si el valor
a pagar es el establecido por el sindicato a la fecha de
expedicion del laudo o el vigente en la fecha en que se

considere que se hizo extensiva la convencion colectiva de

trabajo.

Aduce que una norma tan genérica, carente de
precision e indeterminada no presenta ningin rasgo de
razonabilidad y, por esa razén, debe ser anulada, teniendo
en cuenta la jurisprudencia actual de esta Sala de la Corte,
plasmada en las sentencias SL1769-2016 y SL21964-2017,

respecto de la indeterminacion de las clausulas arbitrales.
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Anota que, como se dispuso que el valor a reconocer
por concepto de cuota por beneficio convencional era el
equivalente a media cuota ordinaria, se realiza entonces
una remision al valor que el sindicato tenga establecido en
sus estatutos o normas internas como cuota ordinaria,
quedando entonces sujeto el tema a la voluntad de la
organizacion sindical, dada la autonomia de la que goza

para fijar el valor de sus cuotas de sostenimiento.

En este punto, arguye que si la empresa decidiera
hacer extensiva la convencion colectiva de trabajo de
manera unilateral estaria atada a un tercero y su obligacién
dependeria del criterio de este, sin que se cuente con un
pardmetro o limite objetivo, con lo cual “ se le impone a mi
representada una carga que no estd sometida a reglas de
causacion claras y que, por ello, podria ser materia de
incrementos sin justificacién, sin que pueda oponerse, lo cual
significa, ni mds ni menos que se le asigna una obligacion

irredimible”.

Dice que, no obstante, si se entendiera que el
beneficio al sindicato opera en todos los casos de extensién,
la decision de los arbitros no respeta parametros minimos
de equidad, tal como lo exige la jurisprudencia de esta Sala
en las decisiones SL10673-2016 y SL72213- 2016, por
cuanto:

«

en la forma como quedd redactada puede entenderse que
establece la misma carga para la empresa independientemente de
la extension que haga de la convencidén colectiva de trabajo, pues,
en todos los casos, se ordena el pago de media cuota ordinaria.
Esto es, para efectos del pago de esa cuota da lo mismo extender

©
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un beneficio que extender varios o toda la convencién colectiva de
trabajo, lo cual es a todas luces desproporcionado, pues no se
tiene en cuenta el provecho que obtiene el trabajador, el impacto
para la empresa y el beneficio que se debe derivar para la
organizacién sindical por la extension.

Si lo que se persigue con el pago de esta cuota por beneficio
convencional (segtin surge de la ley porque el tribunal no dio
ninguna razén para decidir el punto en la forma en que lo hizo), es
retribuirle al sindicato por el goce de un beneficio surgido de su
actividad negociadora, no tiene ningtun sentido y, por el contrario,
carece de toda proporcién, que ese valor compensatorio sea el
mismo independientemente de la clausula de que se trata y que
sea lo mismo extender un beneficio que varios.

De los discernimientos jurisprudenciales sobre las funciones
arbitrales, antes citados, se colige que es cierto que quien decide
en equidad cuenta con discrecionalidad para resolver el conflicto
sin que ello signifique, en modo alguno que su decision pueda ser
arbitraria, irrazonable o caprichosa, pues, de obrarse de esa
manera, se incumpliria el cometido de brindar justicia en un
contexto especifico, como lo es el de las relaciones laborales en
una empresa. En este asunto el Tribunal no hizo un adecuado
analisis de ponderacion de la clausula que estaba creando y, por
esta razon, afecté los derechos que como empleadora tiene mi

representada ya que le impone una pesada carga, sin ninguna
razén atendible”.

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 143 del
CPT. y de la S.S., y como se resalté en la sentencia
SL17703-2015, la funcién de esta Corporacion, en sede del
recurso extraordinario de anulacidon, se restringe a i)
verificar la regularidad del laudo arbitral, proferido con
ocasién de un conflicto colectivo de intereses; ii) corroborar
que el Tribunal de Arbitramento no haya extralimitado el
objeto para el cual fue convocado; iii) examinar que la
decision no haya vulnerado derechos o facultades
constitucionales, legales o convencionales consagrados a

favor de cualquiera de las partes; iv) analizar que no
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contenga clausulas abiertamente inequitativas para alguna
de éstas; y v) devolver a los arbitros el expediente en el
evento que no hayan decidido temas o aspectos sobre los

cuales tienen competencia.

Por este camino, también se ha destacado que la Corte
en ningun evento puede dictar una decisiéon de reemplazo
para sustituir de fondo lo definido por los arbitros dentro
de los conflictos colectivos, pues la legislacion colombiana
del trabajo ha previsto que éstos deben fallarse en equidad,
criterio que resulta totalmente extrano y ajeno a las
decisiones en derecho que emite esta Corporacién, por lo
que, en consecuencia, en sede del recurso extraordinario de
anulaciéon, no pueden concederse o negarse de manera
directa los aspectos propuestos en el pliego de peticiones,
puesto que ello corresponde decidirlo a los arbitros como

jueces naturales del conflicto.

A la luz de este marco legal y jurisprudencial, la Corte
encuentra que los reproches endilgados por la sociedad
recurrente frente al laudo arbitral complementario no
tienen vocacién de prosperidad, toda vez que los arbitros no
desconocieron las normas legales, ni vulneraron derechos o
facultades de las partes, al imponer a cargo de la empresa
la media cuota ordinaria por cada trabajador no
sindicalizado y que resulte beneficiado de la convencién
cuando la empleadora de manera unilateral hace extensivos

los beneficios, parcial o totalmente.
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Tal como se dijo en la sentencia SL5227- 2018, que
devolvié a los arbitros para que estudiaran de fondo el
asunto, lo pretendido por el sindicato en el articulo 2 del
pliego de peticiones hace referencia a una situaciéon no
regulada en la ley, en tanto se busca que, en los eventos en
que la empresa hiciera extensivos los beneficios
convencionales de manera wunilateral a los no
sindicalizados, ésta asumiera el valor correspondiente a
media cuota ordinaria por cada trabajador a los que se les

extienda motu propio dichos beneficios.

En esta medida, no le asiste razon a la censura
cuando afirma que, mediante el laudo complementario, los
arbitros regularon un aspecto contemplado previamente en
la ley, puesto que el articulo 39 de la Ley 50 de 1990, cuyo
tenor senala que “Los trabajadores no sindicalizados, por el
hecho de beneficiarse de la convencion colectiva, deberdn
pagar al sindicato, durante su vigencia, una suma igual a la
cuota ordinaria con que contribuyen los afiliados al
sindicato”, hace referencia a los eventos legales de
extension de la convencién, a saber, cuando se trata de un
sindicato mayoritario, por acto gubernamental (articulos
471 y 472 del C.S.T.) o voluntariamente se acojan a ella,
mas no contempla la hipotesis extralegal del laudo, relativa
a la extension unilateral y discrecional de la empresa a los

empleados no sindicalizados y que no se acojan a sus

disposiciones.

Por esta razon, en tanto se trata de un beneficio no

contemplado en la ley, los arbitros estaban legitimados

10
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para resolver el punto y podian concederlo, dentro de su
criterio de equidad, tal como en efecto lo hicieron, siendo
que lo peticionado por el sindicato responde a la finalidad
ultima y genuina del derecho constitucional a la
negociacion colectiva, esto es, mejorar la situacion de los

trabajadores y del sindicato en si mismo considerado.

Ahora bien, la clausula tampoco resulta imprecisa y
vaga, pues senala que es para los eventos de extension
unilateral de la convenciéon por parte de la empresa, en los
cuales la media cuota ordinaria con destino al sindicato
corre a cargo de ésta, y no genera duda alguna en su
aplicacién, como lo afirma la recurrente, pues, segun el
tenor literal del laudo, procede cuando se haga extension
total o parcial de los beneficios, de manera que por este
reproche tampoco hay razon para anular lo decidido por los

arbitros.

En cuanto a los aspectos de periodicidad y monto, que
senala la censura no estan previstos en la clausula, para la
Sala es claro que ello esta determinado por el tiempo en
que se pague y el valor de la cuota ordinaria fijados por el
sindicato para sus afiliados, sin que pueda predicarse que
por esta sola circunstancia se afecten los derechos de la
sociedad empleadora. Lo cierto es que si la empresa hace
extensivos los beneficios convencionales a los empleados no
sindicalizados debe pagar a la organizacién la mitad del
monto senalado por éste como cuota ordinaria para sus

afiliados, lo cual tiene sentido en aras de proteger los

11



Radicacion n.° 83961

derechos de asociacidén y negociacion colectiva que le

asisten.

Finalmente, en cuanto a la presunta inequidad de la
decision de los arbitros, cabe recordar que la
jurisprudencia del trabajo tiene asentado que, en sede del
recurso extraordinario de anulacion, el recurrente tiene la
carga de demostrar con suficiencia que la decision de los
arbitros es contraria a los postulados de equidad,
proporcionalidad y razonabilidad, con lo cual debe indicar
en concreto cual es el costo real, cierto y actual de los
beneficios extralegales del laudo arbitral, la situacién
financiera de la empresa y la incidencia de las prestaciones

en la actividad econémica.

De esta manera, no basta presentar alegaciones
genéricas o abstractas, mediante las cuales se alegue
simplemente que la decisién de los arbitros es inequitativa,
por cuanto es necesario aportar pruebas suficientes que
demuestren la manifiesta y protuberante inequidad,
confrontando asi la incidencia econémica del laudo y la

situacion financiera de la empresa.

Al respecto, eéta Sala, en la sentencia SL5295-2018,

sostuvo:

En este punto, cabe recordar que en el recurso
extraordinario de anulacién, el recurrente tiene la carga
argumentativa de demostrarle a la Corte que la decision
construida por los arbitros no solo es inequitativa, sino también
que esa inequidad es manifiesta u ostensible. Esto implica
reflexionar sobre el costo real, cierto y actual de las prestaciones

12
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del laudo, la situacién financiera de la empresa y de qué manera
el laudo incide desfavorablemente en la produccién o en la
continuidad de las actividades econémicas.

Por elio, a lo largo de su jurisprudencia, la Corte ha insistido
en que las afirmaciones genéricas, conjeturales o especulativas no
son eficaces para derruir una cldusula arbitral. Es necesario el
aporte de argumentos y pruebas suficientes y especificas de la
inequidad manifiesta de la norma arbitral, producto de una
confrontacion entre la incidencia econémica cierta del laudo y la
situacién real del ente empresarial. Este ejercicio no lo realizé la
empresa recurrente, pues se lumité a alegar una supuesta
inequidad”.

A partir de lo anterior, encuentra la Corte que la
empresa recurrente no cumplio su deber de demostrar con
pruebas concretas que la decision de los arbitros resulta
manifiestamente inequitativa a la luz de las condiciones
financieras y econdmicas de la compania, por cuanto
simplemente hace menciones genéricas, relativas a que la
asuncion de la media cuota ordinaria por parte del
empleador es inequitativa o desproporcionada o que
impone una pesada carga econdmica, lo cual resulta

insuficiente para desvirtuar la decision arbitral.

Por las razones expuestas, no se anulara la clausula

impugnada. Sin costas
En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de 1a ley,

13
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RESUELVE

No Anular el laudo arbitral complementario proferido
el 5 de febrero de 2019, dentro del conflicto colectivo
suscitado  entre el SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA QUIMICA Y/O
FARMACEUTICA DE COLOMBIA - SINTRAQUIM- y la

recurrente.
Sin costas.
Copiese, notifiquese viese elexpediente al

Ministerio de Trabajo a lo de su compete;éia.

FERNANDO éASTILLO éADENA
Seluo Loto pex cueed

14
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala ds Casaclin Laberal

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

Magistrado Ponente

SALVAMENTO DE VOTO
Radicacion No. 83961

REF. SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA QUIMICA Y/O FARMACEUTICA DE
COLOMBIA - SINTRAQUIM - SECCIONAL CALI vs.
RECKITT BENCKISER COLOMBIA S.A.

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la
Sala, en esta ocasion me permito salvar el voto, en tanto
considero que la aplicacién de la convencidén colectiva a
trabajadores no sindicalizados, en la que se impone a Reckitt
Benckiser Colombia S.A. pagar media cuota ordinaria,
cuando la empresa de manera unilateral los hiciere
extensivos, afecta la libertad de negociacion en las

contrataciones del empleador.

Es menester precisar que el empleador en las distintas
relaciones que surgen de su actividad de contratacion,
establece las condiciones bajo las cuales, sus trabajadores
pueden ser vinculados y las condiciones para su
permanencia, cuyo fruto es el resultado de los acuerdos

individuales o colectivos.
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La clausula arbitral como quedd redactada y avalo la
Corte, genera que el empleador al momento de efectuar
cualquier tipo de vinculacién quede supeditado a no otorgar
ninguna concesion que sea similar a las contempladas en la
convencién so pena de entenderse, que con ello esta
extendiendo la convencién y genere como consecuencia, la

obligatoriedad de asumir una cuota sindical.

La limitaciéon de la libertad de contratacién que tiene el
empleador, tendria un efecto negativo para los trabajadores
por cuanto aquel se abstendria de reconocer beneficios
similares a los convencionales, por cuanto le adiciona la
asunciéon de la cuota sindical de la manera en que quedé
estatuida. También podria generar la situacion, de que el
empleador venga reconociendo un beneficio extralegal, antes
de ser pactado en la convencion y que, de mantenerse una
vez pactado en el documento convencional, le sume la

erogacion de la cuota sindical antes aludida.

Pensemos en otro ejemplo, la mera circunstancia de que
el incremento salarial coincida con el de la convencidn,
nuevamente impondria la asuncién de la cuota tantas veces

mencionada al empleador.

No resulta menor que, tal limitante afecte al empleador y
a sus colaboradores por cuanto no seria dable establecer un
plan de carrera y con ello de cualificacion de perfiles
profesionales para los diferentes cargos, por cuanto de
coincidir con lo dispuesto en la convencién, de nuevo existiria

una carga adicional del pago de la cuota sindical.
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Asi quedan planteadas las razones por las que me aparto

de la decision.

Fecha ut supra,

s

FERNANDO

\b



