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Radicacion n° 53440
Acta 07

Bogota, D. C., once (11) de marzo de dos mil quince

(2015).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
el apoderado judicial de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A., contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 15 de
junio de 2011, en el proceso instaurado contra la recurrente

por PAULA ANDREA SANTAMARIA ROJAS.

I. ANTECEDENTES
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PAULA ANDREA SANTAMARIA ROJAS llam6 a proceso
a Proteccion S. A., con el fin de que fuera condenado al
reconocimiento y pago de la pension de invalidez, a partir
del mes de julio de 2004, mas los intereses moratorios y en

subsidio de éstos la correccion monetaria.

Fundamento sus peticiones, basicamente, en que
nacio el 18 de enero de 1982; a mediados del ano 2004
padeci6o graves quebrantos de salud y se le diagnostico
ansuficiencia renal cronica terminal»; habiendo sido sometida
a trasplante renal, el cual fue rechazado por lo que se le
sometio a una segunda intervencion quirurgica, y en la
actualidad requiere de terapia dialitica tres veces por
semana. Durante su vida laboral sufragé a pensiones un
total de 65 semanas entre los anos 2002 y 2004, en el fondo

administrado por la AFP Proteccion S. A..

No solicito la calificacion de su estado de invalidez «por
cuanto al momento de su estructuraciéon, no se encontraba
afiliada al sistema, por haber dejado de laborar con

anterioridad al mismon.

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se
opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hechos, admitio
la edad de la reclamante, los demas los nego, o manifesto la
necesidad de ser probados. Precis6 que la fecha de afiliacion
a Proteccion es 1° de febrero de 2003. Y entre esa data y el
31 de diciembre de 2004 la afiliada registra un total de 65

semanas de aportes discontinuas. Adujo que la demandante
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no presentd solicitud formal de la prestacion a la
Administradora y no acredité el porcentaje de incapacidad,

ni la fecha de estructuracion de la invalidez y su origen.

En su defensa propuso las excepciones de falta de
causa para pedir, inexistencia de las obligaciones
demandadas, peticion antes de tiempo y de modo indebido y

prescripcion.

El Juzgado ordené la prueba pericial, y la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia dictamino
pérdida de la capacidad laboral por enfermedad de origen
comun en un 66,19%, con fecha de estructuracion 22 de

julio de 2004 (fls. 145 a 146 vto. y 156 y 157).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de
Medellin, Piloto para la Oralidad, al que correspondio el
tramite de la primera instancia, mediante fallo del 18 de
marzo de 2011 (fl. 163), condenod a Proteccion S. A., al pago
de la pension de invalidez de origen comun a favor de la
actora, a partir del 22 de julio de 2004, mas la indexacion
de la deuda desde el 17 de febrero de 2007 hasta el
cubrimiento efectivo de la obligacion. Impuso como
retroactivo pensional la suma de $27’062.023,00 y autorizo
al Fondo demandado a descontar los valores que
correspondan por aportes obligatorios debidos al Sistema de

Seguridad Social en Salud. Fijo el valor de la mesada
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pensional para el ano 2011 en la cantidad de $535.600,00.
Dio prosperidad parcial a las excepciones de inexistencia de

las obligaciones demandadas y prescripcion.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, conoci6 en virtud de la apelacion de la
demandada, y mediante fallo del 15 de junio de 2011,

confirmo el del Juzgado en su integridad.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el

Tribunal consideré como fundamento de su decision, que:

Ahora bien, pasando al estudio de la prueba allegada al plenario,
se observa a folio 9 al 13 que la demandante alcanzé a cotizar
un total de 63.778 semanas en los dultimos tres (3) anos
anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez; es decir,
entre el 01 de febrero de 2003 hasta el 31 de junio de 2004,

cumpliendo con el requisito inicialmente planteado.

Igualmente se encuentra a folios 144 a 147 Dictamen de la Junta
Regional de Calificacién de invalidez, la cual califica con 66.19%
de pérdida de la capacidad laboral de origen comin, con fecha

de estructuracion julio 22 de 2004.

Con relacion a la exigencia de la fidelidad al sistema debe
expresarse como los mandatos que trae consigo un sistema

general de seguridad social como el nuestro, van encaminados
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hacia la progresividad, estandose en contra de la regresividad, lo
cual va a implicar que cuando se alcanza un nivel de proteccion,
este no puede ser desconocido luego por el legislador, atentando
de ésta manera contra las condiciones de la poblacion en
general, mdxime cuando las personas, en este caso la Sra. Paula
Andrea Santamaria Rojas, ya habia presentado una serie de
cotizaciones al sistema, viéndose modificada su situacion de
manera drdstica, en la medida en que para lograr ser protegida
por un Sistema al que se le obliga a aportar, debia completar una
cotizacion de al menos el 20% del tiempo transcurrido entre la
fecha en que cumplié los 20 anos de edad y el momento en que
se presenté la primera calificacion de la invalidez, situacién que
resulta contraria a los postulados de progresividad que aparecen
registrados no solo en el pardagrafo del articulo 2° de la Ley 100

de 1993, sino ademds en el articulo 48 de la Constitucion.

(..)

Ademas, frente al tépico especifico del requisito de fidelidad, la
Corte no encontré que esta medida para acceder a la pension de
invalidez, tuviera una finalidad legitima y plausible desde el
punto de vista constitucional, que justificara la exigencia para
poder acceder a la pension de invalidez, de haber cotizado el
20% del tiempo transcurrido entre la fecha en que arribé a la
edad de 20 anos y el momento de la primera calificacion de
invalidez. Sin duda, esta norma establecié un requisito mds
gravoso para acceder a esa prestaciéon social, disminuyendo el
nivel de protecciéon. Adicionalmente, la ley tampoco establecié un
régimen de transicion que permitiera a los trabajadores
amparados por el régimen anterior continuar disfrutando de la
posibilidad de acceder a dicha prestacion social. Los propésitos
de promover la cultura de afiliacion y evitar el fraude, que
pueden  ser obtenidos por otros  medios, resultan

desproporcionados frente a la afectacion de los derechos de las
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personas que se ven disminuida de manera grave su capacidad

laboral por causa de enfermedad o accidente.

Finalmente considera esta Sala que de las pruebas allegadas
resulta palmario que la accionante retine los requisitos exigidos
en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo
1o de la Ley 860 de 2003, para alcanzar la pensién de invalidez
deprecada; es decir, tiene 63.778 semanas en los tltimos tres (3)
anos anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez y un
66.19% de pérdida de la capacidad laboral, por lo anterior esta
Sala Confirmara el pago de la pension de invalidez a la Sra.

Paula Andrea Santamaria Rojas.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandada, concedido por el
Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver

previo estudio de la demanda de casacion. No hubo réplica.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia
recurrida, para que, en sede de instancia, revoque el fallo
del Juzgado y absuelva a Proteccion S. A. de todo lo pedido

en su contra.

Con tal proposito formula dos cargos, por la causal

primera de casacion, asi:
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VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia por via indirecta porque:

El fallo aplicé indebidamente los articulos 48 de la Carta Magna,
2%y 141 de la Ley 100 de 1993 y 1° numeral 1° de la Ley 860
de 2003, y dejo de aplicar los articulos 16 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, 174 y 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, 60 y 61
del Cédigo Procesal del Trabajo y 29 y 230 de la Carta.

Cita como errores manifiestos de hecho:

1- Dar por demostrado, sin estarlo, que la seriora Santamaria
Rojas, a la fecha que se determiné como de inicio de su estado
de invalidez, cumplia con todos los requisitos exigidos por la
ley vigente en esa época para poder acceder a la pension
solicitada.

2- No dar por demostrado, estandolo, que la senora Santamaria
Rojas no reunia 50 semanas aportadas en los tres arnos
previos a la calenda que se determiné como de comienzo de

su condicién valetudinaria, esto es, al 22 de julio de 2004.

3- Dar por comprobado, sin estarlo, que Proteccion podia ser
condenada a pagar la prestacion impetrada por Paula Andrea

Santamaria Rojas.

Acusa como erroneamente apreciados el Reporte

Estado de Cuenta del Afiliado en Proteccion (fls. 9 a 11 y
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126 a 129, c. 1) y la Historia de Aportes para la AFP (f. 130
c. 1).

En el desarrollo afirma el impugnante:

. es suficiente con examinar los documentos ‘reporte estado de
cuenta del afiliado en Proteccion’ (fs. 9 a 11 y 126 a 129, c.1) e
‘Historia de aportes para AFP’ (f. 130, c.1) de los que se
desprende que Paula Andrea Santamaria no logré computar
cincuenta semanas aportadas dentro de los tres anos anteriores
a la fecha de la estructuraciéon de su invalidez pues es palmario
que entre el 22 de julio de 2004 (dia que el juzgador ad quem
encontr6 probado como el del comienzo de la condicién
valetudinaria, afirmaciéon que no discute el cargo) y esa misma
calenda del ano 2001, la mencionada senora Santamaria sélo
cotiz6 el equivalente a 342 dias, es decir, 48,86 semanas, cifra
que en todo caso no ascendia a las 50 semanas aportadas y que
le exigia el articulo 1°, numeral 1°, de la Ley 860 de 2003 para
poder convertirse en legitima acreedora de la pensién de

invalidez que pidio.

VII. CONSIDERACIONES

1.- Examinadas las pruebas que acusa la censura,
esto es, el Reporte Estado de Cuenta de la Afiliada (fls. 9 a
11 y 126 a 129, c. 1) y la Historia de Aportes (f. 130 c. 1),
encuentra la Corte que efectivamente se equivoco el
Tribunal en la valoracion de dicha documental cuando

concluyo que «da demandante alcanzé a cotizar un total de 63.778

semanas en los ultimos tres (3) anos anteriores a la fecha de
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estructuracion de la invalidez; es decir, entre el 01 de febrero de 2003

hasta el 31 de junio de 2004».

Lo que evidencian esos elementos de conviccion es que

en los tres anos que precedieron a la consolidacion del

estado de invalidez, es decir, entre el 22 de julio de 2001 y

el 22 de julio de 2004, la afiliada sufrago6 al sistema general

de pensiones 48,86 semanas de aportes, y en toda la vida

acumuléo 66 semanas como se explica en el siguiente

cuadro:

SEMANAS COTIZADAS EN LOS ULTIMOS TRES ANOS
TOTAL SEMANAS COTIZADAS ANTERIORES A LA INVALIDEZ
FECHAS N° DE N° TOTAL FECHAS N° DE FECHA ESTRUCTURACION
DIAS DE DIAS DE LA INVALIDEZ:
DESDE HASTA COTIZADOS | SEMANAS DESDE HASTA COTIZADOS 22/07/2004

01/02/2003 | 28/02/2003 30 4,29 01/02/2003| 28/02/2003 30 4,29
01/03/2003 | 31/03/2003 21 3,00 01/03/2003| 31/03/2003 21 3,00
01/04/2003 | 30/04/2003 30 4,29 01/04/2003| 30/04/2003 30 4,29
01/05/2003 | 31/05/2003 30 4,20 01/05/2003| 31/05/2003 30 4,29
01/06/2003 | 30/06/2003 30 4,20 01/06/2003| 30/06/2003 30 4,29
01/07/2003 | 31/07/2003 30 4,29 01/07/2003| 31/07/2003 30 4,29
01/08/2003 | 31/08/2003 0 0,00 01/08/2003| 31/08/2003 0 0,00
01/09/2003 | 30/09/2003 16 2,20 01/09/2003| 30/09/2003 16 2,29
01/10/2003 | 31/10/2003 30 4,20 01/10/2003| 31/10/2003 30 4,29
01/11/2003 | 30/11/2003 30 4,29 01/11/2003| 30/11/2003 30 4,29
01/12/2003 | 31/12/2003 15 2,14 01/12/2003| 31/12/2003 15 2,14
01/12/2003 | 31/12/2003 15 2,14 01/12/2003| 31/12/2003 15 2,14
01/01/2004 | 31/01/2004 30 4,20 01/01/2004| 31/01/2004 30 4,29
01/02/2004 | 29/02/2004 5 0,71 01/02/2004| 20/02/2004 5 0,71
01/03/2004 | 31/03/2004 30 4,20 01/03/2004| 31/03/2004 30 4,29
01/04/2004 | 30/04/2004 0 0,00 01/04/2004| 30/04/2004 0 0,00
01/05/2004 | 31/05/2004 0 0 01/05/2004| 31/05/2004 0 0,00
01/06/2004 | 30/06/2004 0 0 01/06/2004| 30/06/2004 0 0,00
01/07/2004 |22/07/2004 0 0 01/07/2004|22/07/2004 0 0,00
23/07/2004 | 31/07/2004 0 0

01/08/2004 | 31/08/2004 0 0

01/09/2004 | 30/09/2004 30 4,20

01/10/2004 | 31/10/2004 30 4,29

01/11/2004 | 30/11/2004 30 4,20

01/12/2004 | 31/12/2004 30 4,20

TOTAL 462 66,00 TOTAL 342 48,86
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Lo anterior indica, que la demandante no cumple las
exigencias en cuanto al numero minimo de cotizaciones de
la norma que en principio regula su derecho a la prestacion
de invalidez, es decir el articulo 1° de la Ley 860 de 2003,
que reformo el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 -y al cual
remite el articulo 69 ibidem que gobierna dicha pension en
el Régimen de Ahorro Individual-, por lo que en esa medida

la acusacion es fundada.

2.- No obstante esa constatacion, no resulta prospero
el cargo, en cuanto la Corte en instancia arribaria a la
misma decision condenatoria del Juzgador Ad quem,

aunque por otras razones:

Si bien es cierto durante mucho tiempo no se acepto
por parte de la jurisprudencia la aplicacion del principio de
condicion mas beneficiosa en el transito legislativo de las
Leyes 797 y 860 de 2003, respecto de los articulos 39 y 46
originales de la Ley 100 de 1993, esa postura vario, y la
Sala por mayoria hoy dia, admite la aplicacion de dicho
principio constitucional en tratandose de pensiones de
invalidez y de sobrevivientes, siempre y cuando se acuda a
la norma inmediatamente anterior que contenga requisitos
menos gravosos que los previstos en la nueva disposicion
legal, y que ademas, el titular del derecho o beneficiario
haya reunido las exigencias cuando la nueva norma entro

en vigencia. (CSJ SL7942-2014).

Esto significa que al no encontrase reunidos los

requisitos previstos en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003,

10
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es menester acudir a la norma precedente que regulo el
derecho reclamado, que lo es el articulo 39 original de la
Ley 100 de 1993, en virtud de la declaratoria de
inexequibilidad del articulo 11 de la Ley 797 de 2003
operada mediante sentencia C-1056 de 11 de noviembre de
2003 y que tuvo como efecto segun criterio de la Sala que
recobrara vigor el citado articulo 39 de la Ley 100 en su

version inicial (CSJ SL, 8 may. 2012, rad. 35319).

Segun los lineamientos jurisprudenciales de la Sala,
para la procedencia de la prestacion de invalidez cuando se
acude al postulado de la condicion mas beneficiosa para
aplicar el mentado articulo 39, en el caso del cotizante
inactivo se debe verificar el cumplimiento de las 26
semanas en el ano anterior a la estructuracion de la

invalidez.

Esa exigencia se cumple a cabalidad por la actora, que
en el ano anterior a la estructuracion de la invalidez, cuenta
con 25,71 semanas de cotizacion, cifra que debe ser
aproximada al numero entero siguiente, vale decir, a 26
para ajustar el minimo legal exigido segun lo ha asentado
esta Sala, pues en los eventos en que la fraccion de
semanas de cotizacion supera el 0.5, por razones de
equidad y de justicia y para no dejar en el desamparo a una
persona que padece una situacion de debilidad por sus
condiciones de salud, es procedente hacer tal aproximacion

(CSJ SL, 24 ag. 2010, rad. 39196).

11
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No se discute que para la época de estructuracion de
la invalidez la afiliada no se encontraba cotizando al

sistema.

Como ilustracion de lo expuesto se presenta el

siguiente cuadro:

CONDICION MAS BENEFICIOSA
FECHAS N° DE | ULTIMO ANO ANTERIOR FECHAS N° DE | ULTIMO ANO ANTERIOR
DIAS ALAL 860/2003 DIAS ANT. A LA INVALIDEZ
DESDE HASTA COTIZADOS 29/12/2003 DESDE HASTA COTIZADOS 22/07/2004
29/12/2002| 31/12/2002 0 0
01/01/2003 | 31/12/2003 0 0
01/02/2003 | 28/02/2003 30 4,20
01/03/2003 | 31/03/2003 21 3,00
01/04/2003 | 30/04/2003 30 4,20
01/05/2003 | 31/05/2003 30 4,20
01/06/2003 | 30/06/2003 30 4,20
01/07/2003 | 31/07/2003 30 4,20
22/07/2003| 31/07/2003 9 1,29
01/08/2003 | 31/08/2003 0 0,00 01/08/2003 | 31/08/2003 0 0,00
01/09/2003 | 30/09/2003 16 2,20 01/09/2003 | 30/09/2003 16 2,20
01/10/2003 | 31/10/2003 30 4,20 01/10/2003 | 31/10/2003 30 4,20
01/11/2003 | 30/11/2003 30 4,20 01/11/2003 | 30/11/2003 30 4,20
01/12/2003 |29/12/2003 29 4,14 01/12/2003 | 31/12/2003 15 2,14
01/12/2003 | 31/12/2003 15 2,14
01/01/2004 | 31/01/2004 30 4,20
01/02/2004 | 29/02/2004 5 0,71
01/03/2004 | 31/03/2004 30 4,20
01/04/2004 | 30/04/2004 0 0,00
01/05/2004 | 31/05/2004 0 0,00
01/06/2004 | 30/06/2004 0 0,00
01/07/2004 |22/07/2004 0 0,00
TOTAL 276 39,43 TOTAL 180 25,71

Por las razones anteriores, la acusacion es fundada

pero no prospera.

VIII. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia por via directa, por:

12
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aplicaciéon indebida de los articulos 4° y 48 de la Carta Magna y
1° numeral 1° de la Ley 860 de 2003, al haber concedido la
pension reclamada teniendo en cuenta unicamente el
cumplimiento del requisito de 50 semanas cotizadas dentro de
los tres anios anteriores a la declaratoria de invalidez, y dejé de
aplicar los articulos 45 de la Ley 270 de 1996, 16 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, 20 de la Ley 393 de 1997, 29, 230 y 241
de la Carta Magna y 1° numeral 1° de la Ley 860 de 2003, en lo

concerniente a la ‘fidelidad de cotizacion para con el sistema’ ...

El censor en la sustentacion, luego de referirse a
apartes de las sentencias de esta Sala CSJ SL, 27 ag. 2008,
rad. 33185, 27 jun. 2010, rad. 42794 y 2 sep. 2008, rad.
32765, sostuvo:

Entonces, resulta fdcil colegir que la aplicacion del principio de
progresividad ‘... no puede responder a una mera racionalidad
del interés individual que se examina, Sino que en
correspondencia con la naturaleza de la seguridad social, debe
atender la dimension colectiva de los derechos tanto de los que
se reclaman hoy como de los que se deben ofrecer manana.’ y,
por tanto, es claro que con base en ese argumento (la aplicacion
del principio de progresividad) no podia desconocer el Tribunal
que el hipotético derecho de la senora Santamaria debia
analizarse a la luz del articulo 1°, numeral 1° de la Ley 860 de
2003 en su texto primigenio, de manera que si reunia los
requerimientos alli contemplados era merecedora de la pension
que impetré o, de lo contrario, lo procedente era absolver a la

Administradora frente a todo lo pedido en su contra.

Mas adelante senalé que de todas maneras:

13
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st la Corte Constitucional declaré la inexequibilidad de la
‘fidelidad de cotizacion para con el sistema’ prevista en el
articulo 1°, numeral 1° de la Ley 860 de 2003 mediante la
providencia C-428 del 1° de julio de 2009, como ya se dijo, con
efectos erga omnes y oponible a todas las personas y a las
autoridades publicas sin excepcion alguna, sin darle
retroactividad a su providencia, es patente que el Tribunal estaba
forzado a obedecer a lo sentenciado por la senalada Corte
Constitucional en cuanto a que la inexequibilidad de ese articulo
1o, numeral 1°, de la Ley 860 de 2003 sélo operaba a partir del
momento en el que quedé en firme su fallo, es decir, hacia futuro,
en la medida en que el requerimiento de la fidelidad de
cotizaciones en el sistema de seguridad social sélo desaparecié
una vez quedé en firme la sentencia C-428 del 1° de julio de
20009 de la plurimencionada Corte Constitucional, que a pesar de
sacar del ordenamiento juridico el aparte relacionado con la
aludida densidad de cotizaciones, se repite, no dio efectividad
hacia el pasado a tal fallo que, adicionalmente, cuenta con

efectos erga omnes.

IX. CONSIDERACIONES

Para dar respuesta a esta acusacion basta remitirse a
lo expuesto por la Sala entre otras, en sentencia CSJ

SL3594-2014, donde dejo las siguientes ensenanzas:

... la Corporacion en el pasado, exigié en relacion con la pension
de invalidez, el cumplimento del porcentaje de fidelidad de
cotizaciones al sistema durante el lapso en que tuvo vigor ese
requisito, esto es entre la entrada en vigencia del articulo 1°de la
Ley 860 de 2003 que modificé el articulo 39 de la Ley 100 de

1993, y la sentencia que lo declaré parcialmente inexequible, la

14
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C-428 de 2009, con apoyo en el articulo 45 de la Ley 270 de
1996 o Estatutaria de la Administracién de Justicia, en cuanto el
juez constitucional en la parte resolutiva no previé que esa
decision tuviese efectos retroactivos. Al no haber modulado la
Corte Constitucional los efectos del fallo al realizar el control
abstracto, se entendié que durante el periodo en que tuvo vigor la
exigencia de fidelidad de cotizaciones al sistema, estuvo
amparada por la presuncion de constitucionalidad y su

aplicacion en ese interregno resultaba obligatoria.

No obstante lo anterior, la nueva composicion de la Sala, por
mayoria de sus miembros, en sentencia de 20 de junio de 2012
rad. N° 42540, frente a una prestacion de sobrevivientes pero
cuyos argumentos resultan aqui plenamente aplicables, varié su
criterio en lo referente a los efectos que debe surtir la declaratoria
de inexequibilidad de una determinada disposicion en materia de
seguridad social, que haya impuesto un requisito que el juez de
la Carta encuentra contrario a preceptos superiores por ser

abiertamente regresivo.

En esos eventos y ante la existencia de una prevision legal que
desconoce el principio de progresividad el cual irradia las
prestaciones de la seguridad social, el juzgador para lograr la
efectividad de los postulados que rigen la materia y valores caros
a un estado social de derecho consagrados en nuestra
Constitucion Politica, especialmente en los articulos 48 y 53, y
que encuentran sustento también en la regulacién internacional
como la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, y los
tratados sobre el tema ratificados por el Estado Colombiano los
cuales prevalecen sobre el orden interno, debe abstenerse de
aplicar la disposicion regresiva aun frente a situaciones
consolidadas antes de la declaratoria de inexequibilidad, en las
hipétesis en que ella se constituya en un obstaculo para la
realizacion de la garantia pensional mdxime en casos como la

pension de invalidez, en que se trata de proteger a una poblacién

15
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en circunstancias de vulnerabilidad y que amerita especial
proteccion. Lo anterior significa que no se estd disponiendo su
inaplicabilidad general, pues frente a quienes la norma no resulte
regresiva y consoliden el derecho durante el tiempo que tuvo

vigor debe surtir plenos efectos.

Esto es, no se trata de darle efectos retroactivos a la decision de
inexequibilidad mencionada, sino de inaplicar el requisito de
fidelidad por su evidente contradiccion con el principio
constitucional de progresividad que rige en materia de seguridad

social.

De todas maneras ha de advertirse, que aun se
hubiera encontrado fundado este cargo, no podria ser
declarado prospero por las razones suficientemente

indicadas con ocasion de la acusacion precedente.

Sin costas en el recurso extraordinario por no haber

sido causadas y al encontrarse fundado el cargo primero.

X.DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia dictada el quince (15) de junio de dos mil
once (2011) por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin, dentro del proceso ordinario laboral seguido por
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PAULA ANDREA SANTAMARIA ROJAS contra la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Presidenta de Sala

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA
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LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
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