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Bogota, D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil
diecinueve (2019).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
LUIS ALBERTO ROMAN ARENAS contra el fallo proferido el
30 de septiembre de 2014, por la Sala de Descongestion
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, en el proceso que promovié contra el INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES, hoy COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

Luis Alberto Roman Arenas demandé al Instituto de
Seguros Sociales, a fin de que se le reconociera y pagara el
incremento de su pensién del 14%, por céonyuge a cargo, y la

indexacion de lo que resultara condenado.
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En sustento de lo pretendido, relatéo que, mediante
Resolucion n° 08229 de 12 de diciembre de 1989, el Instituto
de Seguros Sociales le concedio la pension de vejez, a partir
del 17 de octubre de 1989; que habia convivido por espacio
de 40 anos con Edelmira del Socorro Flérez, con quien
contrajo nupcias el 24 de diciembre de 2009; que su esposa
dependia economicamente de €l, no recibia pension alguna y
era beneficiaria en el sistema de salud; que solicité a la
demandada el reconocimiento del incremento pensional por
conyuge a cargo, no obstante, le fue negado bajo el
argumento de que el Decreto 3041 de 1966 era el vigente para
el momento que se pensiondé y no hacia extensivo ese
beneficio a la companera permanente; que la norma que
consagraba los incrementos pensionales no habia sido
derogada expresa ni tacitamente por la Ley 100 de 1993, por
tanto, le asistia derecho a su concesiéon; y que si bien se
pensiond para el anio 1989, tenia derecho al incremento del
14% de que trataba el Decreto 758 de 1990, aunque fuese
norma posterior, no solo en atencion al principio de
progresividad de la seguridad social sino por cuanto la norma
no lo habia excluido de tal beneficio; y que, en virtud de lo
precitado, se le debia otorgar el incremento a partir de la
entrada en vigencia de esa normatividad, es decir, desde el

11 de abril de 1990.

En respuesta al libelo inicial (fls.16-23 del cuaderno
principal), la entidad accionada se opuso a las pretensiones
y, en cuanto a los hechos, acept¢ los relativos a la resolucion
por medio de la cual reconocio la pensién de vejez. Manifesto

que no le constaban los supuestos relacionados con la
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convivencia y dependencia econémica de la conyuge, y que

se atenia a lo que resultara probado.

En su defensa, propuso las excepciones de mérito que
denominé «nexistencia de la obligacién de pagar incrementos
por personas a cargo, prescripcion, buena fe del Seguro Social,
inexistencia de la obligaciéon de pagar intereses moratorios,
improcedencia de la indexacion de las condenas,

imposibilidad de condena en costas.»

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la primera instancia, el Juzgado Primero
Adjunto al Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin
profirié fallo absolutorio el 27 de mayo de 2011, luego de
considerar que habia operado el fenémeno de la prescripcion
frente a los incrementos reclamados, toda vez que la
resolucién que habia concedido la pension de vejez se notifico
el 2 de enero de 1990, la reclamacion administrativa se
presenté el 27 de enero de 2005 y la demanda fue instaurada
el 12 de marzo de 2010, esto es, pasados los tres afios de que
trata el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

IV. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacién interpuesto por la

apoderada de la parte demandante, la Sala de Descongestion
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Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
con sentencia del 30 de septiembre de 2014, confirmé la

decision del a quo.

En primer lugar, senalé que no era objeto de
controversia que, mediante Resolucién n°® 08229 de 12 de
diciembre de 1989, el Instituto de Seguros Sociales habia
reconocido al actor la pensién de vejez, a partir del 17 de
octubre de la misma anualidad, en cuantia de $32.560.00;
que el demandante convivia con Edelmira del Socorro Florez
desde hacia 40 afios y habian contraido matrimonio el 24 de
diciembre de 2009; que la cényuge no tenia la calidad de
pensionada y dependia econémicamente del demandante; y
que, mediante acto administrativo n® 005965 del 28 de enero

de 2005, el ISS le habia negado el incremento peticionado.

Asi mismo, refirié6 que estaba fuera del debate procesal
el hecho de que el reconocimiento del derecho pensional se
habia realizado con anterioridad a la entrada en vigencia del
Acuerdo 049 de 1990, esto es, en aplicacion del Acuerdo 224
de 1966, aprobado por el Decreto 3041 de 1966, y aclar6 que,
pese a que la normativa que goberno el caso concreto no
preveia expresamente los incrementos por companera
permanente a cargo, en razon al principio constitucional de
igualdad establecido en la Constitucion de 1991, no era

posible excluirlas de tal beneficio.
En esa linea, precis6 que el problema juridico se

contraia a determinar si «los incrementos por persona a cargo»

se habian visto afectados por el fenémeno de la prescripcion.

SCLAJPT-10 V.00 4



Radicacién n.° 70201

En términos generales, asever6 que el incremento
pensional era una prestacion no integrante de la pension,
gobernada por las reglas de la prescripcion, pues no
participaba de los atributos del derecho pensional; que, en
ese entendido, el transcurrir del tiempo, sin la reclamacion
pertinente, conducia a que el incremento corriera la misma
suerte extintiva «de los demds elementos exteriores que
integra/ban]/ el monto de la pension (..., como lo habia
senalado la Sala de Casacion Laboral en la sentencia CSJ
SL9638-2014, 23 jul. 2014, rad. 57367, que ratifico la SL 12
dic. 2007, rad. 27923.

Bajo los anteriores presupuestos, concluyé que en el
caso en estudio debia confirmarse la decisién de primer
grado, habida cuenta de que si bien el demandante
disfrutaba de la pension desde el afio 1989 y el 24 de
diciembre de 2009 habia contraido matrimonio con la sefiora

Edelmira Florez,

«(...) lo cierto es que convivia con ella desde haclfia] 40 arios’
en union libre, luego, respecto de la dependencia y convivencia que
se pregonalbal en el presente asunto no pfodia] afirmarse que
surgié a partir del momento de celebracién del matrimonio para
efectos de enervar la prescripcion, pues se itera como bien lo afirmé
el actor en el libelo introductorio, convivia mucho antes de contraer
matrimonio con Edelmira del Socorro Flérez. Se dice lo anterior por
cuanto la calidad de cényuge no varia las condiciones de los
requisitos mencionados respecto de quien ostentaba la calidad de
compariera permanente (... ).

Finalmente, afiadié que pese a que el actor presento
derecho de peticion ante la demandada para el
reconocimiento de los incrementos el 20 de agosto de 2004,

aquel estaba obligado a solicitar los incrementos dentro de
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los tres anos siguientes al reconocimiento pensional, con el
proposito de interrumpir la prescripcién, «do que

evidentemente no ocurrié en el sub examinen.

V. EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede

a resolver.
VI. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia
impugnada para que, en sede de instancia, revoque el fallo
de primer grado y, en su lugar, acceda a las suplicas de la

demanda.

Con tal propésito formula un cargo, por la causal primera

de casacioén, que fue replicado y, enseguida, se estudia.
VII. CARGO UNICO

Acusa la sentencia de violar, en la modalidad de
interpretacion errénea los articulos 488 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, 151 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, 12, 20 y 21 del Acuerdo 049 de 1990
(D. 758/90), 36 de la Ley 100 de 1993 y 48 y 53 de la

Constitucioén Politica.
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En sustento de la acusacion, la censura sefiala que el
Tribunal le fij6 a las normas que gobiernan la prescripcion

un alcance gue no poscen,

«por cuanto la pensién es una prestacién de tracto sucesivo
que tiene una causacién mensual, por tanto cualquier otro derecho
que sea anexo a ella, como por ejemplo los incrementos por
personas a cargo, no puede subsistir si ella no subsiste y por ello
son imprescriptibles, salvo los incrementos que el pensionado
haya dejado de percibir o haya reclamado por fuera del tiempo en
que la ley la faculta para promover el reclamo del derecho que en
justicia le asiste, esto es, los tres arios a que aluden las
disposiciones enlistadas en la proposicion juridican.

A rengléon seguido, hace alusion al principio general del
derecho «o accesorio sigue la suerte de lo principal» e indica
que le es aplicable al incremento, pues éste, al ser lo
accesorio, debe correr igual suerte que la pension de vejez,
que es la prestacion principal. Anade que aunque e€s
entendible que se encuentren prescritas las sumas no
reclamadas dentro del término legal, no lo esta el derecho
como tal, que le permitiria, en adelante, recibir el monto

pensional completo, es decir, incluido el incremento.

Agrega que aunque el articulo 22 del Acuerdo 049 de
1990 establecié que los incrementos no formaban parte
integrante de la pension de vejez, ello no es Obice para
asegurar que son prescriptibles como derecho, pues lo que
quiso significar el legislador con su expedicion «...) era que
su vigencia pendia de que el beneficiario cumpliera con las
condiciones alli descritas (la dependencia econdmica, la
discapacidad, la minoria de edad o la escolaridad), y no que
su reclamo tuviera que hacerse indefectiblemente dentro de los

3 arios subsiguientes a que se pensione (...)».

SCLAIPT-10 V.00 7



Radicacion n.° 70201

Dice que la anterior interpretacion es acorde con el
objeto de la prestacion que es, precisamente, aliviar las
cargas familiares por personas a cargo; que tal entendimiento
resulta mas acorde si se tiene en cuenta que las condiciones
previstas por el legislador para obtener el incremento podrian
cumplirse pasado el periodo trienial, como lo es, que el hijo
naciera con posterioridad a este, que sobreviniera la
dependencia econémica de la conyuge o que se contrajeran

nupcias con posterioridad a ese periodo.

En esa linea, refiere que en el sub judice el hecho
generador de los incrementos es el matrimonio contraido en
el ario 2009 y no el reconocimiento del derecho pensional,
mas aun cuando la norma que le fue aplicada para el
reconocimiento de la pensién no contemplaba el beneficio

para las comparfieras permanentes.

Afirma que la norma, cuando establece que «subsiste
mientras perduren las causas que dieron origen», refiere que
su vigencia es transitoria, es decir, que desaparece el
incremento si la condicion que le da origen corre igual suerte,
pero puede resurgir si la causa reaparece, «...) por eso es que
no hacen parte integrante de la pension, porque de serlo,
deberian pagarse mientras el pensionado ostenta esa
condicion y esa no fue, se insiste, la finalidad que se tuvo al

darles vida juridican.

Finalmente, aduce que es parcialmente cierto que el

derecho pensional es disimil al incremento, pues pese a que
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la ley le fij6 esa naturaleza, también es obvio que si no existe

pensionado tampoco pueden existir incrementos».

VII. REPLICA

Asegura que el proceder del juez colegiado fue acertado
y el hecho de que no hubiese accedido a lo pretendido no

significa que hubiera cometido las faltas que se le endilgan.

Recalca que en el presente asunto opero el fenomeno de
la prescripcion sobre los incrementos requeridos, toda vez
que transcurrieron mas de tres anos desde el momento en
que el ISS reconoci6 el derecho pensional (17 de octubre de
1989) y el momento en el que el accionante realizé la

reclamacion correspondiente (20 de agosto de 2004).

Anota que la postura adoptada por el ad quem se
acompasa con la jurisprudencia reiterada de esta Sala de la
Corte y, en respaldo, trae a colaciéon algunos apartes de la
sentencia CSJ SL 18 sep. 2012, rad.42300 y SL 12 dic 2007,
Rad.27.923.

X.CONSIDERACIONES

Aunque el recurrente, en el cargo propuesto reprocha la
interpretaciéon erréonea de preceptos que no fueron objeto de
analisis o aplicacion en la sentencia impugnada, como lo son

los articulos 12, 20 y 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
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por el Decreto 758 de 1990 y el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, lo cierto es que este dislate resulta superable y no
enerva el estudio de fondo del ataque, en la medida que la
proposicion juridica permanece cimentada en otras normas

como lo son los articulos 488 del C.S.Ty 151 del C.P.T

Despejado lo anterior y dada la via de ataque escogida por
el censor, no es objeto de controversia en esta sede que el ISS
le reconoci6 la pension de vejez al actor a partir del 17 de
octubre de 1989 y en aplicacion del Acuerdo 224 de 1966
aprobado con el Decreto 3041 de la misma anualidad; que el
demandante convive con Edelmira del Socorro Florez hace
mas de 40 anos; que el 20 de agosto de 2004 requiri6 el
reconocimiento y pago del incremento del 14% al ISS, no
obstante, este le fue negado bajo el argumento de que la
norma bajo la cual le habia sido reconocida la pensién de
vejez, solo consagraba los incrementos por conyuge a cargo,
pero no los hacia extensivos a la companera permanente;
que el 24 de diciembre de 2009 el actor contrajo matrimonio
con la seniora Edelmira, quien depende econéomicamente del

mismo.

En aras de comprender la decisién del Tribunal y sus
fundamentos, resulta preciso resaltar que el presente
proceso estuvo encaminado a obtener los «ncrementos
pensionales de un 14% por cényuge»y que el ad quem aunque
rechazd que bajo el marco de la Constitucion Politica de 1991
los mismos se hubiesen negado por la demandada, en virtud
de que la norma con que se le habia otorgado la pension de

vejez no los extendia a la comparfiera permanente, coligié que
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su reconocimiento no era procedente, en atenciéon a que
habia operado el fenémeno de la prescripcion, primero, en
tanto, el derecho al incremento era susceptible de extinguirse
por el transcurso del tiempo pues no compartia las
condiciones de la pension de vejez y, segundo, por cuanto
entre la fecha del reconocimiento de la prestacién principal
(12 de diciembre de 1989 {1.5) y la reclamacién administrativa
(20 de agosto de 2004 fl.9) habia transcurrido mas del
periodo trienial, asi como entre la reclamacion administrativa
y la radicacién de la presente demanda ordinaria (12 de
marzo de 2010). Y de otro lado, enfatizé que pese a que €l
actor habia contraido matrimonio con quien hasta ese
entonces habia sido su companera, este suceso no enervaba
el fenémeno extintivo, toda vez que la convivencia y la
dependencia eran requisitos que se habian iniciado de

manera anterior a la adquisicion de la calidad de conyuge.

Procura el censor demostrar la equivocacion cometida por
el Tribunal, al haber negado el incremento pensional por
conyuge a cargo, tras considerar que los mismos se
encontraban prescritos pese a que qued6 demostrado que el

actor contrajo matrimonio en el ano 2009.

A juicio de esta Sala, el Tribunal no erré al estimar que los
incrementos por personas a cargo (céonyuge o hijos), no
forman parte integrante de la pension de vejez, pues asi lo
establecen las normas que los regulan, como lo son, el
paragrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo 029 de 1985, aprobado
por el Decreto 2879 de 1985 y, posteriormente, €l articulo 22
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del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de
1990.

Tampoco se equivoco el juez de apelaciones al estimar que
estos incrementos no gozan del atributo de
imprescriptibilidad de la prestacion principal y, a contrario
sensu, el simple paso del tiempo, sin exigir su reconocimiento
oportuno, puede extinguir el derecho a obtenerlos al
completarse el término trienal que establecen los arts. 488
del CST y 151 del CPT y de la SS. Asi lo ha dejado sentado,
de tiempo atras, la mayoria de esta Sala en sentencia CSJ SL
2645A-2016 y SL 1585-2015, 18 feb. 2015, rad. 45197, entre
otras; que reiteraron pasajes de la CSJ SL9638-2014, rad.
57367 y CSJ SL, 18 sep. 2012, rad. 42300, en las que

puntualmente, se senalo:

Recientemente (SL9638-2014), al resolver un cargo idéntico en su

formulacién y demostracién al ahora propuesto, la Sala expuso:

Al confrontar los fundamentos que le sirven de soporte a la
decision acusada, observa la Corte que el sentenciador de alzada
no incurri6é en la interpretacion errénea de las normas
relacionadas en la proposicién juridica, al declarar la prescripcion
de los derechos reclamados por concepto del incremento pensional
por personas a cargo, dado que la jurisprudencia de esta Sala, asi
lo ha adoctrinado.

En efecto, esta Corporacién senalé en sentencia CSJ SL, 18 sep.
2012, rad. 42300, que la calidad del pensionado es permanente y
vitalicia y consecuencialmente la acciéon para impetrar su
reconocimiento es imprescriptible. Pero igualmente ha precisado
su doctrina de que una es esa condicién del individuo, cuya
titularidad del derecho pensional no fenece con el transcurrir del
tiempo y, otra diferente los derechos derivados de ese status, tales
como el pago de las mesadas pensionales o, en el caso en estudio,
los incrementos reclamados, lo que en criterio de la Corte si
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prescriben en los términos de los Arts. 488 del CST y 151 del CPT
y dela SS.

Asi se dijo, y ahora se reitera, en sentencia CSJ SL, 12 dic. 2007,
rad. 27923, en la que respecto a la prescripcion del derecho a
reclamar los incrementos por personas a cargo, se puntualizo:

(...) el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990 prevé que los incrementos por
persona a cargo ‘no forman parte integrante de la pension de invalidez o
de vejez que reconoce el Instituto de Seguros Sociales’ es légico que no
pueden participar de los atributos y ventajas que el legislador ha serialado
para éstas, entre ellas el de la imprescriptibilidad del estado juridico del
pensionado y que se justifican justamente por el cardcter fundamental y
vital de la prestacion, reafirmado por la Constituciéon de 1991, y ademas
por el hecho de ser de tracto sucesivo, por regla general, y de caracter
vitalicio.

No puede negarse que los incrementos nacen del reconocimiento de la
pensién de vejez, pero ello no quiere decir que formen parte integrante de
la prestacién, ni mucho menos del estado juridico del pensionado, no sélo
por la expresa disposicién normativa, como ya se apunté, sino porque se
trata de una prerrogativa cuyo surgimiento no es automdtico frente a dicho
estado, pues esta condicionado al cumplimiento de unos requisitos, que
pueden presentarse o no.

La alusién normativa atinente a que el derecho a los incrementos ‘subsiste
mientras perduren las causas que le dieron origen’, antes que favorecer la
imprescriptibilidad, obran en su contra por cuanto implicitamente parte de
la hipétesis de que se trata de un derecho que no es vitalicio en tanto su
persistencia requiere que se sigan dando las causas que le dieron origen,
de modo que aunque, parezca redundante, la desaparicion de estas
provoca su extincion.

De ahi que a juicio de esta Sala bien puede aplicarse para efectos de estos
incrementos la tesis de que los mismos prescriben si no se reclaman dentro
de los 3 anos siguientes a su exigibilidad, debiendo entenderse que son
exigibles desde el momento en que se produjo el reconocimiento de
la pension de vejez o de invalidez. (Negrillas ajenas al texto).

En este orden de ideas, a la luz de la jurisprudencia citada, es
razonable afirmar la extincion del derecho a incrementar la
pension en los porcentajes serialados en los articulos 21 y 22 del
Acuerdo 049 de 1990, por personas a cargo, por el acaecimiento
de la prescripcién, al haberse cumplido el plazo trienal establecido
por la ley, en la medida en que entre la fecha del reconocimiento
pensional (1° de diciembre de 2004) y la reclamacion
administrativa (10 de julio de 2010), transcurrieron 5 anos, 7
meses y 8 dias.

En consecuencia, el cargo es impréspero {(...)”

(CSJ SL 1585-2015)
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Con arreglo a la jurisprudencia resenada, esta Sala
también ha indicado que es a partir de que se adquiere el
status de pensionado que se abre la posibilidad para que el
pensionado reclame el incremento por persona a cargo,
siempre y cuando para esa fecha se den las condiciones
establecidas en la norma, como tener hijos menores o tener
conyuge o companera(o) permanente dependiente, esto es,

desprovista de ingreso alguno.

Lo anterior, precisamente, en tanto esta prerrogativa es
derivada y de caracter temporal y tiene por propésito auxiliar
econoémicamente al pensionado y a su nucleo familiar,
cuando esas circunstancias de dependencia que le dieron
origen perduren en el tiempo. En otros términbs, es dable
entender que pese a que se adquiera la condicién de
pensionado, este beneficio solo se consolida y subsiste en la
medida que se reinan los restantes requisitos exigidos en la

norma.

Surge entonces el interrogante, desde cuando podria
recriminarsele al pensionado su eventual inactividad o
incuria en reclamar el incremento pensional y considerarse
el inicio del término trienal, cuando el cumplimiento de las
condiciones previstas en la norma se da con posterioridad al

reconocimiento de la pension de vejez.

Al respecto, estima la Sala que aunque para obtener el
incremento por persona a cargo es requisito sine qua non
que el beneficiario acredite su calidad de pensionado, lo

cierto es que esta prerrogativa solo se causa desde el
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momento en que se completan los demas requisitos previstos
en la ley y, por tanto, es desde aquel instante que la
obligacion se torna exigible frente a la entidad de seguridad
social y comienza a contar, en contra de su acreedor, el

término prescriptivo.

Lo anterior cobra mayor firmeza si se tiene en cuenta
que resulta desproporcionado achacarle al pensionado un
actuar negligente en la reclamacion del incremento desde la
data de reconocimiento de la prestaciéon, si para aquel
entonces no cumple con las condiciones previstas en la ley
para acceder al beneficio. Mas aun, si se tiene presente que
los diferentes acuerdos que le dieron origen a los incrementos
pensionales (224 de 1966, 029 de 1985 y 049 de 1990,
aprobados por los Decretos 3041 de 1966, 2879 de 1985 y
758 de 1990, respectivamente), no impusieron esa
restriccion temporal que diese a entender que el beneficio no
podia ser concedido para aquellos pensionados que
reunieran las condiciones alli dispuestas, después de los tres

anos siguientes al reconocimiento de la pensién de vejez.

Corolario de lo dicho, debe entenderse que para
aquellos pensionados cuyas condiciones sobrevienen con
posterioridad a la concesiéon del derecho pensional, el plazo
prescriptivo de la accién tendiente a la obtencion de los
incrementos debe comenzar a contarse una vez se reune la
totalidad de esas exigencias legales y no simplemente con el
status de pensionado, pues, se itera, es a partir del
cumplimiento esas exigencias que la obligacion se torna

exigible.
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En el caso en estudio, como ya se indicé, la norma con
la que el actor obtuvo la pensién de vejez, esto es, el Acuerdo
224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041 del mismo afo,
y la que para el afio 1989 se encontraba vigente en materia
del incremento (articulo 3 del Acuerdo 029 de 1985), exigian
que el pensionado tuviese conyuge dependiente
economicamente y no preveian tal beneficio para la

companera permanente.

Si bien, como lo consideré6 el ad quem, estas
disposiciones, a la luz de los principios rectores de la
Constitucion Politica de 1991, resultan atentatorias del
derecho fundamental de igualdad y del concepto actual de
familia, al excluir de tal beneficio a las companeras(os)
permanentes y, por ende, a las uniones maritales, lo cierto
es que esa desarmonia de la norma frente al reciente
contexto constitucional no puede interpretarse en contra del
pensionado que ya en vigencia de la nueva Carta Politica
cumple la exigencia inicialmente prevista por la ley para
acceder al beneficio pensional, maxime cuando de manera
previa la entidad de seguridad social le ha negado el derecho,

aduciendo precisamente, la falta de ese requisito.

En ese sentido, es claro para esta Sala que la norma
contentiva del incremento del 14% que se encontraba vigente
al momento en que el actor adquirié la calidad de pensionado
(literal b del Acuerdo 029 de 1985 aprobado por el Decreto
2879 de la misma anualidad) exigia que el pensionado

tuviese conyuge dependiente econémicamente, es decir, que
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formalmente existiera un vinculo matrimonial respecto de la
pareja a cargo. En el asunto en estudio, quedé demostrado y
no se controvirtié que el actor contrajo matrimonio con la
sefiora Edelmira del Socorro el 24 de diciembre de 2009, es
decir, que con apego al criterio esbozado, fue a partir de esta
fecha que el demandante cumplié la condicién para obtener
el incremento «por conyuge a cargo» y podia comenzar a
reprocharsele su inactividad en la reclamacién del mismo,

por esta nueva circunstancia.

En ese orden, estima la Sala que el Tribunal err6 al
aseverar que la fecha en que el actor contrajo matrimonio era
intrascendente; «que la calidad de conyuge no variaba las
condiciones de los requisitosy;, y que pese a que el
cumplimiento de la condicién sobrevino después del status
de pensionado, el término prescriptivo iniciaba desde la data
del reconocimiento de la pension de vejez, pues, aunque no
se controvirti6 que la convivencia con la sefiora Edelmira
empezo con anterioridad al matrimonio, esa nueva calidad de
conyuge si le permitia al actor encuadrarse en uno de los
supuestos establecidos en la norma para acceder al
incremento peticionado y para que €l término de prescripcion

se contara desde el acaecimiento de la misma.

Tal error resulté manifiesto y trascendente en la
decision que debia adoptarse, si se tiene en cuenta que, entre
la fecha en que el actor reunio los requisitos para obtener el
incremento por la nueva condicién de conyuge a cargo, que,
se reitera, concuerda con el momento en que contrajo

matrimonio (24 de diciembre de 2009) y la data en que
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instaur6 la presente demanda (12 de marzo de 2010), no
transcurrié mas del periodo trienal de prescripcién previsto
en los articulos 488 y 151 del C.P.Ty de 1a S.S. y, por tanto,
no podia colegirse que el derecho a obtener los incrementos

por conyuge a cargo se hubiera extinguido por el transcurrir

del tiempo.

Por lo descrito, el cargo es fundado y se casara la

sentencia recurrida.

IX. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

En sede de instancia, cabe aclarar que aunque el actor
obtuvo la pension de vejez, con sujecion al Decreto 3041 de
1966, para el 17 de octubre 1989, fecha en que se causoé el
derecho pensional, en materia de incrementos pensionales se
encontraba vigente el Acuerdo 029 de 1985, aprobado por
Decreto 2879 de la misma anualidad, que en su articulo 3,

establecia:

ARTICULO 3o0. La pensién mensual de Invalidez y la de
Vejez se incrementaran asi:

a) En el siete por ciento (7%) sobre la pensién minima por
cada uno de los hijos o hijas menores de 16 arios, o de 18 arios, si
son estudiantes o invdlidos de cualquier edad, que dependan
economicamente del beneficiario; y

b) En el catorce por ciento (14%) sobre la pension
minima para el cényuge del beneficiario, siempre que éste
no disfrute de una pension de Invalidez o de Vejez.

Los incrementos mensuales de las pensiones de Invalidez y
de Vejez por estos conceptos, no podrdn exceder el porcentaje
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mdximo del cuarenta y dos por ciento (42%) sobre la pension
minima.

PARAGRAFO lo. Los incrementos de que trata este articulo,
no forman parte integrante de la pensién mensual de Invalidez o
de Vejez que reconoce el Instituto de Seguros Sociales.

PARAGRAFO 2o. Entiéndase por pension minima, aquella
cuyo monto sea equivalente al del salario minimo legal vigente.

(Negrita fuera del texto).

De acuerdo con las consideraciones expuestas en el
recurso de casacién, se reitera que, con el registro civil de
matrimonio de folio 7, quedé demostrada la calidad de
conyuge del pensionado de la senora Edelmira del Socorro

Florez.

En lo que ataiie al requisito de dependencia econémica
de la conyuge, se tiene que el mismo esta acreditado con los
testimonios de Claudia Yamilé Zapata y Silvia Lucia Zuluaica
Lopez (folios 39 a 41 del cuaderno principal), quienes fueron
contestes y coincidieron en afirmar que no solo conocian a la
pareja hacia mas de 17 anos, sino que, por haber estudiado
con una de las hijas de la pareja, les constaba que la sefiora
Edelmira Floérez era ama de casa y nunca habia estado
empleada o cotizado para el sistema de pensiones; que el
actor era quien cubria los gastos del hogar; que tuvieron dos
hijjos, los cuales en la actualidad eran mayores de edad, no
vivian con ellos y no les colaboran econémicamente; y que la
senora Edelmira era beneficiaria en salud del actor y no tenia

propiedad o pension alguna que le generara ingresos.
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En relacién con la excepcion de prescripcion propuesta
por la demandada, basta reiterar lo indicado en sede de
casacion, en cuanto a que el plazo prescriptivo del
incremento solicitado debia contabilizarse desde que el actor
contrajo matrimonio con la sefiora Edelmira Florez (24 de
diciembre de 2009), pues a partir de aquella fecha fue que
reunio los requisitos para obtener el incremento por conyuge
a cargo y se hizo exigible el derecho; y, bajo ese entendido,
no se configurd la excepcidén, como quiera que la presente
demanda fue interpuesta el 12 de marzo de 2010, sin que
alcanzaran a transcurrir los tres afnos de que tratan los

articulos 488 del C.S.Ty 151 del C.P.Ty S.S.

En lo que tiene que ver con las restantes excepciones
propuestas por la parte demandada, se niegan en
concordancia con las consideraciones previamente

esbozadas.

Despejado lo anterior y teniendo en cuenta que el actor
cumple a cabalidad los requisitos necesarios para acceder al
incremento del 14% por conyuge a cargo establecido en el
Acuerdo 049 de 1990, se revocara la decision absolutoria de
primera instancia para, en su lugar, condenar a la
demandada a reconocer y pagar la suma de $13.981.580,41
por concepto de los incrementos causados entre el 24 de
diciembre de 2009 y el 30 de abril de 2019, debidamente
indexados, como lo muestran los calculos a continuaciéon

transcritos:
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FECHAS VALOR INCREMENTO | NODE VALOR VALOR
INICIO FIN PENSION 14% PAGOS TOTAL INDEXACION
24/12/2009| 31/12/2009 | §  496.900,00 [ $  69.566,00 1,233  85.798,07|S  37.052,45
01/01/2010 | 31/12/2010 | $  515.000,00|$  72.100,00 14/ § 1.009.400,00 | § 404.202,96
01/01/2011] 31/12/2011 | § 535,600,005  74.984,00 14| $ 1.049.776,00 [ $ 371.639,08
01/01/2012 | 31/12/2012 | § 566.700,00 { S  79.338,00 14| § 1.110.732,00 (S 349.087,20
01/01/2013 | 31/12/2013 | §  5839.500,00 | §  82.530,00 14/ $ 1.155.420,00 | S 330.057,66
01/01/2014 | 31/12/2014 | §  616.000,00] S  86.240,00 14{ $ 1.207.360,00 | $ 301.212,17
01/01/2015 | 31/12/2015 | $ 644.350,00| S  $0.209,00 14/ $ 1.262.926,00 | § 247.792,09
01/01/2016 | 31/12/2016 | S 689.45500{S  96.523,70 14/ $ 1.351.331,80 | § 132.198,66
01/01/2017 | 31/12/2017 | § 737.717,00 | $ 103.280,38 14/ $ 1.445.92532 |5  89.299,19
01/01/2018 | 31/12/2018 | $  781.242,00 | S  109.373,88 14/ $ 1.531.234,32 | $  45.390,49
01/01/2019 | 30/04/2019 | $ 828.116,00} S 115.936,24 4/ S 463.744,96 | S
$11.673.648,47 | $ 2.307.931,94

L Total condena por incrementos indexados: $13.981.580,41

Asimismo, se condenara a la demandada a continuar
pagando el incremento pensional por cényuge a cargo,

siempre y cuando subsistan las causas que le dieron origen.

Por cuanto el recurso extraordinario tuvo prosperidad,
no habré lugar a costas. Las de las instancias seran de cargo
de la demandada de conformidad con la liquidaciéon que se
haga en cada una de ellas por parte del Tribunal y del

Juzgado.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Repuiblica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada el 30 de septiembre de 2014 por la Sala de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral
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promovido por LUIS ALBERTO ROMAN ARENAS contra el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy
COLPENSIONES.

En sede de instancia, se REVOCA la decisiéon proferida
el 27 de mayo de 2011 por el Juzgado Primero Adjunto al
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin, para en su

lugar:

PRIMERO: CONDENAR al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, COLPENSIONES, a reconocer y pagar a LUIS
ALBERTO ROMAN ARENAS el incremento pensional del 14%
por conyuge a cargo de que trata el Acuerdo 029 de 1985
aprobado por el Decreto 2879 de 1985, a partir del 24 de
diciembre de 2009 y mientras subsistan las causan que le

dieron origen.

SEGUNDO: CONDENAR al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, COLPENSIONES, a pagar al actor la suma trece
millones novecientos ochenta y un mil quinientos ochenta
pesos con cuarenta y un centavos (m/cte) ($13.981.580,41)
por concepto de incrementos pensionales indexados,
causados desde el 24 de diciembre de 2009 hasta el 30 de
abril de 2019.

TERCERO: DECLARAR no probadas las excepciones

propuestas por el Instituto demandado
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Sin costas en el recurso extraordinario. Las de las
instancias seran de cargo de la demandada de conformidad

con la liquidacion que se haga en cada una de ellas por parte

del Tribunal y del Juzgado.

Copiese, notifiquese, publiquese, camplase y devuélvase el

expediente al tribunal de-ofigen
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