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Bogota, D. C., veintidos (22) de julio de dos mil veinte

(2020).

Decide la Sala el recurso de anulacion interpuesto por
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S. A.
(AVIANCA) contra el Laudo Arbitral proferido por el Tribunal
de Arbitramento el 07 de diciembre de 2017, con ocasion del
conflicto  colectivo  suscitado entre = ASOCIACION
COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES (ACDAC) y
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S. A.
(AVIANCA).

I. ANTECEDENTES

De la documentacion remitida por el Tribunal de
Arbitramento se infiere que la Asociacion de Aviadores Civiles
(ACDAC), agremiacion sindical de primer grado y de
industria, presento el 8 de agosto de 2017 un pliego de

peticiones (preambulo, capitulo especial y siete -7- capitulos
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con clausulas enumeradas de la 137 a la 218), a la sociedad
Aerovias del Continente Americano S. A. (AVIANCA) sin que
se hubiese alcanzado entre éstas solucion alguna en la etapa
de arreglo directo y razon por la cual, junto con las aducidas
en la resolucion 3744 de 28 de septiembre de 2017, el
Viceministerio de Relaciones Laborales e Inspeccion del
Ministerio del Trabajo ordené la constitucion de un tribunal
de arbitramento para que dirimiera el conflicto colectivo de

trabajo asi generado e irresoluto.

El Tribunal de Arbitramento qued6é integrado e
instalado el 22 de noviembre de 2017, el cual paso a proferir
el Laudo cuya anulacion se pretende por la empresa

mediante el presente recurso.

II. LAUDO ARBITRAL

El respectivo Laudo Arbitral fue proferido, por mayoria,

el 07 de diciembre del afio 2017.

El Tribunal de Arbitramento, una vez precisé que sus
decisiones estaban precedidas por las consideraciones
contenidas en la sentencia CC T-069-2015 de la Corte
Constitucional, respecto de la concesion a los afiliados a la
organizacion sindical ACDAC de las prebendas otorgadas
mediante Pacto o Acuerdo Colectivo por la empresa a los
trabajadores no sindicalizados; por el estudio de todos los
medios de prueba incorporados al procedimiento arbitral; y
por los criterios jurisprudenciales vertidos por esta Sala de

Casacion en sentencias de anulacion de 4 de diciembre de
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2012, rad. 5501 (sic); SL1738 y SL17654 de 2015; y SL3166
y SL2034 de 2016, resolvio el pliego de peticiones de la

agremiacion sindical en seis (6) ordinales:

i) el primero, en el que dispuso conceder unos beneficios
suplicados por la agremiacion sindical en su pliego de

peticiones;

iij) el segundo, en el que decidio excluir de sus
consideraciones otros items por haberlos retirado el sindicato

accionante en curso del procedimiento;

iii) el tercero, en el que declaré su incompetencia para

resolver varios items del pliego formulado;

iv) el cuarto, en el que nego diversos puntos del pliego

de peticiones por violar el principio de equidad;

v) el quinto, en el que dispuso la «continuidad» de la
vigencia de los items no tocados por el Laudo y que
constituyeran parte de la convencion colectiva de trabajo
suscrita entre las partes el 8 de abril de 2009 para el periodo

2009-2013;
vi) y el sexto y ultimo, en el que establecio la vigencia
del Laudo «dictado a partir de su expedicién y hasta el 6 de

diciembre de 2019» (f.° 367-403 cuaderno principal).

En la decision del 19 de marzo del ano 2018 los arbitros

resolvieron, de oficio, corregir un error aritmético sobre el
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porcentaje del incremento salarial para la vigencia del
segundo ano; aclarar lo dispuesto respecto de varios de los
items del primer ordinal del Laudo; y negar la aclaracion
solicitada sobre dos items mas (f.° 555-558 cuaderno

principal).

El arbitro doctor Carlos Ernesto Molina Monsalve,
presento salvamentos y aclaraciones de voto (f.° 404 - 410,
cuaderno principal), relacionadas entre otras con que, en su
parecer, no hay evidencia de acuerdo entre las partes en los

siguientes apartados y clausulas del pliego de peticiones:

i) preambulo y capitulo especial, clausulas 137, 138,

140, 143, 145, 148, 200, 210, 217;

ii) clausula 150 (comité de itinerarios y vacaciones) el

tribunal carecia de competencia;

iii) clausula 155 (remuneracion durante la licencia de

maternidad) el tribunal si es competente para decidir;
iv) clausula 159 (aplicacion y vacantes y/o promociones
por parte de mujeres piloto en licencia de maternidad) no se

debio conceder;

v) clausula 164 (viatico extraordinario para Navidad y

Ano Nuevo) se debio negar la peticion;

vi) clausula 166 (remuneracion para instructores) se

debio negar la peticion;
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vii) clausula 169 (bono ebitda) se debidé acoger en
equidad la clausula 87 del Acuerdo Colectivo celebrado entre

AVIANCA y ODEAA;

viii) clausula 200 (elementos de trabajo para
comunicaciones en operaciones turboprop) el Tribunal

carece de competencia;

ix) clausula 201 (salarios) salva parcialmente el voto;

x) clausula 202 (incrementos) los incrementos entre
abril 1° de 2017 y marzo 31 de 2018 debieron mantenerse

sin incrementos adicionales y,

xi) aclar6 el voto en la clausula 167 (seniority) en el
sentido de que el Tribunal debi6é actualizar las cifras por ella

contempladas.

III. RECURSO DE ANULACION

En lo que interesa al recurso, la recurrente solicita la
anulacion total de 21 de las clausulas y la parcial de la

titulada «Politica de Notificaciones.

La Corte estudiara los puntos que son materia de
impugnacion por parte de la empresa recurrente, atendiendo
para ello la estructura en que particularmente los plante6 en
sus memoriales (f.° 425-455 y 627-681 cuaderno principal),

que dividen la impugnacion en dos grandes capitulos, el
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primero relacionado con que «1) el Tribunal de arbitramento
excedi6 su competencia al conceder peticiones frente a las
cuales no estaba facultado para pronunciarse, el cual a su vez
subdivide en: A) Clausulas relacionadas con disposiciones que
ya se encuentran reguladas en la Ley; B) Clausulas
relacionadas con aspectos propios del Ius Variandi; (Aspectos
relacionados con la autonomia interna de la empresa); C)
Clausula de “proteccion y estabilidad”: dispone una
restriccion de facultades y potestades que la ley otorga al
empleador, y a su vez es una prerrogativa que no esta incluida
en el pliego de peticiones; D) Clausulas relacionadas con la
imposicion de sanciones pecuniarias Y penalidades
econémicas en cabeza de la compania; E) Clausulas que
establecen obligaciones en cabeza de terceros y F)
Otorgamiento de prerrogativas que no fueron solicitadas en el
pliego de peticiones que dio origen al conflicto colectivor y el
segundo, atinente a lo que denominoé «2) Error de
interpretacion del Tribunal de Arbitramento al pretender
senalar que las propuestas realizadas por Avianca S. A. a

ACDAC se trataban de “supuestos preacuerdos”».

Dado que en la impugnacion la recurrente acusa varias
clausulas por mas de un motivo de inconformidad, la Sala,

para su estudio, las agrupara segun sea conveniente.
IV. REPLICA
Dentro del término del traslado, la Asociacion

Colombiana de Aviadores Civiles «<xACDAC» presento, a través

de apoderado, escrito de oposicion al recurso de anulacion
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interpuesto por su contraparte (f.° 11-18, cuaderno de la

Corte).

Sostiene la replicante que los ofrecimientos hechos por
la compania AVIANCA a lo largo del proceso de negociacion
colectiva fueron acogidos por los arbitradores, bajo el
entendido de que era la forma de «honrar la equidad y el
derecho de igualdad frente a las posturas de cada una de las

partes en el conflicto.

Asi las cosas, se declara sorprendida de que se pida la
anulacion de los puntos correspondientes en el recurso
presentado, pues en su razonamiento existe una
contradiccion argumentativa, en el sentido que la empresa
solicita la invalidacion de algunas clausulas concedidas
sobre la base de que las mismas restringen su autonomia
administrativa, en tanto que otros beneficios otorgados por
el Tribunal y que tienen el mismo origen, esto es, la
propuesta formulada por la empresa, no fueron materia del

recurso de anulacion.

En ese orden de ideas, considera que un grupo de
clausulas del Laudo numeradas como i): I. Consideraciones
generales; II. Obligacion de cumplimiento de normas
aeronauticas; III. Mesas de trabajo para la revision de
indicadores y tendencias operacionales; IV. Control de la
exposicion de radiacion ionizante; V. Documentacion
operacional y manuales; VI. Regulacion de la jornada laboral;
VII. Publicacion mensual del itinerario; VIII. Vacaciones; XIV.

Asignaciones para madres tripulantes de cabina de mando
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en caso de situaciones complejas que involucran a sus hijos;
XV. Aplicacion de vacantes y/o promociones por parte de
mujeres piloto en licencia de maternidad; XVI. Programacion
de fechas especiales; XXV. Ingreso a las salas VIP y XXIX.
Tiquetes sin limitacion alguna, todas ellas estaban

preacordadas.

Para otro grupo conformado por las clausulas ii): XXII.
Afectacion permiso sindical; XXIV. Derecho a la informacion
institucional y XXX. Politica de notificaciones, «el contenido
fue discutido e incluso hubo propuestas relacionadas, por lo
tanto, el Tribunal toma como texto integral del mismo el

remitido por Avianca a la ACDAC.

Un tercer grupo de clausulas, a juicio de la replicante,
obedecen a criterios diferentes del Tribunal, asi iii): IX.
Igualdad salarial entre copilotos, «o concede en garantia del
principio de igualdad y no discriminaciér»; XIX. Penalidad por
traslado, «por equidad, pues considera que la misma se
encuentra en la Convencion / pacto colectivor, XX.
Presentacion de ACDAC en induccion a nuevos tripulantes y
escuela de operaciones, «se concede observando que la
peticion esta encaminada a garantizar el derecho de
asociacion y negociacion colectivar; XXIII. Pasajes para uso
oficial, «se adicionarda para que también puedan ser utilizados
en las rutas de Avianca y la holding» y XXXI. Proteccion y
estabilidad, concedida por el Colegiado con base en la
siguiente afirmacion: «dadas las circunstancias especiales de
este conflicto, las diferencias evidentes en cuanto a pruebas

de la existencia de los procesos disciplinarios, las promesas
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realizadas por el presidente de la Junta Directiva,
consideramos ratificar en el presente Laudo, la clausula 23 de

convencion colectiva de trabajo».

De otra parte, la opositora enlista las clausulas que no
fueron impugnadas y, por tanto, en su parecer, fueron
aceptadas por la empresa asi: X. Licencia por maternidad; XI.
Licencia para padres; XII. Licencia en caso de interrupcion
del embarazo: XIII. Licencia de maternidad en caso de
adopcion; XVII. Viatico extraordinario para Navidad y ano
nuevo; XVIII. Remuneracion para instructores; XXI. Permiso
para los negociadores y sostiene que las mismas fueron

«preacordadas.

Sobre las clausulas XXVII. Salarios y XXVIII.
Incrementos, afirma que obedecen al hecho de que fueron
discutidas y hubo intercambio de propuestas en diversos
topicos relacionados con los temas objeto de su contenido y,
en general, siguen un criterio de equidad y sobre la clausula
XXX. Politica de notificaciones, refiere que fue discutida,
hubo propuestas y en consecuencia «el Tribunal toma como

texto integral del mismo el remitido por Avianca a la Acdac».

Finaliza su intervencion solicitando a esta Corporacion
«...] mantener los puntos consagrados en el Laudo Arbitral,
como forma de resolver el conflicto colectivo y para buscar el
restablecimiento de las relaciones de trabajo entre ACDAC y
AVIANCA S. A., mientras la justicia contenciosa (sic)
administrativa decida la legalidad del origen del mentado

Tribunal de Arbitramento [...)».
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Otras intervenciones

También fueron allegadas al expediente (f.° 6-10 vto.,
cuaderno de la Corte) sendas comunicaciones, en idioma
inglés y sin traduccion oficial, de la Air Line Pilots Association,
suscrita por el Captain Tim Canoll, en calidad de Presidente
y la International Federation of Air Line Pilots’ Associations,

(IFALPA), signada por el Captain Ron Abel, como Presidente.

Haciendo uso de una traduccion libre y, en resumen,
refieren las mentadas comunicaciones lo siguiente: i) la
primera de ellas manifiesta su profunda preocupacion por lo
que denomina tacticas antisindicalistas wutilizadas por
AVIANCA contra sus pilotos y senala que ello viola los
derechos humanos basicos de los pilotos y otros trabajadores
para negociar colectivamente condiciones salariales y
laborales y no ser objeto de discriminacion debido a su

afiliacion sindical.

Manifiesta, igualmente que, en su entender, estas
conductas violan los Convenios 87 y 98 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) que han sido ratificados por
Colombia para proteger los derechos de los trabajadores para
organizarse, negociar colectivamente y participar en

actividades sindicales.

Senala que la seguridad es la prioridad nimero uno de

los pilotos y que cuando hay distracciones relacionadas con
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mantener su empleo y tener confrontaciones laborales con
su empleador se impacta la habilidad de los pilotos para
focalizarse en su funcién primaria que es operar las

aeronaves con seguridad.

Finaliza diciendo que solicitan a la Corte Constitucional
(sic) tener en cuenta las violaciones a los derechos humanos
ejecutadas por AVIANCA y corregir las injusticias que estos
trabajadores han soportado y que finalice el flagrante
comportamiento antisindical en beneficio de todos los

ciudadanos trabajadores colombianos.

ii) La segunda comunicacion, reprueba lo que denomina
escandalosas acciones antisindicales de la aerolinea
AVIANCA en contra de los miembros del sindicato ACDAC.
Senala que ACDAC ha actuado de buena fe con miras a
obtener una nueva negociacion colectiva y que AVIANCA ha
respondido a estos esfuerzos ofreciendo pagar incentivos a
los pilotos si estos acceden a adelantar negociaciones
laborales de manera individual y volando con agendas mas

fatigantes.

Manifiesta, también, que creen que estas conductas
violan los Convenios 87 y 98 de la Organizacion Internacional
del Trabajo de la cual Colombia es parte y que por tanto se
deben honrar estos acuerdos. En su opinion, la conducta de
AVIANCA afecta adversamente la seguridad de la aviacion y
viola el espiritu del Anexo 19 de la OACI que ordena a los
Estados miembros establecer sistemas de administracion de

la seguridad y crear y fomentar una «cultura positiva de la
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seguridad» en todas las aerolineas que operan en su pais.

Por ultimo, solicita se investiguen las deplorables
relaciones laborales en AVIANCA y se fomente una solucion

de mutuo acuerdo en este asunto.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Previas

Es deber de la Corte dejar en claro, en primera medida,
que los aspectos procesales o de desarrollo de etapas
anteriores a la expedicion del Laudo Arbitral, no son el objeto
del recurso de anulacion, pues éste recae sobre los aspectos
sustanciales contenidos en €l, pero no puede dejar pasar por
alto el hecho de que durante el avance del Tribunal de
Arbitramento convocado mediante Resolucion 3744 de 28 de
septiembre de 2017 del Ministerio del Trabajo (f.° 1-2,
cuaderno principal) fueron presentados varios escritos por la
ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES
«ACDAC», dirigidos a los miembros del Tribunal designados,
negandoles representatividad y solicitandoles, entre otras
cosas, declararse impedidos o recusandolos o pidiéndoles
abstenerse de tomar decision alguna en el conflicto colectivo
entre esa organizacion sindical y AVIANCA S. A. (f.° 41-49;
50-52; 55-69; 70-78 y 84-85, cuaderno principal).

De tales escritos y de las decisiones tomadas frente a
ellos, deja constancia el Tribunal de Arbitramento en
diversas actas (actan.®° 1, {.° 79-83; actan.® 2, {.° 131-133 y
acta n.° 4, £.° 266-268, cuaderno principal).
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No obstante el comportamiento atras detallado, ACDAC
mediante memorial visible a f.° 241 y ss. del cuaderno
principal, particip6é del desarrollo del Tribunal remitiendo al
Colegiado informacion financiera sobre su contraparte y,
adicionalmente, mediante escritos de 13 de diciembre de
2017 y 03 de enero de 2018 obrantes a f.° 417-419 y 525-
528 del cuaderno principal, presento solicitud de aclaracion

y/o adicion del Laudo emitido.

Frente al conjunto de conductas descritas en los
parrafos anteriores, el Tribunal de Arbitramento, finalmente,
en acta n.° 9 de 02 de febrero de 2018, opta por consignar

que:

Observando el proceder procesal que la organizacién
sindical ACDAC, adopté durante todo el tramite del presente
Tribunal, los arbitros por unanimidad consideran que toda la
actuacion se convalidé y por ende se subsané cualquier tipo de
irregularidad, vicio o nulidad, que eventualmente pudiera haberse
presentado.

Dado que el origen de la inconformidad de la asociacion
sindical, segun se infiere de sus propios alegatos, parece ser
la convocatoria del Tribunal efectuada por el Ministerio de
Trabajo mediante el acto administrativo ya referido, y que ello
motivo las multiples comunicaciones que figuran en el
expediente alrededor del tema, se requiere precisar que esta
Corporacion no hara ningun pronunciamiento al respecto,
por escapar ello a su competencia, en tanto que de acuerdo
con lo establecido por los articulos 236 a 238 de la CN y el

CPACA, la atribucion de juzgar actos administrativos

corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa.
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Lo anterior no empece que la Corte adelante el estudio
del recurso de anulacion de Laudo Arbitral presentado a su
consideracion y que su pronunciamiento se efectue de

conformidad con las atribuciones que le son propias.

Bajo la misma égida, resulta oportuno destacar que
dicho pronunciamiento tiene ademas como limite, el extremo
factico-temporal que abarca el conflicto colectivo que fue
sometido al Tribunal de Arbitramento cuyo Laudo es objeto
de examen, y que en manera alguna podria la Sala tomar en
consideracion situaciones y/o circunstancias acaecidas con
posterioridad a la fallida negociacion colectiva y al

pronunciamiento arbitral en comento.

No obstante, cabe recordar, una vez mas, que el
derrotero a seguir en el analisis del recurso lo impone el
impugnante, pues a €l corresponde suministrar una carga
argumentativa acertada y suficiente para que el resultado
final del examen efectuado sea la anulacion deprecada (CSJ
SL 2488-2019, 04 mar. 2019, rad. 80961), pues la Corte no
actua en este caso oficiosamente, sino impulsada por la
actividad del censor, en la medida en que se trata de un
recurso extraordinario, que en esencia es rogado. Bajo esa
perspectiva general, se efectuara el analisis del Laudo

impugnado.

Metodologia

Sea lo primero advertir, que si bien la impugnacion

tiene un orden como atras se explico, con dos grandes
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capitulos, el primero de ellos subdividido en varias partes,
metodologicamente la Corte abordara en primera medida el
ultimo de los capitulos propuesto por la recurrente vy,
posteriormente analizara la primera parte de los argumentos
de la inconformidad, de acuerdo con la distribucion que al

mismo le fue dada en su formulacion.

Asuntos sobre el reclamado error del Tribunal de
Arbitramento al pretender senalar que las propuestas
realizadas por AVIANCA S. A. a ACDAC se trataba de

«supuestos preacuerdos»

A lo largo del escrito presentado, la recurrente se
duele de haberse desconocido las normas relativas a la
competencia del Tribunal de Arbitramento y expedirse por
aquel organismo especial el Laudo Arbitral de 7 de diciembre
de 2017 que luego fue corregido y aclarado con fecha 19 de

enero de 2018.

La Sala ha manifestado, en repetidas ocasiones, que las
precisas facultades que otorga el articulo 143 del CPTSS se
contraen a verificar la regularidad del Laudo Arbitral sobre
los aspectos recurridos para establecer si el Tribunal al
dictarlo: i) extralimito el objeto para el cual se le convoco; ii)
afecto derechos o facultades reconocidos por la Constitucion
a las partes del conflicto; iii) afect6 derechos o facultades
reconocidos a las mismas por las leyes; iv) o por normas

convencionales.

Ademas, por la naturaleza de la decision adoptada por
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esta especial clase de Tribunales, que es en equidad, v) si con
ello se produjo la violacion de tan trascendental principio
rector de las relaciones surgidas entre empleadores y

trabajadores (articulo 1° del CST).

Excepcionalmente, compete a la Corte, cuando hallare
que no se decidieron todas las cuestiones indicadas en el
decreto para el cual se le convoco, vi) devolver el expediente
a los arbitros, a fin de que se pronuncien sobre ellas,
senalandoles plazo al efecto, sin perjuicio de que ordene, si

lo estima conveniente, la resolucion de lo ya decidido.

Asi lo tiene por sentado la Corte y expresamente lo ha
manifestado, entre otras, en sentencias CSJ SL11617-2017,
21 jun. 2017, rad. 77364; CSJ SL7078, 25 may. 2016, rad.
67699 y CSJ SL, 12 may. 2005, rad. 25771.

Asi las cosas, resulta claro que de conformidad con lo
estatuido en el aludido articulo 458 del CST, la competencia
arbitral se contrae a resolver aquellos puntos en los cuales
las partes no lograron acuerdo y, por tanto, su obligacion
ineludible consiste en desatar y agotar el objeto de su

convocatoria.

Visto al contrario, el Tribunal desbordaria el limite de su
competencia en el evento que, se pronunciara sobre materias
debidamente acordadas por las partes protagonistas del
conflicto colectivo o sobre asuntos ajenos a €l, que no fueron
incluidos por la organizacion sindical en el pliego de

peticiones. Sobre este ultimo punto, volveremos mas
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adelante, pues asi lo exige el planteamiento del recurso en el
caso concreto bajo examen. Basta, por ahora, mencionar que
la Corte en sentencia CSJ SL226-2019, feb. 06 de 2019, rad.

78985 se pronuncio en el sentido que:

Es doctrina de la Corte que «el objeto del procedimiento
arbitral es el de resolver el conflicto cuando empleador y
trabajadores no han podido solucionarlo en las etapas de arreglo
directo. De modo que, la intervencién del Estado, cuando es
necesaria o dispuesta por la ley, tiene apenas un cardcter
“supletorio” y opera, unica y exclusivamente, en la medida en que
queden puntos del pliego de peticiones y de la denuncia patronal
que hayan resultado insolutos» (sentencia de anulacién CSJ SL,
del 12 de may. 2005, rad. 25771).

Las anteriores precisiones probablemente en otro
contexto serian innecesarias, por lo reiterada de las mismas.
No obstante, en el marco del conflicto particular que se ha
puesto a consideracion de esta Magistratura, se hace
necesario ahondar en razones, en la medida en que la
recurrente ha irrigado su recurso con el argumento de que,
en su sentir, uno de los mayores yerros que se podrian
enrostrar al Tribunal de Arbitramento y que conduciria a la
anulacion solicitada, es el de falta o carencia de competencia,
por cuanto interpretd erroneamente las propuestas
formuladas por la empleadora, en el sentido de que se trataba
de wun «preacuerdo entre las partes» y que dicho
convencimiento llevo al Colegiado a conceder en el Laudo una
serie de disposiciones que, bajo ese entendimiento, debian

correr una suerte distinta. Asi lo expreso la memorialista:

5. Sin perjuicio de lo anterior, con posterioridad al 11 de
septiembre 2017, AVIANCA S. A. se reunié con la organizacion
sindical ACDAD en mads de seis (6) oportunidades, con el
acompanamiento del Ministerio de Trabajo, realizando diversas
propuestas que aclaramos se encontraban condicionadas a la
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firma de un acuerdo global que diera solucién definitiva del
conflicto, en virtud del principio “nada estd acordado hasta qgue
todo estd acordado”, observdndose que en atencion a que lo
propuesto no fue aceptado por la Organizacion Sindical ACDAC
como una soluciéon al conflicto, y en su lugar, ante la falta de
acuerdo, dicho sindicato dio inicio a un cese ilegal de actividades,
resulta claro que en efecto no hubo ningun tipo de acuerdo parcial
entre las partes. (Subrayado del escrito) (f.° 426, cuaderno
principal).

9. De igual manera, se observa que inclusive, varias de las
disposiciones otorgadas por el Tribunal que se relacionan con
aspectos sobre los cuales el Tribunal carece de competencia,
conforme lo previamente expuesto, fueron concedidas en atencion
a un error de interpretacion, toda vez que el Tribunal entendié que
las propuestas presentadas por la Compania para efectos de
procurar llegar a un acuerdo que permitird finalizar de manera
definitiva el conflicto colectivo era un “preacuerdo entre las partes”
lo cual es totalmente alejado de la realidad, pues tal y como se
explicé escrito legal presentado el (sic) Tribunal, y como se expuso
en parrafo anterior, si bien la Compania en reiteradas
oportunidades propuso férmulas de arreglo, cuya configuracion se
encontraba acondicionada la suscripcion de un acuerdo, global,
éstas no fueron aceptadas por ACDAC, razén por la cual, en
ningin momento se generaron preacuerdos formales entre las
partes, y en su lugar, se generd un cese ilegal de actividades por
parte de ACDAC (f.° 427, cuaderno principal).

Cierto es, también, que cuando la empresa fue
requerida por el Tribunal de Arbitramento para que pusiera
a su disposicion las mentadas propuestas de arreglo al
conflicto colectivo planteado, éstas fueron allegadas y que en
ningun momento la empresa niega su formulacion o
contenido, sino que controvierte el hecho de como fueron
apreciadas y el alcance otorgado a las mismas, amén de que
manifiesta su extraneza respecto de una inconsistencia en la
hora de envio y recepcion del correo electronico remitido por
la empleadora al sindicato, contentivo de la propuesta que
sirvié de base para varias de las concesiones otorgadas por

el Colegiado.
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La cuestion, estriba, entonces, en establecer si el hecho
de que el Laudo haya basado algunas de sus decisiones en
las ofertas planteadas por la empresa en reuniones
sostenidas en presencia de funcionarios del Ministerio de
Trabajo, que luego se plasmaron en comunicacion
electronica hecha llegar a la asociacion sindical y que la
empleadora considera que bajo ningun punto de vista
constituyen un preacuerdo, en tanto que el sindicato sostiene
lo contrario, es motivo suficiente para que esta Corporacion
proceda a anular las aludidas clausulas, por considerar que
tal proceder se enmarca dentro de lo que a la luz de las
regulaciones pertinentes, constituiria extralimitacion de

competencia.

Cabe recordar que la negociacion colectiva tiene origen
constitucional y que encuentra asiento en los articulos 39 y
55 Superiores, asi como en el articulo 4 del Convenio 98 de
la OIT, que hace parte del bloque de constitucionalidad, y que
fue adoptado mediante Ley 27 de 1976; de €l se desprende
que existe una obligacion estatal consistente en fomentar
entre empleadores y trabajadores la utilizacion de
procedimientos de negociacion voluntaria cuya finalidad sea
pactar mediante contratos colectivos las condiciones en que

han de desarrollarse las condiciones de empleo.

En ese sentido, el objeto de la negociacion colectiva, en
general, consiste en que las organizaciones de trabajadores
negocien con los empleadores y organizaciones de
empleadores las condiciones de trabajo, mas alla de los

minimos establecidos en la legislacion, para que rijan las
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relaciones laborales entre éstos y el empleador y

organizaciones de empleadores.

Adicionalmente, mediante Ley 524 de 1999, se impartio
aprobacion al «Convenio Numero Ciento Cincuenta y Cuatro
(154) sobre el Fomento de la Negociacion Colectivar, que en su

articulo 2 se establece que:

la expresién negociacion colectiva comprende todas las
negociaciones que tienen lugar entre un empleador, un grupo de
empleadores o una organizacidon o varias organizaciones de
empleadores, por una parte, Yy una organizacion o varias
organizaciones de trabajadores, por otra, con el fin de: (a) fijar las
condiciones de trabajo y empleo, o (b) regular las relaciones entre
empleadores y trabajadores, o (c) regular las relaciones entre
empleadores o sus organizaciones Yy una organizaciéon o varias
organizaciones de trabajadores, o lograr todos estos fines a la vez.

La Corte Constitucional se ha ocupado del tema en
diversas ocasiones y, en punto al alcance de la figura de la
negociacion colectiva laboral a nivel constitucional, ha

manifestado en sentencia CC C-495 de 2015 que:

[...] con el fin de cristalizar el contenido instrumental del
derecho de asociacién sindical (CP art. 39), el ordenamiento
constitucional consagra el derecho a la negociacién colectiva, como
un mecanismo de regulacién de las relaciones laborales (CP art.
55). Su objeto no se limita a la presentacion de pliegos de
peticiones y a la suscripcion de convenciones colectivas, sino que
incluye todas las expresiones de acuerdo mutuo y reciproco que se
dan entre trabajadores y empleadores [29], cuyo propdsito es el de
regular mediante la concertacion voluntaria las condiciones de
trabajo, sobre la base de la existencia de un conflicto econémico
laboral [30]. En este contexto, se ha destacado la estrecha relacion
que existe entre los derechos en mencién, en los siguientes
términos:

[...] la negociacion colectiva resulta ser una garantia
indispensable para las organizaciones sindicales, dado que de no
tener la posibilidad de llegar a acuerdos con su empleador los fines
de la agrupacion resultarian frustrados. Cabe resaltar, que la
proteccion al derecho a la negociacion colectiva no implica per se
llegar a un acuerdo u obligar a alguna de las partes a acoger las
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condiciones que no comparten, pues lo que busca la Constitucion
es garantizar el inicio de las conversaciones correspondientes
(Sentencia T-248 de 2014).

Siguiendo el hilo argumentativo expuesto, resulta
imperioso recordar que en nuestra legislacion se ha
privilegiado la etapa de autocomposicion, cuya expresion
material es el arreglo directo, pero permite, en caso de
subsistir diferencias entre las partes, totales o parciales, que
un tercero defina el conflicto (heterocomposicion) para que
éste no se prolongue de manera indefinida, con las

consecuencias negativas que ello conllevaria.

Fluye de lo anterior, el reconocimiento que tienen las
partes para regular sus propias relaciones, vale decir, la
facultad creadora normativa de la cual disponen, en la
medida en que, de lograrse un acuerdo, el mismo sera fuente
de derecho, circunscrito, por supuesto, a los extremos que

en €l se hayan vertido.

La Sala, en sentencia CSJ SL14463-2017, 23 ag. 2017,
rad. 77220, senalo las caracteristicas generales y la finalidad

de la negociacion colectiva de la siguiente manera:

La negociacién colectiva es, fundamentalmente, un sistema
de creacion de reglas y, a la vez, de solucion de los conflictos de
trabajo que se habilita en el reconocimiento estatal de la facultad
normativa creadora que tienen las fuerzas sociales, en este caso
las organizaciones de trabajadores.

La finalidad que se le adscribe es la de constituirse en un
medio para alcanzar la justicia en las relaciones de trabajo, dentro
de un espiritu de coordinacion econémica y equilibrio social; por
ello esta dotada de aptitud para resolver el conflicto y ademds se
le reconoce su cardcter de fuente material de derecho, que es lo
que permite que los convenios colectivos de trabajo tengan eficacia
automatica e imperativa, es decir que sean inderogables por actos
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procedentes de la autonomia privada individual.

De las partes en conflicto se espera, por supuesto, que
actuen con lealtad y buena fe, no so6lo porque asi lo presume
la Constitucion Politica (art. 83), en todas las actuaciones
que adelanten los particulares y las autoridades publicas,
sino, ademas, porque desde el punto de vista estrictamente
legal, asi se desprende de la finalidad establecida en el art.
1° del CST, que tiene efectos generales interpretativos de
conformidad con el articulo 18 de la misma codificacion y
que, en conjunto, constituyen un mandato del cual se

derivan una serie de consecuencias practicas.

En efecto, «ograr la justicia en las relaciones que surgen
entre empleadores y trabajadores, dentro de un espiritu de
coordinacion econémica y equilibrio socialr, supone de suyo
que dichas relaciones tengan por faro o guia no soélo el
principio normativo arriba enunciado, sino, ademas, y sobre
todo, que cuenten con una voluntad verdadera para
adelantar negociaciones que conduzcan a un acuerdo,
propositivo y constructivo que conduzca a la paz laboral. Tal
exigencia de buena fe, expresamente senalada en el art. 55
del CST para la ejecucion del contrato individual, no es en
absoluto ajena al desarrollo de las relaciones colectivas, tal

como aqul se pregona.

En ese orden de ideas, todas las actuaciones que se
surten a lo largo de una negociacion colectiva y, en especial,
los ofrecimientos puestos sobre la mesa de negociacion, se

suponen revestidos de un halito de seriedad, en el marco de

SCLAJPT-07 V.00 22



Radicaciéon n.° 79987

esa actuacion de buena fe, mencionada en el parrafo
anterior, pues potencialmente pueden conducir a la solucion
del conflicto planteado, mas alla, de si efectivamente se
cristalizan o no, pues en el evento de que ello ocurra, es decir,
si son aceptado por las partes, habra concluido el diferendo
en ese o €sos precisos temas, y en el evento de que no, se
abrira paso la posibilidad subsidiaria de intervencion de un
tercero, que por su naturaleza no hace parte de la
negociacion colectiva, pero que si actua para darle finiquito
al conflicto colectivo, sin que por ello pierdan las partes la
facultad autocomponedora de la cual son titulares, incluso

hasta antes de que se encuentre en firme el Laudo expedido.

La Sala ha sentado su posicion en torno a este asunto

en sentencia SL16887-2016 de la siguiente forma:

[...] A lo anterior cabe agregar que, siendo el conflicto colectivo
un complejo proceso de interaccion y autocomposicion determinado
a través de etapas claras, en el que son las propias partes, a partir
de su autonomia y de buena fe, las que definen las pautas y
dinamicas de su desarrollo, dentro de los precisos limites legales,
reglas minimas de razonabilidad demandan de los interesados un
comportamiento coherente, durante todo el proceso de concertacion
Yy en instancias posteriores que interesan mismo, como el
arbitramento y la calificacion judicial de legalidad de la huelga.

Por ello mismo, para la Corte no resulta plausible que las
partes desconozcan los acuerdos, reglas y demds bases de la
negociacion colectiva sobre los cuales han actuado de buena fe, de
manera que pretendan restarle validez a sus propias normas de
procedimiento, durante un tramite judicial posterior. Por el
contrario, la naturaleza de la negociacion colectiva y el respeto de
la buena fe y la confianza legitima suponen que, dentro del
conflicto colectivo y con posterioridad al mismo, se honren y
respeten los compromisos y demds reglas construidas por las
mismas partes, de manera que no son admisibles las conductas
desleales con los actos propios. (...) (subrayas fuera de texto).

Esta postura, fue reiterada, a su vez, recientemente, en
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la sentencia CSJ SL1604-2019.

Asi, en el caso concreto objeto del recurso, consta que
la empresa AVIANCA S. A. participo de la etapa de arreglo
directo sin que la misma llegara a buen fin, pues no hubo
acuerdo entre las partes (f.° 140, cuaderno n.° 2) vy,
posteriormente, con intervencion del Ministerio de Trabajo,
nuevamente se intentaron acercamientos con miras a

obtener una avenencia (f.° 1-86, cuaderno n.° 1).

Importa recordar, ademas, para el analisis que se
efectua, que el inciso final del articulo 435 del CST senala
que «/...] los Acuerdos que se produzcan en la primera etapa
del Tramite de negociacion se haran constar en Actas que
deberan ser suscritas a medida que avancen las
conversaciones y que tendran cardcter definitivor y que, a su
turno, el inciso primero del articulo 436 de la misma

codificacion senala que:

Si no se llegare a un arreglo directo en todo o en parte, se
hara constar asi en acta final que suscribirdan las partes, en la cual
se expresard el estado en que quedaron las conversaciones sobre
el pliego de peticiones y se indicard con toda precision cudles
fueron los acuerdos parciales sobre los puntos del pliego y cudles
en los que no se produjo arreglo alguno.

De lo anterior se deduce, sin esfuerzo alguno, que la
legislacion consagra el levantamiento de actas de acuerdo o
desacuerdo, total o parcial, segiun sea el caso, en las cuales
los intervinientes hagan constar lo pertinente, pero no
determina, de manera positiva formal, como si lo hace con

las anteriores, la existencia de preacuerdos (quiza como una
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fase intermedia entre el desacuerdo y el acuerdo, como
parece entenderlo la recurrente) y la manera de formalizarlos

con miras a su ulterior prueba.

De esta suerte, bien vale recordar las facultades
otorgadas a los tribunales de arbitramento dentro del
procedimiento arbitral, entre las que se incluyen las de
«solicitar de las partes o de sus representantes, todas las
informaciones y datos que estimen necesarios para ilustrar su
juicio [...», todo lo cual conduce a inferir que existe una
razonable amplitud para la formacion de su conviccion, para
valorar esas informaciones asi obtenidas, bajo la égida del

principio de equidad que alimenta su actuacion.

Sobre el punto, y en la sentencia CSJ SL14879-2016, la

Corte expreso que:

los arbitros cuentan con un amplio margen de
discrecionalidad que les permite investigar el origen, causa y
naturaleza del conflicto, identificar los puntos de desajuste,
formarse un juicio de valor fundado en la apreciacion racional de
los hechos, construir férmulas que procuren zanjarlo
equilibradamente, y que, en definitiva, consulten -criterios
indeterminados pero objetivos de equidad.

Lo anterior implica que los arbitros pueden valerse de
multiples posibilidades, medidas, reglas y alternativas a la hora
de componer el conflicto colectivo, siempre que ellas se
fundamenten en raciocinios ecudanimes, satisfagan las
expectativas razonables de las partes, garanticen su equilibrio e

impriman paz a las relaciones de trabajo,

En ese orden de ideas, tomar como referente las
propuestas presentadas en las mesas de negociaciones;
utilizar el mismo texto o uno similar; o reformularlo con

miras a encontrar una mejor solucion para el caso concreto,
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no significa, en si mismo, que se haya desbordado la
competencia atribuida a los arbitradores y, por el contrario,
esa actividad de formacion de juicio con diversas fuentes que
emanan directamente de los intervinientes en el proceso,
otorgan la coherencia que la doctrina de la Corte ha sentado
respecto del comportamiento esperado de quienes adelantan

una negociacion colectiva.

En suma, resulta claro que el articulo 458 del CST
senala que los arbitros deben decidir sobre los puntos
respecto de los cuales no se haya producido acuerdo entre las
partes, pero ello no es 6bice para que en su decision tengan
en cuenta los ofrecimientos y propuestas formuladas, pues
claramente ellas ilustran la intencionalidad y vocacion para
la construccion de una posible solucion al conflicto, mas alla
de las estrategias y tacticas que se hayan esgrimido a lo largo
de la etapa de arreglo directo, tales como el condicionamiento
de esas ofertas como mecanismo para lograr el acercamiento
de la contraparte al ideal de negociacion de quien efectua la
propuesta, pues como ya se ha afirmado, los arbitradores no
hacen parte de la negociacion colectiva, sino que deben
resolver el conflicto colectivo, en el marco de las precisas
atribuciones que les ha conferido la ley, bajo el amparo del
principio de equidad que en manera alguna puede

entenderse como arbitrariedad o capricho.

En providencia CSJ SL14477-2017, la Sala recordé el
concepto de equidad aplicable por los arbitradores en

materia laboral asi:
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Es por demas el Estado el que le asigna valor a la autonomia
colectiva, cuya tutela se prodiga a los trabajadores, y por virtud de
la cual es posible no solo la existencia de mecanismos de
mejoramiento de las condiciones de trabajo, sino,
prevalentemente, dotar de eficacia juridica especial los convenios
colectivos, y es por ello que se regula que, manteniéndose un
desacuerdo total o parcial sobre las peticiones de las
organizaciones de trabajadores, estos puedan optar entre la
huelga o el arbitramento, el cual se transforma en obligatorio
cuando aquella no ha generado los resultados esperados,
asignando a estos terceros la particularidad de definir en equidad.

En ese sentido es que se emite el laudo en materia laboral,
su significado incluso esta ligado a aquel concepto, pues traduce
tanto ponderacion, como declaracion favorable, y estd ligado al
concepto de justicia, permitiéndose, de esa manera que con la
equidad se remedien consecuencias injustas, del caso concreto, y
que se ponderen los intereses enfrentados, no a partir de
consideraciones generales, sino de las que las partes acrediten en
el curso de su tramite.

Sobre el mismo concepto, esta Sala en decision CSJ

SL8170-2017 habia manifestado lo siguiente:

La Equidad Principio Transversal a todo Tribunal de
Arbitramento en materia laboral. Como ya se expreso, el Tribunal
tuvo como sus principales parametros para decidir sobre las
clausulas del pliego de peticiones puesto a su consideracion, la
racionalidad y la equidad, buscando salvaguardar los intereses
de la empresa y proteger a los trabajadores.

El principio de equidad, parametro esencial para los arbitros
al resolver un conflicto colectivo por medio de un laudo arbitral, les
genera la obligaciéon de ajustar su decision a todas las
circunstancias que rodeen el caso concreto. La equidad no esta
sujeta a lo que considere ninguna de las partes como justo para
ella, es un parametro neutral para los darbitros.

Por consiguiente, bajo el entendido de que el fallo de los
arbitradores se produce en equidad (f.° 373, cuaderno
principal), en relacion con la impugnacion particular de la
empresa AVIANCA en el punto especifico de incompetencia
por erronea interpretacion analizado en este acapite, no se

accedera a la anulacion deprecada.
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Asuntos sobre el pretendido hecho de que Tribunal

de Arbitramento excedio su competencia al conceder

peticiones frente a las cuales no estaba facultado para

pronunciarse:

a)

Clausulas relacionadas con disposiciones que ya se

encuentran reguladas en la ley:

1. Clausula I: CONSIDERACIONES GENERALES

1.1 Pliego de peticiones:

PREAMBULO

Con el convencimiento de la importancia que tiene la
Negociacion Colectiva para nuestros afiliados y para quienes aun
no son, como fuente de regulaciones laborales objetivas que
propugnan por el mejoramiento de nuestra calidad de vida en el
puesto de trabajo que garantice la eficacia de nuestra labor
traducida en seguridad para nuestros usuarios hemos preparado
este pliego de peticiones actualizado a las necesidades de
nuestros socios, para ser entregado a las companias AVIANCA S.
A. y a AVIANCA HOLDINGS S.A.

Los beneficios hoy existentes, producto de las negociaciones
anteriores, que se enmarquen en la ley, seguiran vigentes, y por
ninguna razon, pretexto o interpretaciéon los desmejora o cambia
salvo los puntos que se presentan para actualizacion o adicion en
el presente pliego y nuestra intencion desde luego es mejorarlos.
Aspiramos que tanto las empresas como el Estado, a través del
Ministerio de Trabajo, garanticen nuestros derechos Yy
fortalezcamos la Negociacion Colectiva como herramienta pacifica
de convivencia social entre trabajadores y empleadores.

Los Pactos Colectivos que viene impulsando la empresa,
ademas de ser discriminatorios, buscan eliminar ilegalmente
beneficios convencionales, y desestimular la sindicalizacion,
trayendo como consecuencia la negativa a la Negociacién Colectiva
con la ACDAC.

El derecho a la igualdad y a la favorabilidad deben ser
pilares fundamentales en la(sic) regulaciones laborales que las
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empresas que conforman AVIANCA HOLDINGS S.A., para ello
AVIANCA S. A. reconocerd y pagara el mayor valor de los salarios
y demds conceptos que remunera la labor prestada por los
tripulantes de cabina de mando en la regién. En ningun caso los
pilotos al servicio de la empresa en Colombia devengardan como
salario ingresos inferiores a los establecidos por la compania o el
Holding en paises como Peru, Brasil, Ecuador, Argentina, México.

CAPITULO ESPECIAL

Con el fin de contribuir responsablemente a las condiciones
de seguridad aérea y de no atentar en ninguna forma contra la
integridad de los tripulantes, ni de los pasajeros, ni de los terceros
en tierra, y para garantizar la continuidad de la Empresa, Esta se
compromete y se obliga a:

-a. Acatar las Recomendaciones de la OIT y el Acuerdo de
promocién Comercial entre la Republica de Colombia y Los Estados
firmantes de acuerdo con los derechos a la libertad de asociacion
y la Negociacion Colectiva;

- b. Abstenerse de efectuar cualquier acto que implique
violacién del RAC y manuales de los fabricantes de las aeronaves;

- ¢. No seguir obligando a los tripulantes a volar con
vacaciones vencidas para ello debe respetar la convencion
Colectiva, reglamento aerondutico y la Constitucién Politica;

- d. No seguir programando serie de asignaciones que
produzcan fatiga a los tripulantes;

-e. Abstenerse de violar la Constitucion, la ley, los tratados
internacionales, fallos judiciales y se someterd al Estado Social de
Derecho que impera en nuestro pais;

-f. Por ningin motivo, deberd reducir los salarios de
tripulantes;

-g. No intentara modificar la Convencion Colectiva a través
de los pactos colectivos, respetando para ello la legitimidad del
sindicato para negociar pliegos de peticiones.

-h. Hacer los descuentos con destino a la ACDAC de los

pilotos beneficiarios de la Convencién Colectiva tal como lo ordena
el Decreto 2264 del 2013.

1.2 Laudo arbitral:

[...] CONCEDER por las razones y motivaciones contenidas
en los considerandos, lo que sigue |[...J:
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I. CONSIDERACIONES GENERALES.

1-. Las partes reiteran su convencimiento de la importancia
que tiene la negociacion colectiva como fuente de regulaciones
laborales objetivas aplicables a las partes y como herramienta
pacifica de convivencia social, todo lo cual debe permitir el
mejoramiento de la calidad de vida de nuestros colaboradores en
un marco del respeto mutuo, las garantias de los derechos
laborales legales y extralegales, y la sostenibilidad del negocio.

2-. Las partes reiteran que los beneficios hoy existentes
seguiran vigentes y que los mismos no serdn modificados, salvo
por las actualizaciones, ajustes o adiciones que las partes
convengan.

3-. Se insiste en que las partes deben garantizar el derecho
a la igualdad y a la favorabilidad como pilares fundamentales en
las regulaciones laborales, y en el marco de la autonomia que en
el marco constitucional y legal tiene la organizacion sindical. En
desarrollo de lo anterior, si existieran diferencias en salarios o
beneficios entre lo convenido en el presente acuerdo y lo que se
viene reconociendo, se procedera a reconocer y pagar la diferencia
que pudiere existir.

4-. AVIANCA reconoce en forma reiterada a ACDAC como
representante de los pilotos y copilotos afiliados a dicha
organizacion sindical en los términos y condiciones establecidos
en la Constitucién y la Ley.

5-. Las partes reiteran su compromiso con lo siguiente:

a-. Darle cumplimiento a la Constitucién Politica, las
disposiciones legales y reglamentarias, y a los convenios de la OIT
ratificados por la Ley, en especial los convenios 86 y 87 sobre
libertad de asociaciéon sindical y negociacién colectiva;

b-. Darle cumplimiento a las normas Yy procedimientos
aéreos, en especial al RAC.

c-. Respetar la autonomia sindical, todo ello en el marco de
la Ley, y la legitimidad de ACDAC como representante de sus
afiliados, y efectuar los descuentos correspondientes con destino
a la ACDAC de los pilotos beneficiarios de la convencion colectiva
conforme lo dispone el articulo 37 del decreto 2351 de 1.965.

Clausula II: OBLIGACION DE CUMPLIMIENTO DE
LAS NORMAS AERONAUTICAS
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2.1. Pliego de peticiones:

CLAUSULA CIENTO TREINTA Y SIETE (137): Obligacién de
cumplimiento de las Normas Aeronduticas

La empresa jamas obligara ni presionara a los tripulantes a
violar o contravenir las normas aeronduticas, bajo ningun criterio
o argumento operacional, comercial, de servicio, financiero, ni Caso
Fortuito (sic) ni Fuerza Mayor (sic) o ninguno otro. El Tripulante (sic)
hara uso de su buen criterio y no estarda sujeto a ninguna accion
disciplinaria o administrativa.

St por tales circunstancias el tripulante perdiera su licencia
definitiva o temporalmente en cualquier instancia, la empresa le
garantiza un salario igual o superior al promedio que venia
devengando con todos sus componentes salariales y no salariales,
al momento de la pérdida o suspension de la misma, el cual serda
indexado en las mismas condiciones del piloto activo. Adicional a
esto, la empresa pagara una indemnizacion de tres mil (3.000)
SMMLV, libres de impuesto por el perjuicio de no poder
desempeniar su funciéon como Aviador. De igual manera la empresa
deberd reubicar al tripulante de cabina de mando a un cargo de
igual o superior categoria, sin que pierda los beneficios
convencionales y sin que se le disminuya el valor de sus ingresos
que venia devengando antes de las circunstancias anteriormente
mencionadas. Adicionalmente la empresa deberd pagar la
indemnizaciéon a la que se refiere esta clausula.

2.2 Laudo arbitral:

II-. OBLIGACION DE CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS
AERONAUTICAS.

La Empresa se compromete en conjunto con los tripulantes
a respetar y cumplir las normas aeronduticas. La Compania bajo
ningun criterio o argumento operacional, comercial, financiero o de
servicio permitira la transgresion de las normas, ni presionard a
los tripulantes a violar o contravenir las normas aeronduticas. La
Empresa en todo caso, garantizara el derecho al debido proceso,
siguiendo los términos establecidos en la convencion colectiva de
trabajo.

St como consecuencia de una transgresion de las normas en
las circunstancias descritas en ésta clausula en tripulante
perdiera su licencia definitiva y se compruebe por la autoridad
competente y de manera definitiva la responsabilidad de la
Empresa, ésta pagard una indemnizacion de (500) SMMLV, por el
perjuicio de no poder desempenar su funciéon como aviador".
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3. Clausula IV: CONTROL A LA EXPOSICION DE
RADIACION IONIZANTE

3.1 Pliego de Peticiones:

CLAUSULA CIENTO CUARENTA (140) CONTROL A LA
EXPOSICION DE RADIACION IONIZANTE

A partir de la firma de la presente convencion la empresa
debe permitir en las aeronaves y en los tripulantes, la medicién del
impacto a la exposicién de la radiacion ionizante. Asimismo luego
de los resultados de esta medicién, con la participacion de ACDAC
tomaran conjuntamente las acciones pertinentes tendientes a
reducir la exposicion y adoptaran medidas para minimizar su
impacto.

Paragrafo 1: La empresa entregara y dard a conocer
formalmente a la Acdac y al ministerio de trabajo o entidad que lo
remplace o lo sustituya, la medicion y medidas adoptadas.

Paragrafo 2: En todo caso la Acdac participa activamente
durante todo el proceso, esto es: medicion y cadena de custodia,
desde el inicio hasta la entrega formal de los resultados a la
Acdac, ministerio del trabajo o entidad que lo remplace o sustituya
y esté encargada de su tramite y manejo.

3.2 Laudo arbitral:

IV-. CONTROL A LA EXPOSICION DE RADIACION
IONIZANTE.

A partir de la expediciéon de éste Laudo Arbitral la Empresa
a través de la ARL o un tercero, realizard en las aeronaves y en
los tripulantes, la medicion del impacto a la posible exposicion
ionizante. La Compania y ACDAC realizaran una reuniéon para
evaluar las acciones tendientes a reducir la exposicion si la
hubiere.

Paragrafo 1: La Empresa entregara y dard a conocer
formalmente a la ACDAC y al Ministerio del Trabajo o a la entidad
que lo reemplace o lo sustituya, la medicion y medidas adoptadas.
Las partes acuerdan que se podrd contratar una organizacion
idonea en esta materia, para el andlisis de los resultados. En caso
de que las partes lo requieran se realizara un nuevo estudio.
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4. Clausula IX: IGUALDAD SALARIAL ENTRE
COPILOTOS

4.1 Pliego de peticiones:

CLAUSULA CIENTO CINCUENTA Y DOS (152) IGUALDAD
SALARIAL ENTRE LOS COPILOTOS

El contrato de trabajo de todo tripulante debe ser
directamente con Avianca. La vigencia empezard a contar desde el
dia en que se firme el contrato como copiloto aprendiz y una vez
cumplido el periodo de prueba de dos (2) meses, el contrato sera
indefinido.

La empresa paga y actualiza a los copilotos que ingresen a
la empresa el cien por ciento (100%) del salario de los copilotos del
equipo que vuelen o les corresponda volar y garantizara los
mismos beneficios legales y extralegales.

4.2 Laudo arbitral:
IX-. IGUALDAD SALARIAL ENTRE COPILOTOS

A partir de la expediciéon del presente Laudo Arbitral, la
Empresa pagara a los copilotos que ingresen, el cien por ciento
(100%) del salario de los copilotos del equipo que vuelen o les
corresponda volar y garantizard los mismos beneficios legales y
extralegales.

4.3 Argumentos comunes de la recurrente

Pretende la empleadora que se anulen las clausulas

contenidas en la parte resolutiva del numeral primero del

Laudo Arbitral, por cuanto «/...] hacen referencia a aspectos

que ya se encuentran regulados por varios cuerpos normativos

(ya sea la Ley, la Constitucion o disposiciones aerondauticas)»

y por ende, en tal virtud, el Tribunal de Arbitramento seria

incompetente para pronunciarse de fondo sobre tales

asuntos.
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En apoyo de su alegacion copia los apartes que
considera pertinentes del pronunciamiento de la Sala en

sentencia CSJ SL9346-2016, rad. 66590.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De la manera en que formalmente esta expuesto el reparo, y
con la asistencia de los pronunciamientos de esta
Corporacion que acompanan dicho argumento (CSJ SL9346-
2016, 1° jun. 2016, rad. 66590, que reitera las contenidas en
las sentencias SL5693-2014, 26 feb. 2014 rad. 60417; CSJ
SL, 8 jul. 2003, rad. 21913), en principio, éste tendria alguna
vocacion de prosperidad, en la medida en que, en efecto,

como lo manifiesta la recurrente, dichas clausulas,

[...] estan relacionadas con situaciones que ya se
encuentran reguladas por la Ley (tales como la aplicacién de
principios propios del derecho laboral, tales como la igualdad y la
favorabilidad, cumplimiento de disposiciones normativas), o
aspectos técnicos tales como el control de la exposiciéon de
radiacion ionizante, y el cumplimiento de normas aeronduticas que
ya se encuentran regulados en el Reglamento Aerondutico (RAC).

Ha sentado la Corte la doctrina que el arbitramento no
es el escenario idoneo para que se determinen alli tematicas
reglamentadas en la ley laboral o en la Constitucion Politica
y cuyo incumplimiento deba resolverse a través del
mecanismo correspondiente a los conflictos juridicos, por
cuanto escapan a la disponibilidad de las partes y, por ende,

a la decision de los arbitros.

Dicho pensamiento ha sido consignado en varios

pronunciamientos de la Corte, entre ellos en sentencia CSJ
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SL9346-2016, 1° jun. 2016, rad. 663590, en la cual acoto:

[...] el caracter obligatorio de la convencion colectiva de
trabajo y en este caso del laudo arbitral, junto con la incorporacion
de las correspondientes clausulas o decisiones en los contratos de
trabajo (punto 1°); las consecuencias juridicas en el evento de que
se presente sustitucién patronal (punto 3°); la aplicacion del
principio de favorabilidad (punto 4°), el respeto debido al derecho
de asociacién (punto 5°), el campo de aplicacién de la convencion
o laudo (punto 6°), el fuero circunstancial (punto 8°), el respecto a
los derechos y garantias sindicales (punto 11°), la suspensiéon o
terminacién del contrato de trabajo por detencion preventiva del
trabajador o por arresto correccional (punto 18°) y, el acatamiento
del art. 21 de la L.50/ 1990 para dedicar parte de la jornada a
actividades recreativas, culturales, deportivas o de capacitacion
(punto 22°); son temas determinados totalmente por la ley y
algunos de ellos con respaldo constitucional, por ende nada
agregaria el Tribunal de repetir lo indicado por el ordenamiento
juridico o normas legales que regulan tales tépicos, a las cuales
las partes se han de atener.

Similar criterio fue sostenido por la Sala en sentencias
CSJ SL5693-2014 y, en la mas lejana, CSJ SL, 08 jul. 2003
rad. 21913:

La Sala considera que en relacion con los aspectos
involucrados en esta decisién del Tribunal es pertinente hacer una
distincion entre aquellos que se encuentran directamente
regulados por la Ley o la Constitucién, respecto de los cuales
resulta inane cualquier determinacion, y los que involucran
derechos de las partes, los que en sentido estricto conllevan un
contenido de orden juridico.

Frente a los primeros, como se dijo, bien puede considerarse
que al Tribunal le resulta imposible pronunciarse debido a que su
funciéon no es la de reiterar principios abstractos que ya se
encuentran contemplados en la Constitucion o en la Ley y que mal
podria atribuirse la funcién de modificarlos, lo cual es aplicable a
los temas incluidos en los articulos 1° 2° 3° 4° y 5° por las
siguientes razones:

Lo relativo a las partes contratantes es propio precisarlo por
la via de la convencién colectiva, pero sobre ello no puede haber
conclusion del Tribunal de Arbitramento diferente a la de aceptar
las partes que figuran como tales en la resolucién de convocatoria
e integracion del Tribunal, lo cual corresponde a un acto
administrativo ajeno a la facultad decisoria de los arbitros, y si lo
que se quiere es asegurar alguna continuidad en cuanto a los
derechos de origen convencional ante la hipotética variacion de la
parte empleadora, tal definicion no es propia de esta suerte de

SCLAJPT-07 V.00 35



Radicaciéon n.° 79987

arbitramentos pues ello lo define directamente la ley.

El cardcter obligatorio de la convencion colectiva de trabajo,
y en este caso del laudo arbitral, asi como la incorporacién de las
correspondientes clausulas o decisiones en los contratos de
trabajo, corresponde igualmente a un tema determinado
totalmente por la ley, como sucede igualmente con el respeto
debido al derecho de asociacion sindical que ademadas, tiene un
expreso respaldo constitucional, por lo que nada agrega a estos
temas el que el Tribunal repita lo que se indica en las normas
pertinentes.

Ahora, el derecho a la informacién por medio de carteleras y
el de reunién que en el pliego se presentan como una extensioéon del
derecho de asociacion sindical, tienen precisamente esa condicion,
es decir, la de ser una extensién o manifestacion de esta garantia,
por lo que se encuentran vinculados y por ello, en la forma como
se presentan en el pliego, les corresponde la misma determinacion.

La condicion de representante de sus afiliados que pide
SINTRACODANARANJO que se le defina en el laudo, tampoco
puede ser materia de tal suerte de decisiones, o por lo menos, ellas
resultarian vanas y repetitivas por encontrarse reguladas en la
ley. Pero si lo que se pretende son otros efectos colaterales, por ser
ellos de connotacién juridica, tampoco podrian ser definidos por la
via del arbitramento.

Por ultimo, dentro de este segmento de peticiones, lo
anteriormente explicado resulta extensivo rigurosamente al tema
de la aplicaciéon del principio de favorabilidad y por ello no es del
caso agregar ninguna otra consideracién, como tampoco procede
frente al articulo 18° del pliego que se refiere al respeto por los
derechos surgidos de normas contractuales o consuetudinarias
anteriores que no resulten expresamente modificadas en el tramite
de definicion del conflicto colectivo que se origina con el pliego.

Empero, el entendimiento de las normas laborales es
cambiante por su propia naturaleza y el derecho, siempre
rezagado, debe tratar de ponerse a tono con la luz de los
tiempos y el entorno dinamico del campo del trabajo. En esa
circunstancia la Sala ha variado su criterio en algunos
asuntos, precisado otros y matizado unos mas, entre ellos el

que es objeto de analisis en esta oportunidad.

En efecto, en pronunciamiento posterior a los ya

citados, la Corte modul6 su propio razonamiento en relacion
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con el asunto sub examine en sentencia SL3325-2018, 09 ag.

2018, rad. 80533 para senalar que:

[...] al ser el conflicto un escenario de debate, puja o
divergencia, y el arbitraje uno de los mecanismos alternos de
solucion, los drbitros deben proveer sobre todos los puntos
respecto de los cuales tengan competencia y, en tal sentido, evitar
desestimar las peticiones bajo el ligero argumento de estar
contenidas en la ley.

Es que si la funcion por antonomasia de los drbitros es la de
hacer efectivas las reiwvindicaciones y reclamos de los
trabajadores, en un clima de justicia social, a través de la creacion
de un derecho ex novo o la complementacion de lo gue ya existe
(CSJ SL5887-2016), el argqumento de que un asunto «esta en la ley»
cae al vacio por su propio peso, debido a que precisamente el
animo de superar los pisos legales minimos y avanzar es lo que
impulsa la negociacion colectiva.

Por ultimo, conviene recordar que la identificacion y posterior
superacion de los derechos preexistentes, no estd restringida a las
normas individuales de trabajo, pues también abarca las otras dos
dimensiones que tradicionalmente componen la legislacién social:
la colectiva y la seguridad social, cuya concurrencia es
indispensable en la identidad del derecho del trabajo. (subrayas
propias)

Pero, ademas, la Corporacion fue mas alla, pues no sélo
indico que el hecho de que asunto esté en la ley, pierde fuerza
como argumento para desestimar que se aborde el tema por
un tribunal de arbitramento, sino que, ademas, retomando
elementos de anteriores pronunciamientos, anadio la
consecuencia de que en un examen como el que aqui se
adelanta tendria la inclusion o no de unas disposiciones de
esa naturaleza, que antano se calificaban como extranas,
impertinentes o desatinadas en un laudo, pues desplazo el
nucleo esencial del problema, del limite material arbitral
hacia el efecto util normativo y la no lesion de los derechos y

facultades de las partes reconocidos en la Constitucion, leyes

y normas convencionales, asi:
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Sobre esta comprension general de la institucion arbitral,
cabe precisar que el tunico limite material que tienen los drbitros es
el de no afectacion de los derechos o facultades de las partes
reconocidas en la Constitucion Politica, las leyes o normas
convencionales vigentes. El otro, consistente en abstenerse de
decidir sobre puntos que hayan sido objeto de acuerdo en la etapa
de arreglo directo, es un limite competencial.

Ahora bien, frente este limite sustancial o material de la
actividad arbitral, es conveniente senalar que la no lesion de
derechos y facultades de las partes se verifica en escenarios en
los que la concesién de un derecho o imposiciéon de una obligacion,
frustra el ejercicio o goce de un derecho subjetivo o facultad de los
trabajadores o empleadores de raigambre legal o constitucional.
Por lo tanto, la prohibiciéon impuesta a los arbitradores no estriba
en si un derecho u obligacion esta regulado en la ley sino si su
consagracion es ttil o cumple un efecto en la mejora de la situacion
de los trabajadores y si ello es compatible con el ejercicio de otros
derechos y facultades legitimas de las partes reconocidas en el
orden juridico.

[..]

Finalmente, no esta por demdads recordar, especificamente
frente a los pedimentos 2 (finalidad), 3 (principio de favorabilidad),
4 (derecho de asociacion), 6 (cuotas sindicales) y 10 (aplicacion de
decretos 0284 de 1957 con su Resoluciéon Reglamentaria 0644 de
1959), que su incorporacién o no es inane o, por decirlo de otra
manera, no son elementos transformadores de las relaciones
laborales sino una simpe repeticion vacua de lo que ya estd en la
Constitucion y ley.

En sentencia CSJ SL718-2013, reiterada en la providencia
CSJ SL61911-2014, esta Sala sostuvo qgue la falta de inclusiéon en
el texto del laudo de un principio del derecho del trabajo no es
impugnable en anulacion, como tampoco lo seria su expresa
incorporacion. En ambos casos su devolucion o anulacidon
careceria de efecto prdctico, en tanto que el ejercicio de los
derechos cuya fuente normativa es la Constitucién o la ley, no esta
supeditado a su consagracion en el laudo. (subrayas propias)

De otra parte, a partir de la vigencia de la Constitucion
de 1991 y la transformacion que supone pasar de un Estado
de derecho a un Estado Social de derecho, devienen una serie
de consecuencias, entre otras la constitucionalizacion de las
diferentes codificaciones normativas, entre ellas, por
supuesto, la atinente al trabajo y la seguridad social, de

donde su interpretacion y aplicacion debe hacerse
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atendiendo esa nueva caracteristica que antes les era ajena.

En ese nuevo entendimiento, desde los primeros
pronunciamientos de la Corte Constitucional se senalo que
el trabajo era un derecho-deber (CC C-221-92) que merecia
la especial proteccion del Estado y, con mayor énfasis en la
sentencia CC C-479-92 ubico en cabeza de todas las
autoridades el despliegue de una actividad protectora, con
miras a salvaguardar esa garantia, de raigambre
constitucional, en conexidad directa con los fines esenciales

del Estado:

[...] El mandato constitucional de proteger el trabajo como
derecho-deber, afecta a todas las ramas y poderes ptblicos, para
el cumplimiento de uno de los fines esenciales del Estado:
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes que
genera esa labor humana. La especial proteccion estatal que se
exige para el trabajo alude a conductas positivas de las
autoridades, asi como al disenno y desarrollo de politicas
macroeconémicas que tengan por objeto fomentar y promoverlo, de
modo que quienes lo desarrollan (los trabajadores) puedan contar
con suficientes oportunidades para acceder a él y con elementos
indispensables para derivar de su estable ejercicio el sustento
propio y familiar. Pero también implica, al lado del manejo
econémico, la creaciéon de condiciones normativas adecuadas a los
mismos fines, esto es, la prevision de un ordenamiento juridico
apto para la efectiva garantia de estabilidad y justicia en las

relaciones entre patronos (oficiales o privados) y trabajadores. [...]

De alli que, como se ha expuesto, la inclusion de las
mentadas clausulas en el Laudo Arbitral que, en las voces
del art. 461, num. 1 del CST, tiene el caracter de convencion
colectiva en cuanto a las condiciones de trabajo, configuran
un escudo protector alrededor de los trabajadores frente a
eventuales modificaciones normativas externas, dada la
fuerza vinculante particular que tienen por la atribucion que

les otorga la ley, sin que se afecten o menoscaben derechos
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de las partes reconocidos por la Constitucion Nacional, por
las leyes o por las normas convencionales vigentes, como lo
exige el art. 458 del mismo codigo y, por el contrario,
contribuyen, eficazmente, a materializar la especial

proteccion invocada en la norma Superior.

Por consiguiente, cumple decir que la Corte no accedera

a anular las disposiciones del laudo atacadas, tal como lo
solicito la recurrente, «porque ya se encuentran reguladas en
la ley», en la medida en que tales disposiciones resultan utiles
para dar garantias a los trabajadores, mejoran las
condiciones de seguridad aérea y de proteccion del personal
de vuelo y no resultan incompatibles con el ejercicio de

derechos y prerrogativas legitimas de la empleadora.

Asi, se procedera con la clausula «. Consideraciones
generales», la clausula V. Control de exposicion de la
radiacion ionizante» y la clausula JdX. Igualdad salarial entre

copilotos».

En relacion con la clausula «I Obligaciéon de

cumplimiento de normas aeronduticas», no se anulara por las

razones expuestas, pero cabe precisar que la misma es objeto

de otro reproche que se estudiara mas adelante.

b) Clausulas relacionadas con aspectos propios
del Ius Variandi (aspectos relacionados con la autonomia

interna de la empresa).

5. Clausula III: MESAS DE TRABAJO PARA LA
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REVISION DE INDICADORES Y TENDENCIAS
OPERACIONALES

5.1 Pliego de Peticiones:

CLAUSULA CIENTO TREINTA Y OCHO (138):
PARTICIPACION EN COMITES

La empresa se obliga a crear y mantener vigente, un Comité
Técnico y de Segundad aérea, conformado por cuatro miembros,
DOS (2) elegidos por la empresa (Director de Seguridad
Operacional y Director de FDA o aquellos empleados que ocupen
estos cargos equivalentes en la estructura organizacional de la
empresa a nivel Directivo) y DOS (2) elegidos por la ACDAC, que se
encargan de analizar, estudiar, resolver y mejorar todos los
procesos relacionados con esta misma, prerrequisito para la
operacion.

5.2 Laudo arbitral:

II. MESAS DE TRABAJO PARA LA REVISION DE
INDICADORES Y TENDENCIAS OPERACIONALES.

La Empresa se obliga a crear y mantener vigente, una mesa
de trabajo mensual para la revisiéon de indicadores y tendencias
operacionales, la cual estard conformada por DOS (2) miembros
elegidos por la ACDAC, que se encargaran de analizar, estudiar y
proponer mejoras en todos los procesos relacionados con esta
misma, prerrequisito para la operacion.

A los aviadores que hagan parte de esas mesas de trabajo,
la Empresa les concederd los permisos sindicales
correspondientes, gastos Yy transportes necesarios para Su
participacion.

La empresa se compromete a capacitar a los miembros
designados por ACDAC, en las herramientas necesarias para el
desarrollo de la funcion.

Las partes se comprometen a respetar y garantizar la
estricta confidencialidad sobre la totalidad de los temas tratados
en el ejercicio de las mesas de trabajo.

6. Clausula V: DOCUMENTACION OPERACIONAL Y
MANUALES

6.1 Pliego de peticiones:
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CLAUSULA CIENTO CUARENTA Y TRES (143)
DOCUMENTACION OPERACIONAL Y MANUALES

A partir de la firma de la presente convencién colectiva, la
empresa debe poner a disposicion de ACDAC todos los manuales
operacionales y de funciones con sus respectivas revisiones,
ampliaciones y/ o modificaciones, circulares, politicas operativas y
administrativas, que involucren y que tengan relacioén directa con
los pilotos, para que ACDAC, verifique que no haya informacion
incorrecta de lo escrito cuando se refiera a Clausulas
Convencionales y similares. Dichos documentos o manuales
deberdn incorporar la lista de pdginas efectivas, fecha de entrada
en vigencia y por lo menos ocho dias hdbiles antes de su
implementacion.

6.2 Laudo arbitral:

V-. DOCUMENTACION OPERACIONAL Y MANUALES. A
partir de la expedicion del presente Laudo Arbitral, la empresa
pondra a disposicion de ACDAC, todos los manuales
operacionales y de funciones que AVIANCA S.A. expida, asi como
las respectivas revisiones, ampliaciones y/o modificaciones,
circulares, politicas operativas y administrativas que se hagan por
la Empresa y que tengan relacion directa con los pilotos. Dichos
documentos o manuales deberdan incorporar la fecha de entrada
en vigencia y los plazos para su implementacion.

7. Clausula VI: REGULACION DE LA JORNADA
LABORAL

7.1 Pliego de peticiones:

CLAUSULA CIENTO CUARENTA Y CINCO (145)
REGULACION DE LA JORNADA LABORAL

La jornada laboral se regulard asi:
* El maximo de trayectos consecutivos es de tres (3) cuando
la jornada de trabajo se inicia antes de la 7:00 am.

* El maximo de trayectos consecutivos es de dos (2) cuando
la jornada de trabajo se inicia después de las 18:00 o termina
después de la media noche.

» El maximo de horas de vuelo es de siete (7) al dia cuando
la jornada de trabajo se inicia antes de las 7:00 am

* El tiempo minimo de descanso que debe mediar entre un
cambio de una jornada laboral AM a PM o PM a AM no sera inferior
a 24 horas

SCLAJPT-07 V.00 42



Radicaciéon n.° 79987

* El tiempo minimo de descanso que debe mediar entre una
jornada laboral y otra no serd inferior a 12:00 horas, este tiempo
empezard a contar 1 hora después de finalizado el vuelo o jornada
laboral en que el tripulante haya sido relevado de todo servicio y
haya abandonado las instalaciones aeroportuarias.

* La empresa no programarad o asignard mads de una jornada
de trabajo (Doble Asignacién) en un mismo dia calendario.

* La jornada mdxima como tiempo de servicio serd de 160
horas mensuales, sin perjuicio de los recargos por trabajo
suplementario, horas extras, dominicales y festivas (sic) las cuales
se cancelardn con los recargos de ley.

Paragrafo

Lo anterior sin perjuicio de las demds clausulas normativas
establecidas en esta convencion colectiva, las cuales se mantienen
vigentes y de ninguna se contravienen.

7.2 Laudo arbitral:

VI-. REGULACION DE LA JORNADA LABORAL. La jornada
laboral se regulard, asi:

-. Si la finalizacién de un vuelo doméstico que inicié el dia
calendario inmediatamente anterior ocurriera después de las 5:00
A.M. el tiempo minimo de descanso serd de 24 horas. El tiempo de
descanso iniciard cuando el tripulante haya sido relevado de todo
servicio.

-. La empresa en la programaciéon mensual de tripulantes de
cabina de mando, no asignard en los transitos de vuelos de
operacion doméstica, espacios superiores entre un vuelo y otro de
mds de dos (2) horas de espera en las bases nacionales diferentes
a Bogotad, y en Bogota no sera mayor a tres (3) horas de espera.

-. La empresa en las programaciones mensuales de los
tripulantes de cabina de mando, procurard mantener la mayor
equidad posible en las asignaciones de vuelo, teniendo siempre en
consideracion la base a la que pertenezca el tripulante; de acuerdo
con las habilitaciones técnicas que cada tripulante tenga en su
licencia.

-. La Empresa no asignara inicio del tiempo de servicio antes
de las 5:00 A.M. si el dia calendario anterior fue dia libre.

-. El tiempo de descanso iniciara cuando el tripulante haya
sido relevado de todo servicio.

8. Clausula VII: PUBLICACION MENSUAL DEL
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ITINERARIO

8.1 Pliego de peticiones:

CLAUSULA CIENTO CUARENTA Y OCHO (148)
PUBLICACION MENSUAL DEL ITINERARIO

La empresa debe publicar el itinerario del vuelo el dia 15 del
mes inmediatamente anterior; esto con el fin de que el tripulante
pueda agendar sus actividades personales y familiares. En caso
de que la empresa incurra en el incumplimiento en el plazo para la
publicacion del itinerario mensual, se obliga a pagar a cada
tripulante y a titulo de indemnizacioén por los perjuicios familiares
y personales padecidos por los tripulantes, la suma de 1 SMMLV
por cada dia de incumplimiento.

8.2 Laudo arbitral:
VII-. PUBLICACION MENSUAL DE ITINERARIO

La Empresa en el transcurso del ano 2.018, debera contar
con un programa o software para la elaboracion de los itinerarios,
el cual permitird publicar la programaciéon mensual a mads tardar
el dia 25 de cada mes.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Mientras se realiza la
implementacion del programa o software para la elaboracion de
los itinerarios, la empresa seguird publicando la programacion
mensual a mas tardar el dia 28 del mes anterior al mes de la
ejecucion.

9. Clausula VIII: VACACIONES

9.1 Pliego de peticiones:

CLAUSULA CIENTO CINCUENTA (150) COMITE DE
ITINERARIOS Y VACACIONES

La empresa debe tener un programa o software para la
elaboracion de los itinerarios y vacaciones, el comité debe
garantizar la transparencia y equidad en la elaboracion de estos.
Este comité, estd conformado por Dos (2) representantes de
ACDAC y (2) representantes de la empresa. La responsabilidad del
comité sera velar por la equidad y presentar propuestas para las
mejoras a las asignaciones presentadas por la empresa, también
con el propésito de asegurar que las sugerencias y solicitudes de
los pilotos sean consideradas e incluidas al momento de ser
elaborados los itinerarios
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Paragrafo 1:

En caso de cancelaciéon de las vacaciones programadas por
necesidades de la comparia, la empresa se compromete a
otorgarlas en otra fecha conveniente para el tripulante, y asimismo
pagara a titulo de indemnizacion la suma de US$2000 y todos los
perjuicios causados al tripulante como por ejemplo cancelacién de
tiquetes, hoteles, reservas, o cualquier otro tipo de gastos en que
se hubiera incurrido.

Paragrafo 2:

La empresa no programard ni otorgard vacaciones a ningun
tripulante mientras se encuentre en entrenamiento o transicion de
equipo diferente al que operaba, por lo tanto dicho periodo de
vacaciones se otorga antes o después de la transicion completa de
equipo.

Asimismo La Empresa debe notificar del disfrute de las
vacaciones a cada tripulante con no menos de 90 dias de
anticipacion

La Empresa solo podra postergar las vacaciones del
tripulante si estas coinciden con el periodo de alumbramiento,
Maternidad o Paternidad.

9.2 Laudo arbitral:

VIII-. VACACIONES. La empresa en el transcurso del ano
2.018, deberd contar con un programa o Software para la
elaboracién de los itinerarios y vacaciones La Empresa no
programard ni otorgard vacaciones a ningun piloto mientras se
encuentre en entrenamiento o transicién de equipo diferente al que
operaba, por lo tantodicho (sic) periodo de vacaciones se otorga
antes o después de la transicion completa de equipo.

PARAGRAFO 1. Compensacion por cancelacion de
vacaciones Yy dias libres por causa atribuible a la Empresa. La
Empresa pagara la suma de CINCO MILLLONES DE PESOS
M/ cte., son $5.000.000.00 para los pilotos y TRES MILLONES DE
PESOS M/ cte., son $3.000.000.00 para el copiloto, valores que
compensan la cancelacién de vacaciones, y en cuanto a los
tiquetes de vacaciones se aplicara lo establecido en la convencion
colectiva de trabajo.

10. Clausula XIV: ASIGNACIONES PARA MADRES
TRIPULANTES DE CABINA DE MANDO EN CASO
DE SITUACIONES COMPLEJAS QUE INVOLUCREN
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A SUS HIJOS

10.1 Pliego de peticiones:

CLAUSULA CIENTO CINCUENTA Y OCHO (158)
ASIGNACIONES PARA MADRES PILOTO

Atendiendo a la mejor asistencia del nino/a, durante un
lapso de dos (2) arios a partir de la finalizacién de la licencia de
maternidad y cuando la mujer piloto se haya reincorporado a las
funciones para las que fue contratada, la empresa a través del jefe
directo programarda a las madres lactantes unicamente
asignaciones que hayan sido acordadas con estas. Igualmente, se
les garantiza y paga el promedio de vidticos del equipo durante
este periodo.

10.2 Laudo Arbitral:

XIV-. ASIGNACIONES PARA MADRES TRIPULANTES DE
CABINA DE MANDO EN CASO DE SITUACIONES COMPLEJAS
QUE INVOLUCREN A SUS HIJOS.

Atendiendo a la mejor asistencia del hijo/hija en caso de
situaciones complejas debidamente comprobadas, que le impidan
al tripulante desempenar sus funciones a cabalidad, la empresa a
través del jefe directo estudiard la posibilidad de coordinar una
programacion que le permita brindar su acompanamiento.

11. Clausula XV: APLICACION DE VACANTES Y/O
PROMOCIONES POR PARTE DE MUJERES
PILOTO EN LICENCIA DE MATERNIDAD

11.1 Pliego de peticiones:

CLAUSULA CIENTO CINCUENTA Y NUEVE (159)
APLICACION A VACANTES Y/O PROMOCIONES POR PARTE DE
MUJERES PILOTO EN LICENCIA DE MATERNIDAD

La empresa garantiza la posicion en el escalaféon para las
madres piloto durante su licencia de maternidad. Asimismo, al
momento de reincorporarse le garantiza el entrenamiento
necesario para su habilitaciéon en sus funciones las cuales venia
desempenando antes del inicio de la licencia o para la promocion
al siguiente equipo.

11.2 Laudo arbitral:
XV-. APLICACION DE VACANTES Y/ O PROMOCIONES POR
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PARTE DE MUJERES PILOTO EN LICENCIA DE MATERNIDAD

La empresa garantiza la posicién en el escalafén para las
madres piloto durante su licencia de maternidad. Asi mismo, al
momento de reincorporarse le garantiza el entrenamiento
necesario para su habilitacién en sus funciones las cuales venia
desempeniando antes del inicio de la licencia o para la promocion
al siguiente equipo.

12 Clausula XVI: PROGRAMACION DE FECHAS
ESPECIALES

12.1 Pliego de peticiones:

CLAUSULA CIENTO SESENTA Y DOS (162)
PROGRAMACION DE FECHAS ESPECIALES

Fechas Decembrinas:

En adicion a lo establecido en la Convencién Colectiva de
Trabajo vigente la empresa garantiza una programacion especial
para las temporadas de Navidad (24 y 25 de diciembre) y Ano
nuevo (31 de Diciembre y 1 de Enero) en la cual se programe
bloques de minimo 5 dias libres consecutivos, buscando que
quienes deban laborar en la primera de las temporadas
mencionadas, no lo hagan en la tltima o viceversa de acuerdo a la
solicitud del tripulante. Lo anterior se hard, siempre respetando el
escalafén de antigiiedad y de forma equitativa.

Fecha de Cumpleanos:

La Empresa programarda el dia de cumplearios como blanco
o sin asignacion y asi mismo un bloque de dias libres
inmediatamente antes o después de esta fecha, de manera
consecutiva y de acuerdo a la solicitud del tripulante.

Paragrafo:

En caso de incumplimiento, la empresa pagara a cada
tripulante de cabina afectado una penalidad de 10 SMMLYV libres
de impuestos que seran pagaderos en el mes siguiente.

12.2 Laudo arbitral
XVI-. PROGRAMACION DE FECHAS ESPECIALES

La empresa hard una programacion especial de un bloque
de tres (3) dias libres que incluyan el dia 25 de diciembre. Para el
1 de enero serd un bloque de dos (2) dias libres de diciembre y un
bloque de dos (2) dias libres en enero, buscando que quienes
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deban laborar en el primero de los dias mencionados, no lo hagan
en el ultimo. Para aquellos tripulantes de cabina de mando que no
haya sido posible otorgar alguna de las fechas anteriores, tendran
la prioridad al momento de la programacién respecto del dia de
reyes. La programacion de esta clausula se harda de acuerdo con
las necesidades del servicio. Lo anterior, podrd ser:

. 23, 24 y 25 de diciembre.

. 24, 25 y 26 de diciembre.

. 25, 26 y 27 de diciembre.

. 30, 31 de diciembre y 1, 2 de enero.

. Un bloque de tres dias libres para la fiesta de reyes.

13. Clausula XIX: PENALIDAD POR TRASLADO

13.1 Pliego de peticiones:

CLAUSULA CIENTO SETENTA Y CINCO (175) PENALIDAD
POR TRASLADO

En caso de traslado de un tripulante, la compania se
compromete a notificar al tripulante el traslado de base con 6
meses de anticipacion, de esta manera garantiza que el tripulante
afectado pueda tener el tiempo suficiente para efectuar los
arreglos y la instalacién en su nueva base de trabajo dentro del
plazo otorgado.

asimismo en caso de necesidad urgente por parte de la
compania de notificar el traslado al tripulante fuera del plazo
establecido para su notificacién, La empresa pagara al tripulante
la multa o sancién que se origine con ocasion de la interrupcién del
contrato de arrendamiento y una indemnizacién de US$2000 por
los perjuicios causados.

De igual manera mantendra las condiciones minimas para
la instalacion del tripulante de otorgar 10 dias sin asignacion de
ninguna clase previos al inicio del itinerario en la nueva base para
lograr su instalacién, lo anterior sin perjuicio de las condiciones de
traslado vigente en la convencion colectiva.

13.2 Laudo arbitral:
XIX-. PENALIDAD POR TRASLADO

A partir de la expedicion del presente Laudo Arbitral la
empresa mantendrd las condiciones minimas para la instalacion
del tripulante de otorgar cinco (5) dias sin asignacion de ninguna
clase previo al inicio del itinerario en la nueva base para logar su
instalacién. Lo anterior sin perjuicio de lo consagrado en el articulo
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121 de la convencion colectiva.

14. Clausula XX: PRESENTACION DE ACDAC E
INDUCCION A NUEVOS TRIPULANTES Y ESCUELA DE
OPERACIONES

14.1 Pliego de peticiones:

CLAUSULA CIENTO OCHENTA 'Y SIETE (187):
PRESENTACION DE ACDAC EN INDUCCION A NUEVOS
TRIPULANTES Y ESCUELA DE OPERACIONES.

Acdac contara con una sesion tanto en la induccién a los
nuevos aspirantes a copilotos de la empresa, como en los repasos
de la escuela de operaciones, para exponer a los asistentes
informaciéon sobre el Derecho Fundamental de Libre Asociacion
Igualmente, el dia de la firma del contrato del tripulante, ACDAC
deberd estar presente para asesorar al piloto en su decisién de
libre afiliacion.

14.2 Laudo arbitral:

XX-. PRESENTACION DE ACDAC EN INDUCCION A NUEVOS
TRIPULANTES Y ESCUELA DE OPERACIONES.

ACDAC contara con una sesion tanto en la induccion a los
nuevos aspirantes a copilotos de la Empresa, como en los repasos
de la escuela de operaciones, para exponer a los asistentes
informacién sobre el derecho fundamental de libre asociacion.

15. Clausula XXIV: DERECHO A LA INFORMACION
INSTITUCIONAL

15.1 Pliego de peticiones:

CLAUSULA CIENTO NOVENTA Y UNO (191) Derecho a
informacién institucional

La empresa entregara con celeridad la informacion
estadistica, operacional, financiera y de cualquier otro tipo que
requiera ACDAC como insumo para la elaboraciéon de pliegos y
otros asuntos relacionados con la Convencion Colectiva y la
gestion de la Asociacion.
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15.2 Laudo arbitral:
XXIV-. DERECHO A LA INFORMACION INSTITUCIONAL.

A partir de la expedicion del presente laudo Arbitral,
AVIANCA le suministrara a ACDAC, dentro de los dos primeros
meses de cada arnio calendario, informacion de cardcter general y
estadistico de temas laborales de los trabajadores afiliados al
sindicato, de la siguiente manera:

a) Numero de trabajadores sindicalizados.

b) Composicion de sexo y edad de los trabajadores
sindicalizados.

c) Valor anual reconocido por concepto de aportes sindicales.

d) Estadisticas y valores generales de los beneficios
extralegales reconocidos.

16. Clausula XXVI: ELEMENTOS DE TRABAJO
PARA COMUNICACIONES EN OPERACIONES
TURBOPROP

16.1 Pliego de peticiones:

CLAUSULA DOSCIENTOS (200) ELEMENTOS DE TRABAJO
PARA COMUNICACIONES EN OPERACION TURBOPROP.

La empresa debe reconocer y entregar a los tripulantes de
cabina de mando del equipo turboprop ATR72 o su equivalente, un
set de audifonos (Headset) apropiados para la operacion de este
tipo de aeronaves, con las siguientes caracteristicas: Audifonos
que cubran la totalidad del oido, que incorporan micréfono y
cuenten con la tecnologia "Noise Cancelling" y/o "Noise Reduction”
(Tecnologia de atenuacion y/ o cancelacion de ruido), de gama alta,
en marca reconocida mundialmente y aprobacion TSO para la
operacion en aviacion.

16.2 Laudo arbitral:

XXVI-. ELEMENTOS DE TRABAJO PARA
COMUNICACIONES EN OPERACIONES TURBOPRORP.

La empresa dispondra en los equipos turboprop ATR72 o su
equivalente, para uso por parte de los tripulantes de cabina de
mando del equipo turboprop ATR72 o su equivalente, un set de
audifonos (Headset) apropiados para la operaciéon de este tipo de
aeronaves, con las siguientes caracteristicas: Audifonos que
cubran la totalidad del oido, que incorporan micréfono y cuenten
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"

con la tecnologia " Noise Cancelling " y/o " Noice Reduction
(Tecnologia de atenuacion y/ o cancelacién de ruido), de gama alta,
en marca reconocida mundialmente y aprobaciéon TSO para la
operacion de la aviacion.

17. Clausula XXX: POLITICA DE NOTIFICACIONES

17.1 Pliego de peticiones:

CLAUSULA DOSCIENTOS DIECISIETE (217): POLITICA DE
NOTIFICACIONES.

La empresa esta obligada a notificar por escrito a los
tripulantes todas las novedades que se presentan en el desarrollo
del contrato de trabajo. Dicha comunicacion serd enviada a la
direccion registrada por cada tripulante.

Paragrafo:
Todas las comunicaciones escritas deben estar suscritas por
el representante legal.

17.2 Laudo arbitral:
XXX-. POLITICA DE NOTIFICACIONES

La empresa esta obligada a notificar a los tripulantes todas
las novedades que se presenten en el desarrollo del contrato de
trabajo, dicha comunicacion sera enviada por correo electréonico al
correo corporativo asignado por la compania a cada tripulante, o
mediante cualquier otro medio electrénico o digital.

PARAGRAFO 1. Para facilitar el desarrollo de la actividad
laboral y agilizar el mecanismo de comunicaciones, notificaciones
(envio (sic) de la programacion mensual, notificaciones de cambio
en asignaciones, entre otras) y uso del correo corporativo, la
empresa otorgara a los pilotos y copilotos un plan de telefonia y
datos con una compania de reconocida experiencia en el mercado
nacional e internacional, conforme a las restricciones y politicas
que defina la compania y que incluya el servicio roaming
internacional.

PARAGRAFO 2. Para la implementacion de ésta clausula,
AVIANCA pagara la suma unica de UN MILLON DE PESOS m/ cte.
($1.000.000.00), para la compra del dispositivo electrénico, a
eleccion del piloto.

18. Clausula XXXI: PROTECCION Y ESTABILIDAD
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18.1 Pliego de Peticiones:

CLAUSULA DOSCIENTOS DIECISIETE (217): POLITICA DE
NOTIFICACIONES.

La empresa esta obligada a notificar por escrito a los
tripulantes todas las novedades que se presentan en el desarrollo
del contrato de trabajo. Dicha comunicacion serd enviada a la
direccion registrada por cada tripulante.

Paragrafo:

Todas las comunicaciones escritas deben estar suscritas por
el representante legal.

18.2 Laudo arbitral:
XXXI-. PROTECCION Y ESTABILIDAD.

La Empresa Aerovias Nacionales de Colombia S. A. hoy
Aerovias del Continente Americano S. A. " AVIANCA " y sociedad
Aerondutica de Medellin Consolidada S. A. " SAM ", se
comprometen a no ejercer directa o indirectamente ninguna clase
de represalias contra el personal de ACDAC y quienes sin estar
sindicalizados hayan adherido a nuestro pliego de peticiones.

En consecuencia, no habrd despidos, suspensiones, multas,
discriminacion para asignacién de vuelos, llamados al retiro o
jubilaciones.

18.3 Argumentos comunes de la recurrente

Sostiene que la mayoria de las clausulas otorgadas por
el Tribunal hacen referencia a «aspectos propios de la
autonomia administrativa e interna del Empleador sobre los
cuales el Tribunal no tiene potestad alguna para pronunciarse
[...]» y en punto a apoyar su afirmacion cita apartes de las
sentencias de la CSJ SL17144-2016. Asi mismo,
especificamente, afirma que en asuntos «/...] relacionados con
jornada laboral, descansos, manejo de turnos de trabajo,
vacaciones y otros aspectos que el Empleador tiene la potestad
de modificar y determinar conforme a las necesidades de
propias de la operacion, si bien pueden ser modificados en

atencion a acuerdos entre las partes, no pueden regularse a
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través de decisiones arbitrales», y una vez mas, acude a
pronunciamientos de este Alto Tribunal, como acicate de sus
aseveraciones (Sentencia CSJ SL5693-2014, 26 feb. 2016
(sic), rad. 60417).

Asegura, en relacion con las clausulas atras transcritas,
que el Tribunal interpreté erroneamente, pues en su sentir,
no se genero ningun tipo de preacuerdo entre las partes vy,
por tanto, «este carecia de competencia para otorgar
prerrogativas relacionadas con asuntos propios de la
autonomia administrativa de la empresa, y que se derivan del

ejercicio del Ius Variandi propio del empleador».

Afirma en cuanto a la denominada «Clausula de
“proteccion y estabilidad”: [que] dispone una restriccion de
facultades y potestades que la ley otorga al empleador, y a su
vez es una prerrogativa que no esta incluida en el pliego de

peticiones.

Adicional a lo ya expuesto, asevera que no podia el
Colegiado establecer disposiciones que restrinjan facultades
propias del Empleador tales como desvincular el personal sin
justa causa, o ejercer la potestad disciplinaria e imponer
sanciones y terminar el contrato con justa causa y, en
particular, en relacion con la denominada clausula de
«PROTECCION Y ESTABILIDAD» (XXXI), afirma que el
Tribunal incurrié en un doble yerro, el primero de ellos ya
descrito y, el segundo, consistente en «haber otorgado
prerrogativas que no se encontraban incluidas en el pliego de
peticiones». Una vez mas, en auxilio de sus argumentaciones,

cita la recurrente los apartes que considera pertinentes de la
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providencia de esta Sala CSJ SL9346-2016, rad. 66590.

VII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Profusa ha sido la Corte al manifestar que las facultades
de direccion y manejo de la empresa por parte del empleador
suponen la libertad y la autonomia empresarial para
organizarse con el proposito de cumplir su cometido, esto es
ejercer su objeto social, y que al tribunal de arbitramento le
esta vedado inmiscuirse en esos particulares campos que, en
todo caso, si podrian ser acordados entre el empleador y sus
trabajadores a través del ejercicio de autocomposicion
contractual colectiva en las relaciones que establezca con sus

servidores o trabajadores.

Asilo ha ensenado, por via de ejemplo, la sentencia CSJ
SL125507-2016, 03 ag. 2016, en la que sintetizo, entre otros
aspectos, sobre aquello que esta vedado al Laudo Arbitral,

como sigue:

[...] los derechos y facultades que no pueden afectar los
arbitros con sus fallos son: (i) los reconocidos en la Constitucion
Politica, tales como el de propiedad y demdas derechos adquiridos,
el de asociacion, reunién, huelga y todos aquéllos que establecen
directa o indirectamente un régimen de proteccion al trabajo y
garantizan al empresario el ejercicio de su actividad; (ii) los
reconocidos por las leyes cuando desde el punto de vista del
trabajador constituyen un minimo que no puede afectarse y los que
por ser de orden publico son irrenunciables; y respecto del
empleador los que emanan de su calidad de subordinante, de
propietario y director de la empresa y establecimiento, y (iii) en
relacion con los convencionales son aquéllos que por haber
consolidado situaciones subjetivas concretas o que por no haber
sido propuesta su variacién por parte legalmente habilitada para
hacerlo, deben ser respetados en el laudo. (Subrayas fuera del
texto).
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Tal como atras se enuncio, para efectos metodologicos,
el estudio y analisis de las clausulas se agruparan por

afinidad, cuando sea necesario, asi:

Clausula III. Mesas de trabajo para la revision de

indicadores y tendencias operacionales

Ha pregonado esta Corporacion la incompetencia
arbitral para prohijar la existencia de comités que de alguna
manera cercenen la libertad empresarial, bajo el entendido
de que se trataria de una suerte de coadministracion que, es
factible convenir a través de la negociacion colectiva, pero no

imponer en la esfera de la heterocomposicion.

No obstante, tal como se advertia en un acapite
anterior, si bien la Corte no ha modificado su doctrina al
respecto, si ha efectuado precisiones o, a lo menos, en
algunos temas, ha morigerado algunas de sus inveteradas
afirmaciones, introduciendo algunos elementos nuevos, que
reflejan el correr de los tiempos y la evolucion propia de
algunas instituciones del derecho del trabajo, en este caso en

el campo colectivo.

En efecto, en muy reciente pronunciamiento calendado
apenas el ano pasado, la Sala reflexiono sobre el tema de los
llamados comités paritarios o bipartitos y arribé a la
conclusion de que los mismos surgen como una interesante
forma del devenir democratico en las empresas, pues
permiten la fluidez del dialogo entre empleadores y

trabajadores y acercan al pais al cumplimiento de
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recomendaciones de organismos internacionales
especializados del mundo del derecho del trabajo. Lo
anterior, seria posible en un escenario de arbitramento
siempre y cuando tales comités versen sobre i) beneficios
extralegales que por derecho sean de los trabajadores y ii) no
se tomen en ellos decisiones vinculantes y obligatorias para
el empleador, pues de ese modo si se vulneraria el poder de

direccion empresarial.

Esta Sala ha sostenido que los drbitros no tienen
competencia para crear comités de cogestion, codireccion o
coadministraciéon de la compania, pues ello transgrede el principio
constitucional de libertad de empresa que, a su vez, implica la
facultad del empresario de organizar su negocio y dirigir las
relaciones laborales. Sin embargo, también ha dicho esta
Corporacion que dando aplicacién al principio de participacion
democrdtica y dentro de ciertos limites, los arbitros pueden fundar
comités paritarios de participacion en algunos asuntos de interés
de los trabajadores.

Sobre el particular, en la sentencia CSJ SL243-2018 la Corte
asento:

“En hilo con lo dicho, no advierte la Sala que los comités
bipartitos constituyan una restriccion a la libertad de empresa y
emprendimiento, con mayor razoén Si se tiene en cuenta que su
actividad recae sobre beneficios extralegales que por derecho son
de los trabajadores, de suerte que no es desatinado que estos
participen en su gestiéon como directamente interesados”.

A su vez, la Corte Constitucional en la sentencia C-934-04
senalo:

“Ese amplio margen de accién de los particulares trasciende
hasta el ambito laboral, de manera que los trabajadores tienen
derecho a ser vinculados en la toma de decisiones que les
conciernen o que de alguna manera los afecten, ya sea directa o
indirectamente. La participacion, entonces, surge no solo como
derecho de aquellos sino como un deber de los patronos y de las
autoridades que de una u otra manera tengan incidencia en el
campo laboral. En esa medida, la participacion conlleva a que se
le otorgue a los trabajadores escenarios de discusion, de debate y
se les dé la oportunidad de tomar parte en asuntos propios de la
empresa Yy que vayan dirigidos a establecer las reglas de juego que
ha de guiar la relaciéon laboral”.

Igualmente, el Comité de Libertad Sindical de la OIT ha
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insistido en la amportancia de celebrar consultas con todas las
organizaciones sindicales interesadas acerca de las cuestiones
que afectan a sus intereses o a los de sus afiliados.

[1: La Libertad Sindical. Recopilaciéon de decisiones del
Comité” de Libertad Sindical / Oficina Internacional del Trabajo —
Ginebra: OIT, 6% edicion, 2018, parrafo 1521]

Desde luego que cuando se trata de un mecanismo de
resolucion de un conflicto a través de un tercero
(heterocomposicion), la competencia de los drbitros va hasta
garantizar el derecho de los trabajadores a ser escuchados y a
intervenir en la adopcién de decisiones que los afecten. Mas no
para tomar decisiones vinculantes y obligatorias para el
empleador, pues ello si vulnera indebidamente el poder de
direccion de las relaciones laborales del empresario. Por
consiguiente, considera la Sala que la composicién de comités o
instancias bipartitas, en los que los trabajadores tengan
capacidad decisoria y voto vinculante para el empresario, solo
puede surgir de la autocomposicion a través de la negociacion
colectiva. (CSJ SL3491-2019, 14 ag. 2019, rad. 84565)

Asi las cosas, bajo el nuevo enfoque propuesto, se
pensaria que la clausula sub examine escaparia a la solicitud
de anulacion deprecada, en la medida en que se trata de unas
«Mesas de trabajo» cuyo proposito seria eminentemente
técnico, pues como su nombre lo indica su objeto consistiria
en revisar los indicadores y tendencias operacionales, es
decir, por su naturaleza tendrian vocacion de interés para los
trabajadores; no obstante, en la redaccion adoptada por el
Tribunal de Arbitramento, se dijo expresamente que ¢...] se
encargaran de analizar, estudiar y proponer mejoras en todos

los procesos relacionados con esta misma, prerrequisito para

la operacion» (subrayas fuera de texto), con lo cual se torna

en obligatoria.

Tal condicion del resultado de la mesa de trabajo no
deberia conducir a la anulacion total de la clausula, pues lo

cierto es que la misma tendria un positivo efecto iluminante

SCLAJPT-07 V.00 57



Radicaciéon n.° 79987

para el desarrollo idoneo de la actividad, aunando esfuerzos
trabajadores y empleadora, pero, eso si, sin el alcance
establecido porque de quedar en esos términos afectaria la

autonomia empresarial.

Ante esa situacion, el concepto técnico que emite la
Mesa de trabajo no podria tener caracter obligatorio por lo
que le corresponde a la Corte, en ejercicio del principio de
conservacion del derecho, eliminar aquella parte que
definitivamente no se ajusta con la preceptiva legal aplicable
y, en aras de salvaguardar beneficios concedidos a los
trabajadores, mantener el resto de la estipulacion, razéon por

la cual anulara tnicamente la expresion «prerrequisito para

la operacion».

Clausulas V. Documentacion operacional vy
manuales; VII. Publicacion mensual de itinerario; XXIV.

Derecho a la informacion institucional

En sentencia CSJ SL, 09 feb. 2001, rad. 15683, memoro
la Corte lo dicho en pronunciamiento CSJ SL, 21 abr. 1999,
rad. 11672, refiriendose al punto de la informacion
empresarial en general, y a la economica en particular, en los

siguientes términos:

Es lo cierto que la informacién interna y sobre todo la
referente al trasunto econémico de la entidad es inherente al
desenvolvimiento del derecho a la libre empresa. Como se sabe en
lo que hace a la obligaciéon de llevar contabilidad en legal forma,
las Empresas prestadoras de servicios publicos estan sometidas
al régimen comun, esto es, el mismo que le es aplicable a las
sociedades comerciales de cardcter particular, pues bien, la Ley
ha consagrado reservas especiales sobre la informacién contenida
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en estos libros tal como aparece establecido en los articulos 61 y
62 del Cédigo de Comercio siendo su tinica limitante la consagrada
en el art. 15 de la Constitucion Politica que ordena la exhibicion de
los libros para la verificacion de materias fiscales y judiciales.

Y en mas reciente pronunciamiento CSJ SL5227-2018,
28 nov. 2018, rad. 79827, se reitero lo expuesto en sentencia

CSJ SL15499-2015, 11 nov. 2015, rad. 69914:

Y, en torno a las peticiones 15, 16 y 17, relacionadas con
que la empresa le suministre al sindicato «...el listado de la planta
de personal, novedades de ingresos y retiros y listado de personal
en comision...», «...copia de fin de ejercicio con todos sus anexos y
su correspondiente estado de pérdidas y ganancias...» y «..las
actas firmadas de Consejo Directivo...», para la Sala, el Tribunal
no esta en capacidad de disponer libremente de la informacion
financiera de la empresa, que ademds puede ser obtenida por
otros medios legales y que atane a su poder auténomo y libre, para
definir las condiciones de administraciéon de su actividad
economica. Asi las cosas, en este punto la decision del Tribunal
tampoco resulta ilegal.

Por si lo anterior no fuera suficiente, en providencia CSJ
SL1691-2017, 08 feb. 2017, rad. 74137 expreso la
Corporacion:

Tampoco pertenece a la Orbita de facultades de los
arbitradores, la prevision contenida en el inciso final de esta
clausula relativa a que «La empresa se compromete a suministrar
al sindicato el listado de las personas vinculadas a través de los
contratos de aprendizaje anualmente», pues ellos no estan en
capacidad de disponer libremente de la informacion de la empresa
relativa a su planta de personal, estados financieros, etc., la cual
ademas de que puede ser obtenida por otros medios legales,
«tane a su poder autéonomo y libre, para definir las condiciones
de administracién de su actividad econémica», como lo precisé la
Sala en sentencia CSJ SL15499-2015.

En consecuencia, bajo el entendido de que Ila
informacion que se produce y maneja al interior de una
empresa tiene intima relacion con el ejercicio y desarrollo de
su actividad, y que la de caracter econdomico no se contrae

Unicamente a los estados financieros en si mismos

SCLAJPT-07 V.00 59



Radicaciéon n.° 79987

considerados, sino que abarca una suerte de expresion mas
amplia, dependiendo del tipo de negocio que se desarrolle en
cada caso, y que incluso la informacion técnica y la relativa
al talento humano podrian llegar a contar con el mismo nivel
de trascendencia, por cuanto atanen a la autonomia y
libertad de que dispone el empleador para concretar las
condiciones de su propia actividad economica, son razones
suficientes para concluir que a los arbitradores les estaba
vedado pronunciarse sobre estos temas, razon por la cual la

clausula V se anulara.

Caso diferente es el de la clausula VII, relacionada con
la publicacion de los itinerarios, dado que de la forma en que
fue plasmada, se trata precisamente de informacion
necesariay util para el desempeno de las labores del personal
de vuelo con el proposito de que tengan acceso oportuno a la
programacion que la propia compania elabora con el
proposito de que tal actividad sea dispuesta de la mejor
manera, tanto para la empleadora, como para los
trabajadores. No se infiere de alli, que se coarten las
facultades de direccion o administracion de la compania. Por

lo antedicho la clausula VII no se anulara.

En cuanto a la clausula XXIV, el Tribunal dispuso que
la entrega seria sobre «/...] informacion de cardcter general y
estadistico de temas laborales de los trabajadores afiliados al
sindicato [...], es decir, se trata de una informacion agregada,
de interés para el sindicato, sin que se menoscabe la reserva
empresarial a que nos hemos referido, ni mucho menos el

derecho a la intimidad de los propios trabajadores, razon por
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la cual no se anulara.

Clausula VIII. Vacaciones

Sobre este particular tampoco hay duda de que es una
expresion del empleador, quien tiene la potestad de organizar
y programar las vacaciones. Una vez mas, se insiste, por la
via del arreglo amigable (autocomposicion), las partes en
conflicto pueden llegar a acuerdos sobre este topico, pero en
tratandose de la decision de un tribunal de arbitramento, se
desconoce el derecho de una de ellas, al introducir

obligaciones que, en principio, le serian ajenas.

En el caso particular, no sélo se obliga a la empresa a
programar itinerarios y vacaciones utilizando unos medios
especificos alli senalados, sino que, ademas, se le impone un
sistema de compensacion por la cancelacion de éstas. En

sentencia CSJ SL8896 2015 la Corte manifestoé que:

Carecen de fundamento las criticas de la empresa
recurrente, en tanto el articulo en estudio, no vulnera la facultad
del empleador para organizar y programar las vacaciones de sus
trabajadores afiliados a la organizacion sindical ANASTRIVISEP,
pues el Tribunal tuvo el cuidado de tomar como punto de referencia
para acceder parcialmente al punto 22 del pliego de peticiones, la
legislacion laboral vigente. Asi lo precisé:

Vacaciones. Se accede parcialmente a la peticion
relacionada con las vacaciones, atendiendo a lo dispuesto en la
normatividad laboral, es decir que la empresa informara al
trabajador, con minimo quince (15) dias de antelacién. La fecha a
partir de la cual se le concederdan, y su acumulacién no podra ser
superior a dos (2) periodos, tal como esta senalado en la ley por
regla general.

De modo que si los darbitros se guiaron por las disposiciones
legales que requlan las vacaciones, no desconocieron los derechos
de las partes, quienes en todo caso, estaran en la obligacién de
sujetarse en un todo a los dispuesto en el Capitulo IV del C.S.T.
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(arts. 186 a 192) y demds normas gue lo modifique, complemente
o reglamente. (subrayas propias).

Cumple decir que es evidente que la disposicion
recurrida no sigue las regulaciones legales sobre la materia
y, en esa medida, es lesiva a los derechos de organizacion y
direccion empresarial de la empleadora, razon por la cual se

anulara.

Clausulas VI. Regulacion de la jornada laboral; XX.
Presentacion de ACDAC en induccion a nuevos

tripulantes y escuela de operaciones

Se encuentra debidamente adoctrinado por la Corte,
sin dubitacién alguna, que no es factible que los arbitros
modifiquen o fijen la jornada laboral, el diseno de turnos o la
programacion de esquemas de produccion, pues como se ha
sostenido a lo largo de este acapite, en tratandose de una
potestad del empleador, la misma puede ser regulada a
través de negociacion colectiva, convenio o pacto, pero no

impuesta por la via de un tribunal de arbitramento.

Bajo la misma logica recae el analisis de la clausula
referida a la presentacion del sindicato a los nuevos
trabajadores, pues del tenor de esta se deduce sin dificultad,
que tales presentaciones se efectuarian en el tiempo que la
empresa ha programado para inducciones y capacitaciones,
es decir, en aquel que obedece a un plan que el empleador

disena y ejecuta para adiestrar a sus trabajadores.

No significa lo anterior que haya reproche alguno en que
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la organizacion sindical dé a conocer su existencia,
estructura, funcionamiento, etc., y que promueva, como es
su natural derecho, la afiliacion de nuevas membresias o que
publicite los derechos inherentes al contrato individual o al
colectivo, o en fin, a todas aquellas actividades propias de su

quehacer.

Lo que se reconviene aqui es que sean los arbitros
quienes impongan esa obligacion por via del laudo para un
tiempo propio de la induccion y capacitacion empresarial a
nuevos trabajadores, pues como se ha dicho a lo largo de esta
disertacion, siempre podra convenirse que asi lo sea pero en
arreglo directo entre empleador y trabajadores a través de
pacto o convencion y, en todo caso, debe resaltarse que
cuenta la actividad sindical, incluida la promocion y difusion

de su objeto, con todo el respaldo constitucional y legal.

El parecer de la Corte se encuentra plasmado en la
sentencia CSJ SL 17138- 2015, que a su vez, memoro lo
dicho en sentencias CSJ SL rad. 59704, 9 oct. 2013 y CSJ
SL rad. 49867, 28 feb. 2012:

Lo expuesto para resaltar que evidentemente los darbitros
rebasaron su competencia al establecer una jornada de trabajo,
previendo que de la misma hiciera parte una hora destinada para
el almuerzo de los trabajadores, pues la facultad legal para fijar
la jornada laboral, en los términos de los articulos del Cédigo
Sustantivo del Trabajo examinados, es exclusiva del empleador o
por acuerdo entre las partes celebrantes de un contrato de trabajo,
0 a través de convenciones o pactos colectivos de trabajo, por
ejemplo, por manera que desbordaron el limite de sus atribuciones,
incurriendo por ello en violacién del articulo 458 del CST, pues con
esa decision estan afectando “derechos o facultades de las partes
reconocidos por la Constitucion Nacional, por las leyes o por las
normas convencionales vigentes”.

Bajo el mismo hilo conductor la sentencia CSJ SL rad.
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59704, 9 oct. 2013:

En este punto, el pliego de peticiones reprodujo la jornada
laboral mdaxima contemplada en la Ley y, por lo mismo, el Tribunal
sostuvo validamente que no le correspondia “(...) reiterar lo que ella
dice.” De igual forma, consideré que “(...) la entidad, de acuerdo
con sus politicas y necesidades puede reducir los horarios de
trabajo e, incluso, incrementarlos pagando las horas extras. No
corresponde al Tribunal intervenir en tales determinaciones que
estan sujetas al imperio de la Ley.” Efectivamente, la fijacién de la
jornada laboral de los trabajadores, el diserio de turnos de trabajo
Yy la programacién de esquemas de produccion atane a la gestion
y planeacién auténoma de la empresa, que no puede ser
intervenida por un Tribunal de Arbitramento. Por lo mismo, el
empleador puede atender cambios en sus esquemas de trabajo y
hacer uso de trabajo suplementario, con los limites y
consecuencias que le senala la ley, pero tal situacion esta dentro
del margen de su autonomia y desborda la competencia del
Tribunal de Arbitramento.

En la sentencia del 28 de febrero de 2012, Rad. 49867, la
Corte senald al respecto:

“Aun cuando los turnos de trabajo y de descanso que
dispuso el Tribunal de Arbitramento como parte de la jornada
laboral de los trabajadores beneficiados con el Laudo Arbitral
atacado, contenidos en el articulo 7° de su resolutiva, hicieron
parte del pliego de peticiones de la agremiacién sindical, sin que
hubieran sido solucionados en la etapa de arreglo directo, lo cual,
en principio, daria lugar a pensar que debieron ser parte del
estudio y decision por parte del tribunal de arbitramento al tenor
de lo dispuesto por el articulo 458 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, lo cierto es que, por la materia de que tratan, escapan a
su competencia, pues desconocen el poder subordinante del
empleador, en virtud del cual es a éste a quien compete el
direccionamiento y administracion de su empresa y, como tal, la
fijacién de la jornada laboral de sus servidores y el uso del ius
variandi, con los limites que respecto de éstos aspectos del
contrato de trabajo marcan la ley y la jurisprudencia y,
obviamente, las estipulaciones que se pacten en el contrato de
trabajo, la convencion colectiva de trabajo o cualquiera otro acto
juridico de tal naturaleza, que permita superar los derechos
minimos de los trabajadores.

En términos similares a los anotados, esta Sala de casacion,
en sentencia de 22 de julio de 2009 (Radicacién 36926), expreso:

“No pueden imponérsele al empleador a través de fallo
arbitral, cargas que impliquen coartar su libertad de direccion y
organizacion de la empresa, pues la implementacion del sistema
de turnos o de jornadas ordinarias de los trabajadores, es un
aspecto de su resorte exclusivo, siempre y cuando no desconozca
lo regulado por la Ley, con relaciéon a la jornada madxima
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establecida para cada caso. “También, la restriccion en el cambio
del sistema de turnos a jornada ordinaria, limita la posibilidad
juridica que tiene el empleador de imponer reglamentos,
determinar el modo, tiempo y cantidad de trabajo, derivada del
elemento de la continuada subordinacion y dependencia del
trabajador, cuya limitante sélo estda prevista cuando se afecte el
honor, la dignidad y los derechos minimos del trabajador,
conforme lo establece el articulo 23 del C.S. del T. “Adicionalmente,
la habitualidad o no en el sistema de turnos y la implementacion
de una jornada laboral, es un aspecto juridico que emerge de la
facultad que le asiste al empleador de modificar unilateralmente y
por razones objetivas las condiciones de trabajo, conforme a lo que
se ha denominado por la doctrina y la jurisprudencia como el “IUS
VARIANDI”. De igual forma, el tema relacionado con el cambio de
jornada laboral por prescripcion médica es un aspecto se
encuentran regulado en el Sistema de Seguridad Social Integral,
no sujeto a la regulacién de los darbitros”.

En consecuencia, se anularan estas clausulas del

Laudo.

Clausulas XIV. Asignaciones para madres
tripulantes de cabina de mando en caso de situaciones
complejas que involucren a sus hijos; XV. Aplicacion de
vacantes y/o promociones por parte de mujeres piloto en

licencia de maternidad

En el mismo derrotero de las clausulas anteriores, el
pensamiento historico de la Sala de Casacion Laboral vertido
en diversos fallos, ha sido que no compete a los arbitros
pronunciarse acerca de las funciones a desempenar por parte
de los trabajadores, ni sobre el sistema o método de ascensos
y promociones, por tratarse de una potestad exclusiva del
empleador, en la medida en que ello sin duda constituye

columna vertebral de la direccion empresarial.

En efecto, siendo la empresa una actividad economica

organizada, que tiene por proposito adelantar su objeto
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social, debe contar con un minimo de margen para distribuir
entre sus trabajadores las diversas responsabilidades que
deben desempenarse de la manera que mejor considere para
lograr sus objetivos, y una vez mas, como se ha mencionado
a lo largo de este acapite, siempre se contara con la
habilitacion para de comun acuerdo con sus empleados, por
la via del contrato colectivo, pacto o convencion, acordar
amigablemente cualquier regulacion o modificacion que se

quiera introducir en la materia.

Lo que definitivamente no es aceptable, es que el
Tribunal de Arbitramento imponga en el Laudo a una de las
partes en conflicto, en este caso el empleador, una obligacion
que a todas luces rine con la libertad que la Constitucion y
la Ley le reconocen, para que ordene su actividad y organice
a sus subordinados, de la forma que mejor estime
conveniente. Con meridiana claridad, asi lo sostuvo la Corte

en sentencia CSJ SL15499-2015, 11 nov. 2015, rad. 69914:

Frente a la peticion 8, sin duda, la asignacion de funciones,
traslados y promociones a los trabajadores constituye una
potestad exclusiva del empleador, que no puede ser tergiversada
por el Tribunal de Arbitramento. La Corte ha dicho, en este punto,
que el empleador es libre de definir las condiciones y términos de
administracion de su actividad econémica, pues es lo que esta mas
acorde con la iniciativa privada y la libertad de empresa
garantizada en la Constitucion Politica, de manera que es de su
resorte auténomo determinar la forma de seleccion y
administracién del personal, asi como las funciones a desempenar
por cada trabajador y la posibilidad de que se efectien traslados
y promociones (CSJ SL, 15 jul. 2008, rad. 35927 y CJS, SL718-
2013).

Asi mismo, en el campo especifico de ascensos y
promociones la Sala, en sentencia CSJ SL2034-2016, sin

ambages, afirmo de la siguiente manera, la imposibilidad que
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tienen los arbitros para pronunciarse acerca de las politicas
en estas materias, asi como la implementacion de sus

metodologias:

Tiene establecido la jurisprudencia de la Sala que los
arbitros no pueden adoptar previsiones que afecten las facultades
reconocidas por la ley al empleador, entre ellas las que tienen que
ver con las politicas relativas a la promociéon y ascenso de sus
trabajadores por vacantes o nuevos cargos, ni en lo atinente a la
metodologia para su implementacion. En efecto estos temas
gravitan en la 6rbita del derecho a la libre empresa, al que le son
inherentes las atribuciones de direccion, organizacion, conduccion
Yy manejo empresarial.

Sin embargo, cuando se efectiia un analisis detallado
de las clausulas sub examine encuentra la Sala que lo alli
consagrado difiere de la clasica concesion en relacion con
asignacion de funciones, ascensos y promociones a que se ha
hecho referencia en precedencia y que, adicionalmente, de
conformidad con los postulados constitucionales que se
mencionaron en el capitulo «VI. CONSIDERACIONES» de la
Corte, es necesario retomar lo alli dicho, sobre la base de
entender que un Estado Social de Derecho implica, en el
campo laboral y de familia una especial proteccion, que en
virtud de lo dispuesto por la sentencia CC C-479-92, atras
mencionada, «...] alude a conductas positivas de las

autoridades |[...J».

Ha de tenerse en cuenta, ademas, que el articulo 42 de
la Constitucion Politica senala a la familia como nucleo
fundamental de la sociedad, al cual se le debe garantizar una
proteccion integral y, adicionalmente, establece que los hijos
deben ser sostenidos y educados mientras sean menores o
impedidos. Anadase que de conformidad con el articulo 44

Superior, tener una familia y no ser separado de ella, que el
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cuidado y amor, la educacion y la cultura son derechos
fundamentales de los ninos que prevalecen sobre los

derechos de los demas.

En ese marco normativo constitucional que acaba de
remembrarse someramente, y estando bajo estudio clausulas
que aluden directamente a la mujer como trabajadora y
madre, es imposible no asumir el asunto con un enfoque de
género que reconozca la problematica y las necesidades
diferenciales que le son propias, principalmente, por la
asignacion de roles que cultural e histéricamente se han

efectuado.

La dualidad entre el mundo laboral y la atencion y
cuidado familiar que principalmente ha estado en cabeza de
la mujer, pese a que se trata de una responsabilidad a la par
compartida, como claramente lo reconoce y expresa el ya
mencionado art. 42 constitucional, exige, como se resenaba
parrafos atras, que se adopten conductas positivas, que
permitan su desarrollo personal y profesional, a partir de la
generacion de condiciones que propendan por la igualdad de
oportunidades, que de alguna manera corrijan la inequidad

que tal situacion genera.

De lo que se trata, entonces, es de incorporar en el
analisis esa condicion diferencial a que se ha hecho
referencia, cuyo fundamento es constitucional, no obstante
que también ha encontrado reconocimiento y eco en la
normativa internacional, por via de ejemplo, en el Convenio
156 de la OIT (Convenio sobre los trabajadores con

responsabilidades familiares, 1981), aun no ratificado por
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Colombia, el cual sirve de punto de referencia como guia
indicativa del estado del arte, allende las fronteras, y mas alla
de lo senalado incluso en la sentencia CC C-401-2005 de la
Corte Constitucional, que determiné la exequibilidad
condicional de la expresion «los convenios» del articulo 19 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, que en modo alguno la Sala

desconoce.

El mencionado Convenio establece en lo que interesa:

Articulo 1

1. El presente Convenio se aplica a los trabajadores y a las
trabajadoras con responsabilidades hacia los hijos a su cargo,
cuando tales responsabilidades limiten sus posibilidades de
prepararse para la actividad econémica y de ingresar, participar y
progresar en ella.

2. Las disposiciones del presente Convenio se aplicaran
también a los trabajadores y a las trabajadoras con
responsabilidades respecto de otros miembros de su familia
directa que de manera evidente necesiten su cuidado o sostén,
cuando tales responsabilidades limiten sus posibilidades de
prepararse para la actividad econémica y de ingresar, participar y
progresar en ella.

3. A los fines del presente Convenio, las expresiones hijos a
su cargo y otros miembros de su familia directa que de manera
evidente necesiten su cuidado o sostén se entienden en el sentido
definido en cada pais por uno de los medios a que hace referencia
el articulo 9 del presente Convenio.

4. Los trabajadores y las trabajadoras a que se refieren los
parrafos 1 y 2 anteriores se designaran de aqui en adelante como
trabajadores con responsabilidades familiares.

Articulo 2
El presente Convenio se aplica a todas las ramas de
actividad econémica y a todas las categorias de trabajadores.

Articulo 3

1. Con miras a crear la igualdad efectiva de oportunidades
y de trato entre trabajadores y trabajadoras, cada Miembro
deberd incluir entre los objetivos de su politica nacional el de
permitir que las personas con responsabilidades familiares que
desemperien o deseen desempenar un empleo ejerzan su derecho
a hacerlo sin ser objeto de discriminacion y, en la medida de lo
posible, sin conflicto entre sus responsabilidades familiares y
profesionales.

2. A los fines del parrafo 1 anterior, el término discriminacion
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significa la discriminacién en materia de empleo y ocupacion tal
como se define en los articulos 1 y 5 del Convenio sobre la
discriminacion (empleo y ocupacioén), 1958.

Articulo 4

Con miras a crear la igualdad efectiva de oportunidades y
de trato entre trabajadores y trabajadoras, deberdn adoptarse
todas las medidas compatibles con las condiciones y posibilidades
nacionales para:

(a) permitir a los trabajadores con responsabilidades
familiares el ejercicio de su derecho a elegir libremente su empleo;

(b) tener en cuenta sus necesidades en lo que concierne a
las condiciones de empleo y a la seqguridad social.

Articulo 5

Deberan adoptarse ademads todas las medidas compatibles
con las condiciones y posibilidades nacionales para:

(a) tener en cuenta las necesidades de los trabajadores con
responsabilidades familiares en la planificacion de las
comunidades locales o regionales;

(b) desarrollar o promover servicios comunitarios, ptblicos o
privados, tales como los servicios y medios de asistencia a la
infancia y de asistencia familiar.

Articulo 6

Las autoridades y organismos competentes de cada pais
deberan adoptar medidas apropiadas para promover mediante la
informacién y la educaciéon una mejor comprension por parte del
publico del principio de la igualdad de oportunidades y de trato
entre trabajadores y trabajadoras y acerca de los problemas de
los trabajadores con responsabilidades familiares, asi como una
corriente de opinion favorable a la solucién de esos problemas.

Articulo 7

Deberan tomarse todas las medidas compatibles con las
condiciones y posibilidades nacionales, incluyendo medidas en el
campo de la orientacién y de la formacion profesionales, para que
los trabajadores con responsabilidades familiares puedan
integrarse y permanecer en la fuerza de trabajo, asi como
reintegrarse a ella tras una ausencia debida a dichas
responsabilidades.

Articulo 8
La responsabilidad familiar no debe constituir de por si una
causa justificada para poner fin a la relacién de trabajo.

Articulo 9

Las disposiciones del presente Convenio podran aplicarse
por via legislativa, convenios colectivos, reglamentos de empresa,
laudos _arbitrales, decisiones judiciales, o mediante una
combinaciéon de tales medidas, o de cualquier otra forma
apropiada que sea conforme a la prdctica nacional y tenga en
cuenta las condiciones nacionales. (Subrayas de la Sala)
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[...]

Asi las cosas, justo es decir que aparte de las
consideraciones ya hechas, las clausulas otorgadas por el
Colegiado, en si mismas, contienen formulas en su textura
que allanan el camino frente al particular analisis que de
ellas debe hacerse. Asi, por ejemplo, la clausula XIV.-
Asignaciones para madres tripulantes de cabina de mando en
caso de situaciones complejas que involucran a sus hijos,

establece:

Atendiendo a la mejor asistencia del hijo/hija en caso de
situaciones complejas debidamente comprobadas, que le impidan
al tripulante desempenar sus funciones a cabalidad, la empresa a
través del jefe directo estudiara la posibilidad de coordinar una
programaciéon _que le permita brindar su acompanamiento.
(subrayas de la Sala)

Notese que en ningun caso se trata de una imposicion
a la empleadora para que haga la programacion del trabajo
de la tripulante de cabina de una forma determinada, sino
que se trata de una invitacion a coordinar las actividades,
teniendo presente la condicion particular que alli se describe,
esto es la ocurrencia de una situacion compleja familiar, en
la que se requiera la asistencia para el hijo/hija que se

encuentre involucrado.

Claramente se cumplen los postulados constitucionales
invocados de proteccion a la familia y al trabajo, atendiendo
el criterio diferencial positivo que se ha destacado, sin que
por ello se lesionen las atribuciones de direccion,

organizacion, conduccion y manejo empresarial.

Otro tanto se predica de la clausula XV, pues lo que alli
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se establece es la garantia de la posicion en el escalafon para
las madres piloto durante la licencia de maternidad, vale
decir, se trata de equilibrar las cargas en favor de la mujer
trabajadora, asi como se le garantiza el entrenamiento para
la habilitacion en las funciones que venia desempenando
antes de la licencia de maternidad, lo cual, sin duda, dice
relacion con la igualdad de oportunidades para el desarrollo

profesional.

Resalta la Sala que lo alli consagrado no son ascensos
o0 promociones que se impongan a la empleadora en favor de
la trabajadora-piloto, sino la conservacion de lo que ella tenia
antes de su licencia de maternidad, como pilar para su
posterior desarrollo profesional, previo entrenamiento con
miras a optar por una mejor posicion, todo ello con un
elemental sentido de justicia, una vez mas, sin menoscabar
las atribuciones propias de la empresa. Por todo lo dicho las

clausulas no se anularan.

Clausula XVI. Programacion de fechas especiales

Asiste la razon a la recurrente cuando afirmo6 que los
arbitros no podian imponer al empleador obligaciones en
menoscabo de su autonomia administrativa, pues «...] tal y
como lo ha senalado la Corte Suprema de Justicia en reiterada
jurisprudencia, las modificaciones de aspectos relacionados
con jornada laboral, descansos, manejo de turnos de trabajo,
vacaciones y otros aspectos [...] no pueden regularse a través
de decisiones arbitrales», pues es la ley (articulo 1° Ley 59 de
1983) la que determina los dias que sean de obligatorio

descanso remunerado por el trabajador, como los que tiene
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especial remuneracion. Sin mas honduras por la claridad
que el asunto tiene, bien vale la pena traer a colacion la

sentencia CSJ SL, rad. 36926, 22 jul. 2009:

La distribuciéon de la jornada de trabajo ordinaria, es un
asunto que le corresponde definirla al propio empleador,
atendiendo las necesidades de la empresa, o mediante
concertacion con los trabajadores, sin que la misma pueda ser
impuesta por decisién arbitral, como se pretende en este caso. Tal
situacioén es la que se deduce de lo dispuesto en el articulo 158 del
C.S del T., en cuanto prevé que la jornada ordinaria debe ser
convenida por las partes contratantes, y que a falta de convenio,
corresponderd la mdxima legalmente establecida.

En efecto, la fijacién del horario de trabajo, el numero de
horas en que deben laborar los trabajadores semanalmente, y el
sistema de los descansos, hacen parte del derecho que tiene el
empleador de organizar y direccionar su empresa con miras a
poder cumplir con su objeto social.

Ya la Sala en sentencia de homologacion del 18 de octubre
de 2001, radicacion 16874, al referirse a la limitacion que tienen
los arbitros de introducir modificaciones a la jornada laboral,
dispuso:

“De conformidad con el articulo 158 CST., la jornada
ordinaria de trabajo es la que convengan las partes, y a falta de
convenio, ellas estdan regidas por la mdaxima legal, lo cual supone
que ésta no pueda exceder el numero de horas fijado por la ley. En
caso de exceder este limite y si se dan los presupuestos de ley, se
estard en presencia de trabajo suplementario.

“Como la jornada mdaxima legal es la que prescribe el
legislador, no podrian los arbitradores alterarla. Y teniendo en
cuenta que la jornada ordinaria es la que convengan las partes,
también les esta prohibido a los laudos arbitrales modificarla. Ello
es suficiente para no anular la decisién”.

Y, agrego en la misma providencia:

Los dias de descanso obligatorio es asunto reservado al
legislador, a la exclusiva voluntad del empleador, o a un acuerdo
amigable entre las partes, sin que puedan los drbitros imponer
otros distintos de los que prevé el ordenamiento juridico, como con
acierto lo dedujo el Tribunal de arbitramento.

En ese orden, es pertinente rememorar lo que expuso la Sala
en la sentencia de anulacion del 4 de septiembre de 2007,
radicacion 32093, cuando se dijo:
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“Ciertamente, como se pregona en el laudo, los arbitradores
no tienen la facultad de imponer al empleador descansos
remunerados distintos a los dias dominicales o festivos de cardcter
cwil o religioso que prevé el ordenamiento juridico existente, pues
su regulacion es de competencia exclusiva, bien del legislador, ora
de la voluntad exclusiva del empleador, o de un acuerdo amigable
entre las partes. Asi lo precisé la Sala en la sentencia de anulacion
de 17 de febrero de 2005, radicacion 257607

En esas condiciones, la clausula se anulara.

Clausula XXVI. Elementos de trabajo para

comunicaciones en operaciones turboprop

Es menester comenzar por subrayar que esta clausula
fue censurada en la impugnacion por atentar contra la
autonomia empresarial y que observada desde ese punto de
vista, no encuentra la Corte reproche sobre su inclusion,
pues ademas de que no se argumenta como podria
presentarse dicha hipotesis, por el contrario, se cumple con
una obligacion elemental consignada en el CST, en los
reglamentos aeronauticos (RAC) y en las normas de
seguridad y salud en el trabajo, y tiene por virtud generar
una proteccion adicional a la salud de los trabajadores
(tripulantes de cabina), que en ultimas redunda en beneficio
de la propia empleadora al mitigar riesgos derivados, por
ejemplo, de enfermedades profesionales, etc. En

consecuencia, no se anulara.

En relacion con las clausulas XXX. Politica de
notificaciones y XXXI. Proteccion y estabilidad, en su
formulacion la impugnante las incluye dentro de la censura

por contrariar la autonomia administrativa del empleador,
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pero ademas, también les achaca contener una restriccion a
las facultades y potestades que la ley le otorga al empleador
y ser una prerrogativa que no esta incluida en el pliego de

peticiones.

Dado que, ademas, el Tribunal de Arbitramento derivo
la Clausula XXXI, del estudio de la clausula 217 del pliego
de peticiones «Politica de notificaciones»,, se analizaran

conjuntamente en el acapite siguiente.

c) Clausula de «proteccion y estabilidad»

19. Clausula XXXI: PROTECCION Y ESTABILIDAD

19.1 Pliego de Peticiones:

CLAUSULA DOSCIENTOS DIECISIETE (217): POLITICA DE
NOTIFICACIONES.

La empresa estd obligada a notificar por escrito a los
tripulantes todas las novedades que se presentan en el desarrollo
del contrato de trabajo. Dicha comunicacion serd enviada a la
direccion registrada por cada tripulante.

Paragrafo:
Todas las comunicaciones escritas deben estar suscritas por
el representante legal.

19.2 Laudo arbitral:
XXXI-. PROTECCION Y ESTABILIDAD.

La Empresa Aerovias Nacionales de Colombia S. A. hoy
Aerovias del Continente Americano S. A. “AVIANCA” y sociedad
Aeronautica de Medellin Consolidada S. A. “SAM” se
comprometen a no ejercer directa o indirectamente ninguna clase
de represalias contra el personal de ACDAC y quienes sin estar
sindicalizados hayan adherido a nuestro pliego de peticiones.

En consecuencia, no habra despidos, suspensiones, multas,
discriminacion para asignacién de vuelos, llamados al retiro o
jubilaciones.

SCLAJPT-07 V.00 75



Radicaciéon n.° 79987

19.3 Argumentos de la recurrente

Sobre este particular, la impugnacion se dirige, ademas
de la ya predicada incompetencia para cercenar la autonomia
administrativa, que dicho sea de paso no goza de extensa
demostracion en el recurso para este caso concreto, a
cuestionar que se establezcan restricciones a la «/...] facultad
[de] desvincular trabajadores sin justa causa, y la potestad
disciplinaria para llevar a cabo procesos disciplinarios en
aquellos casos en los cuales un trabajador haya incurrido en

un incumplimiento que podria configurarse en una falta graven.

Senala que segun jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia los arbitros son incompetentes para otorgar
clausulas de «estabilidad» y para apoyar su aserto, cita la
sentencia de la CSJ SL 9346-2016, 01 jun. 2016, rad. 66590,
que a su vez trae a colacion las sentencias CSJ SL 5693-
2014, 26 feb. 2014, rad. 60417; CSJ SL 12 dic. 2012, rad.
55340 y CSJ SL 13 may. 2008, rad. 34622.

Anade que esta disposicion «no se encontraba incluida
dentro del pliego de peticiones objeto de estudio», y reitera que
los tribunales de arbitramento solo pueden pronunciarse
sobre pretensiones que estén contenidas en el pliego de
condiciones y cita los apartes que considera pertinentes de
las sentencias CSJ SL 22 jul. 2004, rad. 23959; CSJ SL 01
feb. 2004, rad. 23180; CSJ SL 27 sep. 1999, rad. 6375; CSJ
SL 13 jun. 2007, rad. 32093 y CSJ SL 04 dic. 2012, rad.
55501.
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VIII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Conviene, entonces, en este caso agrupar en un solo

cuerpo las censuras formuladas vy,

dado que se ha

manifestado que lo concedido es discordante con lo pedido,

resulta Gtil hacer una comparacion directa entre lo contenido

en el pliego de peticiones presentado por el sindicato a la

empresa y lo otorgado en el Laudo por el Tribunal de

Arbitramento:

NOTIFICACIONES.

La empresa esta obligada a
notificar por escrito a los
tripulantes todas las novedades
que se presentan en el desarrollo
del contrato de trabajo. Dicha
comunicacion sera enviada a la
direccion registrada por cada
tripulante.

Paragrafo:
Todas las comunicaciones escritas
deben estar suscritas por el
representante legal.

Pliego de peticiones Laudo
CLAUSULA DOSCIENTOS XXX-. POLITICA DE
DIECISIETE (217): POLITICA DE | NOTIFICACIONES

La empresa esta obligada a
notificar a los tripulantes todas las
novedades que se presenten en el
desarrollo del contrato de trabajo,
dicha comunicacion serd enviada
por correo electréonico al correo
corporativo asignado por la
compania a cada tripulante, o
mediante cualquier otro medio
electrénico o digital.

PARAGRAFO 1. Para
facilitar el desarrollo de la
actividad laboral y agilizar el
mecanismo de comunicaciones,

notificaciones (envio de la
programacion mensual,
notificaciones de cambio en

asignaciones, entre otras) y uso
del correo corporativo, la empresa
otorgara a los pilotos y copilotos
un plan de telefonia y datos con
una compania de reconocida
experiencia en el mercado
nacional e internacional, conforme
a las restricciones y politicas que
defina la compania y que incluya
el servicio roaming internacional.
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PARAGRAFO 2. Para la
implementacion de ésta clausula,
AVIANCA pagara la suma unica
de UN MILLON DE PESOS m/cte.
($1.000.000.00), para la compra
del dispositivo electrénico, a
eleccion del piloto.

XXXI-. PROTECCION Y
ESTABILIDAD.

La Empresa Aerovias
Nacionales de Colombia S. A. hoy
Aerovias del Continente
Americano S. A. " AVIANCA " y
sociedad Aerondutica de Medellin
Consolidada S. A. " SAM ", se
comprometen a no ejercer directa
o indirectamente ninguna clase de
represalias contra el personal de
ACDAC y quienes sin estar
sindicalizados hayan adherido a
nuestro pliego de peticiones.

En consecuencia, no habra
despidos, suspensiones, multas,
discriminacion para asignacion de
vuelos, llamados al retiro o
jubilaciones."

Ha sido doctrina de la Corte que el tribunal de
arbitramento no cuenta con facultad para otorgar por fuera
y mas alla de lo pedido, es decir extra y ultra petita, pues ello
involucra, necesariamente, un irrespeto al principio de
congruencia en su triple implicacion, esto es: i) abstenerse
de resolver puntos no sujetos a su decision, ii) imposibilidad
para conceder mas de lo pedido y iii) decidir todos los puntos
planteados. Asi lo sostuvo la Corte, entre muchas otras, en
sentencia CSJ SL4434-2019, 16 oct. 2019, rad. 82122, que
memora la sentencia CSJ SL1604-2019, 13 feb. 2019, rad.
81011:

Efectivamente, como lo adujo la empresa, en el conflicto
colectivo quedé planteado un auxilio monetario para la época de
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navidad, jamas se esbozoé algo relacionado con el transporte, y
mucho menos, la financiacién de una bicicleta.

Por ende, es claro que los drbitros excedieron el objeto para
el cual fueron convocados, bajo la excusa de igualar en derechos
a los trabajadores de Sintraquim, ya que se fijaron en el articulo
16 (fol. 66) de la Convencién Colectiva de Trabajo, que dicho
sindicato celebré6 con la empresa, sin percatarse, que la
organizacion Sintraproquipa, no aspiré a una prerrogativa de esa
naturaleza, incurriendo en una disposicion extra petita, la cual
esta totalmente prohibido en este arbitramento.

Recuérdese que los arbitros no estan facultados para conceder por
fuera y mads alla de lo pedido -extra y ultra petita-, pues deben
respetar el principio de congruencia en su triple implicacioén, esto
es: i) abstenerse de resolver puntos no sujetos a su decision, ii)
imposibilidad para conceder mads de lo pedido y iii) decidir todos
los puntos planteados

En este punto en particular, resulta claro que el
Tribunal excedio el objeto para el cual fue convocado, uno de
los limites impuestos por el art. 143 del CPTSS, pues para el
caso concreto el conflicto colectivo se contrae al pliego de
peticiones presentado por ACDAC, pues, recuérdese,

AVIANCA no denuncio6 la convencion colectiva vigente.

Basta una comparacion simple entre lo pedido y lo
otorgado, para concluir que, en efecto, mientras el sindicato
pretendia en la clausula 217 del pliego un mecanismo
sencillo de notificacion «...] por escrito a los tripulantes [de]
todas las novedades que se presentan en el desarrollo del
contrato de trabajo. Dicha comunicaciéon sera enviada a la
direcciéon registrada por cada tripulante», con envio fisico de
la comunicacion a la direccion material registrada, el
Tribunal adicionalmente otorgd «...] un plan de telefonia y
datos con una compania de reconocida experiencia en el
mercado nacional e internacional, conforme a las restricciones

y politicas que defina la compania y que incluya el servicio
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roaming internacional, pero, ademas, incluyo otra gabela
consistente en un pago de una suma de un millon de pesos
($1.000.000,00), por una unica vez, para la adquisiciéon de

un dispositivo electronico.

Agréguese a lo anterior, que el Tribunal de Arbitramento
concedio una clausula numerada como XXXI-. PROTECCION
Y ESTABILIDAD, bajo el argumento de que las especiales
circunstancias que rodeaban el conflicto que le
encomendaron resolver lo ameritaba, asi como las diferencias
entre empleadora y sindicato sobre la existencia de procesos
disciplinarios en contra de los trabajadores y Ilas
manifestaciones hechas por el presidente de la Junta

Directiva de la empresa.

Se ha sostenido en multiples ocasiones y aun en esta
misma providencia en acapite anterior, que en ejercicio de la
equidad el Tribunal puede, con razonable amplitud, conceder
lo solicitado por la organizacion sindical, sin que sea
necesario que tal otorgamiento signifique una reproduccion
fiel de lo pedido, pudiendo el Colegiado ampliar, restringir,
modificar, variar, bien sea montos, topes, modalidades,
siempre y cuando, se itera, no caiga en lo desproporcionado,
caprichoso o arbitrario, de tal suerte que la concesion hecha
resulte tan desfigurada que, definitivamente, desdibuje lo
pedido o definitivamente se aleje de ello, tornandolo en

irreconocible.

En ese orden de ideas, no encuentra reparo la Corte
frente al inciso primero de la clausula «XXX-. POLITICA DE
NOTIFICACIONES», en la medida en que el Tribunal hace la
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concesion en perfecta coherencia con lo solicitado, sin ser
idéntico, pues introduce caracteristicas que transforman
positivamente el pedimento para ponerlo a tono con los usos
y costumbres de la vida moderna, pasando del correo fisico

al electronico.

No obstante, los paragrafos 1 y 2 no se acompasan con
el pedimento sindical, pues abarca plan de telefonia y datos,
ademas de roaming internacional, amén de una suma de
dinero, por persona, por una Unica vez, destinada a adquirir
un dispositivo electronico, lo cual nunca fue solicitado y por

ende no figura en el pliego.

Bastante diferencia hay, entonces, entre la aspiracion
sindical, plasmada por escrito, que deberia ser el eje de lo
que finalmente ha de conceder el Tribunal, con lo que

efectivamente otorgo en_los paragrafos 1 y 2 de la clausula,

razon por la cual se anularan. En lo demas no.

Para el caso de la clausula XXXI-. PROTECCION Y
ESTABILIDAD, resulta pertinente abordar el analisis desde
una doble optica: la competencia del Tribunal de
Arbitramento para pronunciarse sobre el tema y el ser una

concesion que no esta incluida en el pliego.

Para el primero de los topicos propuestos, sin hesitacion
alguna, se puede afirmar que de vieja data la doctrina de la
Corte es pacifica alrededor del tema, en el sentido de
considerar que los tribunales de arbitramento carecen de
competencia para pronunciarse sobre clausulas de

westabilidad» y, por contera, prohibir el despedido de
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trabajadores sin justa causa, pues las partes del conflicto
colectivo son las que pueden pactar una regulacion en tal
sentido y el empleador, en todo caso, tiene facultad
dispositiva sobre el tema, eso si, con las consecuencias que

la ley ha determinado para tal proceder.

Resulta importante resaltar que el propio Tribunal de
Arbitramento se declar6 incompetente para revisar el
procedimiento disciplinario «.../] toda vez que ACDAC no
aceptoé haberlo negociado y porque ademads, no fue objeto de
denuncia por parte de AVIANCA», pero a renglon seguido
esgrime el argumento de que las circunstancias especiales
del conflicto, la situacion disciplinaria en debate, y las
declaraciones del Presidente de la Junta lo llevan a concluir,
erroneamente a juicio de la Corte, que si esta habilitado para
reproducir en el Laudo una clausula de la convencion
colectiva vigente (clausula 23 de la Convencion Colectiva de
Trabajo), que fue fruto en su momento del acuerdo entre las
partes y para lo cual ellas gozan de plena habilitacion, pero
que no le es dado al Colegiado otorgar en estas condiciones,
maxime cuando ni siquiera figura en el pliego de peticiones

presentado por la organizacion sindical.

Abundante es la jurisprudencia sobre el tema y, por via
de ejemplo, en fallo CSJ SL9346-2016, 01 jun. 2016, rad.
66590 la Sala manifesto:

En lo concerniente a la clausula de estabilidad laboral, debe
decirse que prohibir que la empresa pueda realizar despidos sin
que exista una justa causa, desborda el marco de las facultades
de los arbitros, por cuanto la ley le otorga al empleador esa
posibilidad y consagra las consecuencias en caso de una
terminacion ilegal e injusta del contrato de trabajo, salvo que las
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partes de comun acuerdo decidan consagrar el derecho a una
estabilidad en los términos sugeridos por la organizacion sindical.

En torno a este puntual aspecto, la Sala en sentencia de anulacion
SL 5693-2014, 26 feb. 2014, rad. 60417, en la que reiter6 las
decisiones de la CSJ SL, 12 dic. 2012 rad. 55340 y 13 may. 2008
rad. 34622, dijo:

La Sala acoge en su integridad los argumentos que esgrime el
recurrente, en el sentido de la falta de competencia de los arbitros
para disponer que el empleador debe reintegrar a los trabajadores
despedidos sin que exista justa causa, pues los efectos de una
decisiéon de esa naturaleza desborda el marco de sus facultades,
por ser la misma ley la que define cudles son las consecuencias de
una terminacion ilegal e injusta del contrato de trabajo, salvo que
las partes de comun acuerdo decidan consagrar el derecho a la
estabilidad laboral.

Si bien es cierto que la permanencia en el empleo, cuando la
conducta del asalariado se ajusta en un todo a las normas que
regulan la disciplina y el orden en el interior de la empresa,
constituye un derecho de profundo contenido social, tal
prerrogativa debe emanar bien de la misma ley, como en efecto
aparece consagrado para determinados eventos, o de norma
convencional pactada entre empleador y trabajador, cuya
controversia debe definirla el juez laboral.

De ahi que, esta clase de clausula de estabilidad laboral, como

bien lo determiné el Tribunal, no es de competencia de los darbitros.

En el mismo sentido, y mas recientemente, se ha
reiterado esta linea de pensamiento en sentencias CSJ
SL3430-2018, 09 ag. 2018, rad. 79800 y CSJ SL4953-2019,
26 jun. 2019, rad. 83905.

En la primera de ellas del ano 2018 dijo la Corte:

Asi pues, la creacion de una categoria de estabilidad laboral
como lo es la contenida en la clausula bajo estudio, que impida al
empleador hacer uso de una potestad reglada por el derecho
positivo, si bien puede validamente incorporarse en un estatuto
colectivo, serd a condicion de que medie voluntad expresa de los
propios contratantes.

En tanto que en la segunda, del ano 2019 expreso la
Corporacion:

En lo que se refiere a la creaciéon de fueros de estabilidad, la
Sala se ha pronunciado respecto a la ampliaciéon de fueros
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sindicales, indicando que es posible que por acuerdo entre las
partes puedan extenderse mas alla de lo previsto en la ley, pero
que en cambio a los drbitros no les estd permitido invadir esa
orbita de las voluntades para reemplazarla, e imponer a través del
laudo el reconocimiento de fueros con extensiones que superen la
regulacion legal. Idéntico tratamiento han de merecer el
reconocimiento de fueros de estabilidad reforzada derivados de la
discapacidad o del cumplimiento proximo de la edad para acceder
a la pension, en la medida en que en principio son materia de
regulacion legal y cualquier mejoramiento de sus condiciones
requiere de la voluntad de las partes en conflicto, a quienes la ley
les da la facultad de ampliar el haz de obligaciones derivadas del
contrato de trabajo. Por lo expuesto se negara lo solicitado por la
organizacion sindical respecto de este primer grupo de clausulas.

Bajo el amparo de los precedentes citados y el analisis
efectuado, se anularan los paragrafos 1 v 2 de la clausula

XXX v la clausula XXXI.

d) Clausulas relacionadas con la imposicion de
sanciones pecuniarias y penalidades econdomicas en

cabeza de la compaiia

20. Clausula XX: OBLIGACION DE CUMPLIMIENTO
DE NORMAS AERONAUTICAS

20.1 Pliego de peticiones:

CLAUSULA CIENTO TREINTA Y SIETE (137): Obligacién de
cumplimiento de las Normas Aeronduticas

La empresa jamdas obligara ni presionard a los tripulantes a
violar o contravenir las normas aerondauticas, bajo ningun criterio
o argumento operacional, comercial, de servicio, financiero, ni Caso
Fortuito (sic) ni Fuerza Mayor (sic) o ninguno otro. El Tripulante (sic)
hara uso de su buen criterio y no estarda sujeto a ninguna accion
disciplinaria o administrativa.

St por tales circunstancias el tripulante perdiera su licencia
definitiva o temporalmente en cualquier instancia, la empresa le
garantiza un salario igual o superior al promedio que venia
devengando con todos sus componentes salariales y no salariales,
al momento de la pérdida o suspension de la misma, el cual sera
indexado en las mismas condiciones del piloto activo. Adicional a
esto, la empresa pagard una indemnizaciéon de tres mil (3.000)
SMMLV, libres de impuesto por el perjuicio de no poder
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desempenar su funcion como Aviador. De igual manera la empresa
deberd reubicar al tripulante de cabina de mando a un cargo de
igual o superior categoria, sin que pierda los beneficios
convencionales y sin que se le disminuya el valor de sus ingresos
que venia devengando antes de las circunstancias anteriormente
mencionadas. Adicionalmente la empresa deberda pagar la
indemnizacion a la que se refiere esta clausula.

20.2 Laudo arbitral:

II-. OBLIGACION DE CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS
AERONAUTICAS.

La Empresa se compromete en conjunto con los tripulantes
a respetar y cumplir las normas aeronduticas. La Comparia bajo
ningun criterio o argumento operacional, comercial, financiero o de
servicio permitird la transgresion de las normas, ni presionard a
los tripulantes a violar o contravenir las normas aeronduticas. La
Empresa en todo caso, garantizara el derecho al debido proceso,
siguiendo los términos establecidos en la convencion colectiva de
trabajo.

Si como consecuencia de una transgresion de las normas en
las circunstancias descritas en ésta clausula en tripulante
perdiera su licencia definitiva y se compruebe por la autoridad
competente y de manera definitiva la responsabilidad de la
Empresa, ésta pagard una indemnizaciéon de (500) SMMLV, por el
perjuicio de no poder desempenar su funciéon como aviador.

21. Clausula VIII: VACACIONES

21.1 Pliego de peticiones:

CLAUSULA CIENTO CINCUENTA (150) COMITE DE
ITINERARIOS Y VACACIONES

La empresa debe tener un programa o software para la
elaboracién de los itinerarios y vacaciones, el comité debe
garantizar la transparencia y equidad en la elaboracion de estos.
Este comité, esta conformado por Dos (2) representantes de
ACDAC y (2) representantes de la empresa. La responsabilidad del
comité sera velar por la equidad y presentar propuestas para las
mejoras a las asignaciones presentadas por la empresa, también
con el propésito de asegurar que las sugerencias y solicitudes de
los pilotos sean consideradas e incluidas al momento de ser
elaborados los itinerarios

Paragrafo 1:
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En caso de cancelaciéon de las vacaciones programadas por
necesidades de la comparia, la empresa se compromete a
otorgarlas en otra fecha conveniente para el tripulante, y asimismo
pagara a titulo de indemnizacién la suma de US$2000 y todos los
perjuicios causados al tripulante como por ejemplo cancelaciéon de
tiquetes, hoteles, reservas, o cualquier otro tipo de gastos en que
se hubiera incurrido.

Paragrafo 2:

La empresa no programard ni otorgard vacaciones a ningun
tripulante mientras se encuentre en entrenamiento o transicioén de
equipo diferente al que operaba, por lo tanto dicho periodo de
vacaciones se otorga antes o después de la transicion completa de
equipo.

Asimismo La Empresa debe notificar del disfrute de las
vacaciones a cada tripulante con no menos de 90 dias de
anticipacion

La Empresa solo podrd postergar las vacaciones del
tripulante si estas coinciden con el periodo de alumbramiento,
Maternidad o Paternidad.

21.2 Laudo arbitral:

VIII-. VACACIONES. La empresa en el transcurso del ano
2.018, debera contar con un programa o software para la
elaboracion de los itinerarios y vacaciones La Empresa no
programard ni otorgard vacaciones a ningun piloto mientras se
encuentre en entrenamiento o transicion de equipo diferente al que
operaba, por lo tantodicho (sic) periodo de vacaciones se otorga
antes o después de la transicion completa de equipo.

PARAGRAFO 1. Compensacion por cancelacion de
vacaciones y dias libres por causa atribuible a la Empresa. La
Empresa pagara la suma de CINCO MILLLONES (sic) DE PESOS
M/ cte., son $5.000.000.00 para los pilotos y TRES MILLONES DE
PESOS M/ cte., son $3.000.000.00 para el copiloto, valores que
compensan la cancelacion de vacaciones, y en cuanto a los
tiquetes de vacaciones se aplicara lo establecido en la convencion
colectiva de trabajo.

22. Clausula XIX: PENALIDAD POR TRASLADO

22.1 Pliego de peticiones:

CLAUSULA CIENTO SETENTA Y CINCO (175) PENALIDAD
POR TRASLADO

En caso de traslado de un tripulante, la compania se
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compromete a notificar al tripulante el traslado de base con 6
meses de anticipacién, de esta manera garantiza que el tripulante
afectado pueda tener el tiempo suficiente para efectuar los
arreglos y la instalacion en su nueva base de trabajo dentro del
plazo otorgado.

asimismo en caso de necesidad urgente por parte de la
compania de notificar el traslado al tripulante fuera del plazo
establecido para su notificacion, La empresa pagara al tripulante
la multa o sancién que se origine con ocasion de la interrupcion del
contrato de arrendamiento y una indemnizacién de US$2000 por
los perjuicios causados.

De igual manera mantendrd las condiciones minimas para
la instalacion del tripulante de otorgar 10 dias sin asignacion de
ninguna clase previos al inicio del itinerario en la nueva base para
lograr su instalacién, lo anterior sin perjuicio de las condiciones de
traslado vigente en la convencion colectiva.

22.2 Laudo arbitral:
XIX-. PENALIDAD POR TRASLADO

A partir de la expedicion del presente Laudo Arbitral la
empresa mantendrad las condiciones minimas para la instalacion
del tripulante de otorgar cinco (5) dias sin asignacion de ninguna
clase previo al inicio del itinerario en la nueva base para logar su
instalacién. Lo anterior sin perjuicio de lo consagrado en el articulo
121 de la convencién colectiva.

23. Clausula XXII: AFECTACION DEL PERMISO
SINDICAL

23.1 Pliego de peticiones:

CLAUSULA CIENTO OCHENTA Y NUEVE (189)
AFECTACION DEL PERMISO SINDICAL

En la eventualidad que el dia de permiso sindical se vea
afectado por el retraso de un vuelo de modo que ello impida cumplir
con el objeto del mismo, la Empresa concedera al Directivo Sindical
afectado otro dia alternativo en el mismo mes o subsiguiente.

Paragrafo:

La empresa concedera 88 dias calendario mensualmente de
permisos sindicales a los directivos de las subdirectivas de la
Acdac para el ejercicio libre de su actividad sindical.
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23.2 Laudo arbitral:

XXII. AFECTACION DEL PERMISO SINDICAL. En la
eventualidad que el dia de permiso sindical se vea afectado por el
retraso de un vuelo, la Empresa concedera al Directivo Sindical
afectado, otro dia alternativo en el mismo mes o subsiguiente.

PARAGRAFO. La empresa concedera dos (2) dias calendario
mensualmente de permisos sindicales a dos representantes de las
subdirectivas de CALI y MEDELLIN para el ejercicio libre de su
actividad sindical.”

23.3 Argumentos comunes de la recurrente

La impugnacion sostiene que el Tribunal desbord6 su
competencia «...] al pretender imponer sanciones al
Empleador, sin estar facultado para ello» y, en consecuencia,
excede su competencia al situar el pago de penalidades,
sanciones y compensaciones en cabeza de la compania y que
en todo caso la imposicion de tales medidas corresponde a
las autoridades administrativas y/o judiciales

correspondientes.

En el caso de la afectacion por permisos sindicales
expresa que el contenido de la clausula impondria a la
compania una sancion consistente en «compensar un permiso
en caso de que se presente afectacion de permisos sindicales,

en atencion de retrasos de vuelos.

Para el efecto, en apoyo de su afirmacion, trae a colacion
los apartes que considera pertinentes de las sentencias SL-
5693-2014, 26 feb. 2016 (sic), rad. 60417 y SL10179-2015,
1 jul. 2015, rad. 62516.
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IX. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Debe recordar la Sala que aunque la clausula II
Cumplimiento de normas aeronauticas, ya fue examinada y se
determino no anularla por el motivo de estar en la ley (VI.
Consideraciones de la Corte), en este caso el estudio versa
sobre un ataque diferente, pues se debate la facultad, al

laudar, de imponer sanciones al empleador.

Otro tanto ocurre con la clausula VIII. Vacaciones, que

ya fue objeto de anulacion total, por afectar el Ius Variandi

(VIL. Consideraciones de la Corte), razon por la cual se estara

a lo alli resuelto.

Dicho lo anterior, en verdad, con apoyo de la
jurisprudencia en cita, asiste parcialmente la razén a la
impugnante en la medida en que, en efecto, la Corte se ha
pronunciado en el sentido de entender que una clausula de
naturaleza sancionatoria escapa a la orbita de competencia
del tribunal de arbitramento, por cuanto tal atribucion se
encuentra radicada en otro tipo de autoridades (judiciales y
administrativas) y las partes en conflicto cuentan con medios
para reclamar por la eventual inobservancia de lo pactado.

Asi lo enseno la Corporacion:

Tiene razén el Tribunal de Arbitramento en cuanto
a que no esta facultado para pronunciarse sobre
este precepto, pues en desarrollo del principio de
la heterocomposicion, no se exhibe factible que se le
imponga al empleador esta clase de sanciones,
reservadas a las autoridades  judiciales y
administrativas, asi como que sSu consagracion
encuentra venero en la propia ley. Sin olvidar que los
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sindicatos y los empleadores tienen acciones por el
incumplimiento de lo pactado. (CSJ SL-5693 2014, 26
feb. 2014, rad. 60417).

Bajo las anteriores consideraciones, se sigue que de

conformidad con el Laudo, el inciso final de la clausula IIL.

Cumplimiento de normas aerondauticas indubitablemente

consignan sanciones de tipo pecuniario en contra del

empleador. Asi las cosas, por este motivo, se anulara.

No obstante la desafortunada titulacion que le fue
dispensada, la clausula XIX. Penalidad por traslado, tiene por
objeto consagrar un complemento a una prerrogativa
existente en la clausula 121 de la Convencion Colectiva que
consiste en una suma de dinero y cinco (5) noches de hotel
pago, en las condiciones alli estipuladas, en caso de traslado
permanente del trabajador por necesidades de la Compania.
La adicion, mejora o complemento que concedieron los
arbitros, consistente en «...] otorgar cinco (5) dias sin
asignacion de ninguna clase previo al inicio del itinerario en la
nueva base para logar su instalaciéorn», en ese contexto no
puede ser entendida como una sancion o penalidad que se
impone a la empresa y, por la razon que en este caso fue

impetrada en la impugnacion, no se anulara.

Razonamiento similar al anterior se deriva de la lectura
de la clausula XXII, referida a la afectacion de los permisos
sindicales, pues en ella no se consagra una sancion
propiamente dicha, sino mas bien una forma de garantizar
efectivamente el ejercicio del permiso sindical, atribucion
esta que la Corte ha reconocido a los tribunales de

arbitramento desde la sentencia CSJ SL, 28 oct. 2009, rad.
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40534, que ha sido reiterada por las sentencias CSJ SL8693-
2014 y CSJ SL8896-2015, y memorada, entre otras, por la
sentencia CSJ SL1789-2019, 11 sep. 2019, rad. 81535, que

explico:

Sobre el otorgamiento de permisos sindicales por parte de
los arbitros, la jurisprudencia de esta Sala ha indicado que éstos
pueden concederlos, siempre y cuando 1) su finalidad sea
exclusivamente para atender responsabilidades inherentes al
ejercicio del derecho de asociacién; ii) que sean razonables y
proporcionados; iii) que no afecten el normal funcionamiento de la
empresa; ) que tengan un cardcter transitorio; v) Yy que estén
plenamente justificados.

Asi, en la sentencia SL9347-2016, reiterada en la CSJ
SL3153-2017, se indico:

La Corte ha sostenido que los arbitros gozan de facultades
para pronunciarse sobre el otorgamiento de permisos sindicales
remunerados para atender las responsabilidades inherentes al
ejercicio del derecho de asociacién y libertad sindical, en la medida
que resulten razonables y proporcionados. En sentencia de
anulacion CSJ SL17654-2015, 24 nov. 2015, al respecto se
precisé:

(...) ha de recordarse que desde la sentencia de anulaciéon
del 28 de octubre de 2009 rad. 40534, reiterada en sentencias
SL8693-2014 y CSJ SL 8896-2015, ha serialado la Sala que los
arbitros pueden regular permisos sindicales remunerados para
atender las responsabilidades inherentes a la ejecucion del
derecho de asociaciéon y libertad sindical, siempre y cuando la
decisién resulte razonable y proporcionada.

Se dijo en la ultima de las citadas, que el Tribunal de
Arbitramento deberd tener en cuenta, en cada caso particular,
entre otros aspectos, «que su concesion no afecte el normal
desarrollo de las actividades de la empresa o establecimiento, que
no sean de cardcter permanente, que tengan plena justificacion,
que sea solo para atender las responsabilidades que se
desprenden del derecho fundamental de asociacion y libertad
sindical y, que esa decision resista un juicio de razonabilidad y
proporcionalidad, asi como que el permiso sea racional y
equitativon.

De la literalidad de la clausula no brota el
desconocimiento de los requisitos senalados por la Corte, al

mismo tiempo que el reproche de la censura camina por otro
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sendero, por tanto solo resta concluir que para este caso no
se ha demostrado la extralimitacion del Colegiado y, por

tanto, la clausula no se anulara.

e) Clausulas que establecen obligaciones en cabeza

de terceros
24 Clausula XXIII: PASAJES PARA USO SINDICAL

24.1 Pliego de peticiones:

CLAUSULA CIENTO NOVENTA (190) Pasajes para uso
sindical

La empresa otorgard a ACDAC anualmente, los tiquetes
necesarios con espacio confirmado, para que puedan ser
utilizados indistintamente por cualquiera de los miembros de la
Junta, Subdirectivas o quien estas deleguen con el objeto de asistir
a actividades sindicales en destinos cubiertos por las rutas del
Holding.

24.2 Laudo arbitral:

XXIII-. PASAJES PARA USO SINDICAL. Se adicionard para
que también puedan ser utilizados, en las rutas de AVIANCA y la
HOLDING.

25 Clausula XXIX: TIQUETES SIN LIMITACION
ALGUNA

25.1 Pliego de peticiones:

CLAUSULA DOSCIENTOS OCHO (208): TIQUETES AEREOS
SIN LIMITACION ALGUNA.

Los tiquetes para los tripulantes, sus familiares o beneficio
de los que habla esta convencion no tienen ningun tipo de
restriccion en las rutas de la empresa, holding o quien haga sus
veces, no tienen vencimiento ni expiracion alguno, son
acumulables, reembolsables tanto en dinero como en especie en
caso de no uso y la empresa no los disminuye, variara, quitara,
retirara o impondra restriccion alguna.
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25.2 Laudo arbitral:
XXIX-. TIQUETES AEREOS SIN LIMITACION ALGUNA.

La Compania extendera el beneficio actual del que gozan los
pilotos, en cuanto a tiquetes, para que sean usados en las rutas
de AVIANCA HOLDINGS.

25.3 Argumentos comunes de la recurrente

Manifiesta que en las dos clausulas concedidas por el
Tribunal, este Cuerpo Colegiado establecio obligaciones en
cabeza de un tercero distinto de AVIANCA S. A. y pasa a
explicar que, en su sentir, omitiendo la documentacion y
demas elementos de juicio que reposan en el expediente y
que acreditan que el conflicto colectivo esta trabado entre la
sociedad AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S. A.
“AVIANCA S. A.” y el sindicato “ACDAC” , no le era posible a
los arbitradores involucrar a una sociedad extranjera de
nombre AVIANCA HOLDINGS S. A. que no fue parte del
conflicto de marras y que, por tanto, no debe soportar en
cabeza suya las cargas impuestas como consecuencia del

Laudo.

En ese orden de ideas, senala que el Tribunal “carece
de competencia para restablecer obligaciones en cabeza de
terceros ajenos al conflicto colectivo que se encuentra
resolviendo”, al paso que en sustento de esta afirmacion cita
un fragmento de la sentencia CSJ SL7078-2016, 25 may.
2016, rad. 67699.

X. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Se recuerda que la impugnacion se endereza a

reprochar la actuacion del Tribunal de Arbitramento, en la
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medida que ese Cuerpo Colegiado involucro, en dos de las
clausulas del Laudo, a una sociedad extranjera de nombre
AVIANCA HOLDINGS S. A., que a juicio de la censura no fue
parte del conflicto de marras, omitiendo la documentacion y
demas elementos de juicio que reposan en el expediente y
que acreditan que el conflicto colectivo esta trabado entre la
sociedad AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S. A.
“AVIANCA S. A.” y el sindicato “ACDAC”. En refuerzo de su
argumentacion hace alusion a la sentencia CSJ SL7078-

2016, 25 may. 2016, rad. 67699:

Referente al pardgrafo segundo, tiene razén Agricola
Santorini S.A.S., en que los drbitros carecen de competencia para
vincular, de cualquier manera a terceros no intervinientes en el
conflicto colectivo bien al atribuir obligaciones que deba cumplir el
empleador ora que sean los propios terceros los que las deban
satisfacer. La Corte ha explicado que la decision solo debe afectar
a los participes en el diferendo colectivo laboral, aunque en el
petitum se hubiesen pretendido tales compromisos con terceros,
pues no es dable olvidar que estos no son sus directos
trabajadores. (Subrayas fuera de texto).

Cabe remembrar, en primer lugar, que la organizacion
sindical ACDAC, present6 pliego de peticiones actualizado el
dia 08 de agosto de 2017, previo retiro del anterior calendado
el 04 de febrero de 2016, dirigido al Presidente de la empresa
«AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO — AVIANCA SA-
AVIANCA HOLDINGS S. A» y que en el cuerpo de dicha
comunicacion el sindicato manifesté que dicho documento
«resume las aspiraciones de los Aviadores Civiles vinculados
laboralmente con la empresa Avianca S.A., perteneciente al

AVIANCA HOLDINGS S.A. [...] y beneficiarios de la Convencién

Colectiva de Trabajo». (subrayas propias) (f° 13 y ss,,

cuaderno n° 3).
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En la Convencion Colectiva de Trabajo vigente para ese
momento, a la cual alude la organizacion sindical ACDAC,
figuran como contratantes la Asociacion colombiana de
aviadores civiles “ACDAC” y la Sociedad AEROVIAS
NACIONALES DE COLOMBIA S. A., “AVIANCA” hoy
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S. A., “AVIANCA
S. A”, SOCIEDAD AERONAUTICA DE MEDELLIN
CONSOLIDADA, S. A. “SAM”. (f.° 47, cuaderno n° 3).

Dicho lo anterior, resulta también util precisar que el
Ministerio de Trabajo expidio la Resolucion 3744 de 28 de
septiembre de 2017, «Por la cual se convoca un Tribunal de
Arbitramento Obligatorio a la empresa AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA S. A. y que en la parte
resolutiva de dicho acto administrativo ordené « CONVOCAR
un Tribunal de Arbitramento Obligatorio Para que estudie y
decida el conflicto colectivo de trabajo existente entre la
organizacién sindical ASOCIACION COLOMBIANA DE
AVIADORES CIVILES -ACDAC- de Primer Grado y la empresa
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO — AVIANCA S. A.
[...]. (£.° 1y 2, cuaderno principal).

Anadase, ademas, que el Tribunal convocado, como se
acaba de resenar, profirio Laudo calendado el 07 de
diciembre de 2017 y manifesto que «/...] en el presente Laudo
Arbitral las partes ASOCIACION COLOMBIANA DE
AVIADORES CIVILES “ACDAC” se denominara como ACDAC
y cuando se exprese AVIANCA, en forma inequivoca se estd
haciendo referencia a AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO AVIANCA S. A.»
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Todo conduce indefectiblemente a concluir que en el
conflicto laboral desatado por el Tribunal de Arbitramento
convocado para el efecto, las partes intervinientes son,
ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES
«ACDAC» y AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S. A.
«AVIANCA», aunque desde el petitum, el sindicato hizo saber
su aspiracion de que de algan modo se incluyera a un tercero
en la negociacion, no so6lo porque asi lo menciona en la carta
dirigida al Presidente de la empleadora, como ya se memoro,
sino, ademas, porque asi lo consign6é en varios de los
apartados del pliego, desde el preambulo hasta las clausulas

objeto de la impugnacion.

Si bien es cierto que AVIANCA S. A., segun Certificado
de Camara de Comercio aparece controlada por AVIANCA
HOLDINGS S. A., con domicilio en Panama (f.° 448, cuaderno
principal), no lo es menos que esta figura, propia del derecho
mercantil (Ley 222 de 1995, art. 26 y ss.), no es la misma
consignada para efectos laborales por el articulo 194 del CST
(definicion de empresas), con la modificacion que al efecto
introdujo el articulo 32 de la Ley 50 de 1990, pues aunque
interrelacionadas, una y otra atienden campos especificos del

derecho, diferentes.

La regulacion de los grupos societarios, consignada en
la Ley 222 de 1995, obedecio a un criterio de proteccion y
transparencia mercantil, en la medida en que lo que se
buscaba era mitigar el riesgo propio de los beneficios de la
estructura de grupo, es decir, minimizar el impacto de

posibles abusos frente a terceros y socios minoritarios
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derivada del entramado societario y, por ello, se establecieron
como efectos de la situacion de subordinacion i) la
inscripcion de tal condicion en el registro mercantil y ii) la
obligacion de certificar la situacion de subordinacion
controlo o vinculacion a grupo empresarial, por parte de las

camaras de comercio.

La Corte Constitucional, en sentencia CC C-510-1997
manifesto respecto del art. 26 de la Ley 222 de 1995, cuando
estudio la constitucionalidad del paragrafo del art. 148 de la

misma norma:

Como se observa, pese a la existencia de personerias
juridicas distintas, el fenémeno de la subordinacién, por
cualquiera de los factores dichos, significa una ostensible pérdida
de autonomia econémica, financiera, administrativa y de decision
por parte de las sociedades filiales o subsidiarias, ya que, por
definicion, estan sujetas a las determinaciones, directrices y
orientaciones de la matriz y tienen con ella indudables vinculos
que implican en la practica la unidad de intereses y propésitos.

[..]

Y luego agrego en punto al campo especifico del derecho

del trabajo:

El articulo 25 de la Constitucion, que consagra el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas, no resulta violado por el
precepto en estudio, si se tiene en cuenta que su objeto no radica
en disponer reglas generales sobre relaciones de indole laboral.
Por otra parte, si alguna consecuencia puede tener su aplicacion
en lo relativo a acreencias reclamadas por trabajadores, ella
consiste precisamente en preservar la justicia, en cuanto el
precepto busca asegurar la conservacion del patrimonio de la
sociedad deudora para evitar que los derechos de los acreedores -
entre ellos los laborales- sean burlados.

Para rematar su razonamiento de la siguiente manera:

Segun la Carta, la actividad econdémica y la iniciativa
privada son libres, pero "dentro de los limites del bien comun". Este
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resulta asegurado cuando se impide que las relaciones
incontroladas de interdependencia o de control entre companias,
so pretexto de la libertad de empresa, generen cuantiosos
perjuicios a los acreedores y repercutan, segun su magnitud, en el
conjunto de la economia.

No se olvide que, a la luz del mismo articulo 333 de la
Constitucion, la empresa como base del desarrollo tiene una
funcién social que implica obligaciones.

Por la misma via, enfatizando el caracter mencionado
anteriormente y destacando uno de los principales efectos
que tiene la existencia del grupo o conglomerado societario,
que es la responsabilidad subsidiaria de la sociedad matriz o
controlante a que se referia el paragrafo del articulo 148 de
la Ley 222 de 1995 (hoy art. 61 de la Ley 1116 de 2006), la
Sala de Casacion Civil de la Corte expres6 en sentencia CSJ
SC2837-2018, 25 jul. 2018, rad. 05001 31 03 013 2001
00115 01:

Como es notorio, nuestro ordenamiento contempla variadas
soluciones que comprenden el descubrimiento del real o verdadero
beneficiario de la operacién o negocio, la procedencia de acciones
indemnizatorias asi como la responsabilidad subsidiaria a que se
refiere el pardagrafo del articulo 148 de la mencionada ley 222, que
en los diversos cargos se estima violado por el Tribunal.

Dicho precepto consagra esa particular responsabilidad
vicaria en cabeza de la matriz o controlante por las obligaciones
de la subordinada sometida a liquidacién obligatoria o concordato
cuando esas situaciones fueron el producto de las actuaciones de
la primera, en razén de la subordinacion y en interés de ésta o de
cualquiera de sus subordinadas y en contra del beneficio de la
sociedad en concordato o liquidaciéon obligatoria.

Presume la ley que a esa situacion concursal llego la
subordinada por las actuaciones de la matriz derivadas del control
que sobre ella ejerce, pues la subordinacion apareja que el poder
de decision de la filial o subsidiaria se encuentre sometido a la
voluntad de la matriz, en los términos y posibilidades establecidos
en los articulos 26 a 28 de la ley 222 de 1995.

En esa medida, se espera que ademads de advertir y
enfrentar con decisiones y acciones los factores exdégenos que
inciden positiva o negativamente en el desenlace de la empresa,
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en el que el riesgo esta siempre mas o menos latente, los 6rganos
de direccion y apoyo administrativo, como la junta directiva, y los
administradores -a fin de cuentas designados por las personas
naturales o juridicas controlantes- den cuenta de los resultados de
su actuar diligente.

Por eso, sin perjuicio de la licita propensiéon a proteger las
matrices sus propios intereses como SocioS O accionistas que
pueden ser directa o indirectamente de la controlada, por el hecho
de poder actuar e imponer sus decisiones -que adoptan los
organos colegiados o directamente comunican a los
administradores- advierte el legislador que si van en contra de los
intereses de la sociedad y privilegian los de ella o sus
subordinadas, responden de las obligaciones de la controlada en
liquidacion, en forma subsidiaria y por lo pronto presunta, y no
porque su actuar en si mismo pueda tildarse de ilicito, o porque en
ese direccionamiento de la voluntad de la filial o subsidiaria
concursada hubiesen cometido culpa. Tan solo toma en cuenta la
ley el juego de intereses en donde los de la sociedad no fueron los
escogidos y mas bien se actud en su contra.

En tanto que el citado art. 194 CST, especifico para
efectos laborales, dispone: la definicion de empresa, los
requisitos para el reconocimiento de la unidad de empresa
entre principal, filiales o subsidiarias y senala, en su numeral
4, la inexorable necesidad de que tal declaracion sea
proferida por el Ministerio de Trabajo o también que lo sea

por via judicial.

Frente al alcance que conlleva el reconocimiento de la
unidad de empresa ha senalado la Corte, en sentencia CSJ

SL 15966-2016, 26 oct. 2016, rad. 75169:

Pues bien, sea lo primero rememorar lo que conforme el
articulo 194 ibidem, se denomina unidad de empresa:

Definicion de empresa.

1.- Se entiende como una sola empresa, toda unidad de
explotacion econémica o las varias unidades dependientes
econéomicamente de una misma persona natural o juridica, que
correspondan a actividades similares, conexas o complementarias
Yy que tengan trabajadores a su servicio.
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2.- En el caso de las personas juridicas existira unidad de empresa
entre la principal y las filiales o subsidiarias en que aquélla
predomine econdmicamente, cuando, ademds, todas cumplan
actividades similares, conexas o complementarias (...). (Subrayas
fuera del texto original).

Y, segun la jurisprudencia de esta Sala, plasmada entre otras, en
sentencia CSJ SL, 16 dic. 2009, rad. 32212, dicha figura:

(...) consiste en el “reconocimiento administrativo o judicial que
tiene por objeto impedir el desmejoramiento de la situacién del
trabajador provocado por la fragmentacion del capital o del tiempo
necesario para obtener algunas prestaciones establecidas en la
ley o en las convenciones colectivas. La sentencia que declare la
unidad de empresa vincula no solo a la sociedad que el
demandante considere como matriz, sino que también a las que
aparezcan como filiales de aquella para la procedencia de
declaratoria de unidad de empresa y poder predicarla respecto de
varias personas juridicas, es menester establecer la interrelacion
econémica que se presenta entre las implicadas para los efectos
vinculantes conforme a la ley”. (Sentencia de 21 de abril de 1994,
radicacion No. 6047).

En ese orden de ideas, resulta claro que al Tribunal de
Arbitramento le esta vedado cualquier pronunciamiento en
esta materia, y tampoco puede aplicar los efectos de tal
reconocimiento si el mismo no se ha producido en debida
forma, se itera, por via administrativa o judicial, pues la ley
ha determinado con meridiana claridad quienes estan

facultados para ello.

Para el caso concreto, hubo extralimitacion en el
Colegiado al incluir en su pronunciamiento a la HOLDING o
AVIANCA HOLDINGS, como indistintamente las denomina,
pues, bajo las condiciones anotadas, si bien es matriz
controlante en los términos de la Ley 222 de 1995, resulta
ser un tercero ajeno al conflicto laboral colectivo que le
correspondia resolver, en el cual las partes intervinientes

eran, Unicamente, AVIANCA S. A. y ACDAC.
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Por consiguiente, se anulara la expresion «y la

HOLDING» contenida en la clausula «XXIII. Pasajes para uso
sindicalr y la clausula «XXIX. Tiquetes aéreos sin limitacion

alguna.

f) Otorgamiento de prerrogativas que no fueron
solicitadas en el pliego de peticiones que dio origen al

conflicto colectivo

26. Clausula XXX: POLITICA DE NOTIFICACIONES

26.1 Pliego de peticiones:

CLAUSULA DOSCIENTOS DIECISIETE (217): POLITICA DE
NOTIFICACIONES.

La empresa estd obligada a notificar por escrito a los
tripulantes todas las novedades que se presentan en el desarrollo
del contrato de trabajo. Dicha comunicacion sera enviada a la
direccion registrada por cada tripulante.

Paragrafo:
Todas las comunicaciones escritas deben estar suscritas por
el representante legal.

26.2 Laudo arbitral:
XXX-. POLITICA DE NOTIFICACIONES

La empresa esta obligada a notificar a los tripulantes todas
las novedades que se presenten en el desarrollo del contrato de
trabajo, dicha comunicacion sera enviada por correo electronico al
correo corporativo asignado por la compania a cada tripulante, o
mediante cualquier otro medio electrénico o digital.

PARAGRAFO 1. Para facilitar el desarrollo de la actividad
laboral y agilizar el mecanismo de comunicaciones, notificaciones
(envié de la programacion mensual, notificaciones de cambio en
asignaciones, entre otras) y uso del correo corporativo, la empresa
otorgara a los pilotos y copilotos un plan de telefonia y datos con
una compania de reconocida experiencia en el mercado nacional e
internacional, conforme a las restricciones y politicas que defina la
compania y que incluya el servicio roaming internacional.
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PARAGRAFO 2. Para la implementaciéon de ésta clausula,
AVIANCA pagara la suma tnica de UN MILLON DE PESOS m/ cte.
($1.000.000.00), para la compra del dispositivo electrénico, a
eleccion del piloto.

27. Clausula XXXI: PROTECCION Y ESTABILIDAD

27.1 Pliego de Peticiones:

CLAUSULA DOSCIENTOS DIECISIETE (217): POLITICA DE
NOTIFICACIONES.

La empresa esta obligada a notificar por escrito a los
tripulantes todas las novedades que se presentan en el desarrollo
del contrato de trabajo. Dicha comunicacion serd enviada a la
direccion registrada por cada tripulante.

Paragrafo:

Todas las comunicaciones escritas deben estar suscritas por
el representante legal.

27.2 Laudo arbitral:

XXXI-. PROTECCION Y ESTABILIDAD.

La Empresa Aerovias Nacionales de Colombia S. A. hoy
Aerovias del Continente Americano S. A. " AVIANCA " y sociedad
Aerondutica de Medellin Consolidada S. A. " SAM ", se
comprometen a no ejercer directa o indirectamente ninguna clase
de represalias contra el personal de ACDAC y quienes sin estar
sindicalizados hayan adherido a nuestro pliego de peticiones.

En consecuencia, no habrd despidos, suspensiones, multas,
discriminaciéon para asignacién de vuelos, llamados al retiro o
Jjubilaciones."

27.3 Argumentos comunes de la recurrente

Se duele la recurrente del hecho de que el Tribunal haya
concedido prerrogativas que, a su juicio, no estaban
incluidas en el pliego de peticiones, y reafirma, apoyandose
en pronunciamientos de esta Corporacion que considera
refuerzan sus dichos (SL 23959, 22 jul. 2004; SL 23180, 11
feb. 2004; SL 6375 27 sep. 1993; SL 32093 13 jun. 2007 y
SL 55501, 04 dic. 2012), que a los arbitradores solo les es
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dado «pronunciarse sobre pretensiones contenidas Yy
expresadas en los pliegos de peticiones». En suma, cree que
fue excedida la competencia, al conceder disposiciones

adicionales a las solicitadas en el pliego

Finalmente, la recurrente enrostra al Tribunal el haber
incurrido en «error de interpretacion», al entender esa
colegiatura que las propuestas formuladas por la empresa a
lo largo del proceso de negociacion constituian preacuerdos,
pues en parecer de la censura, si «...] dichas propuestas no
fueron aceptadas por ACDAC [...], no se generé ningun tipo de
preacuerdo entre las partes». Manifiesta, ademas, en este
punto, la aparente inconsistencia en las horas de envio y
recepcion del correo electronico enviado por la empresa al
sindicato, contentivo de la propuesta que sirvio de base a
varias de las decisiones del Tribunal, y resalta que no hubo
acuerdos totales o parciales sobre el pliego de peticiones «tal
y como se evidencia del acta de finalizaciéon de la etapa de

arreglo.

XI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La similitud de los argumentos esgrimidos en este
apartado, en relacion con otros que ya han sido estudiados
por la Sala en los numerales anteriores (Consideraciones V y
VIII de la Corte), lleva a manifestar que se estara a lo resuelto

en ellos, en cuanto a que las clausulas se anularan, la XXX,

parcialmente en sus paragrafos 1 v 2 y la XXXI, totalmente.
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XII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR del Laudo Arbitral proferido el 07
de diciembre de 2017 por el Tribunal de Arbitramento
Obligatorio, convocado por el Ministerio del Trabajo para
resolver el conflicto colectivo suscitado entre la sociedad,
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S. A.
«AVIANCA>» y el sindicato ASOCIACION COLOMBIANA DE
AVIADORES CIVILES «<ACDAC» las siguientes clausulas: el
inciso final de la clausula II-. (OBLIGACION DE
CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS AERONAUTICAS); la
expresion «prerrequisito para la operacién» de la clausula I1I-.
(MESAS DE TRABAJO PARA LA REVISION DE
INDICADORES Y TENDENCIAS OPERACIONALES); V-.
(DOCUMENTACION OPERACIONAL Y MANUALES); VI-.
(REGULACION DE LA JORNADA LABORAL); VIII-.
(VACACIONES); XVI-. (PROGRAMACION DE FECHAS
ESPECIALES); XX-. (PRESENTACION DE ACDAC EN
INDUCCION A NUEVOS TRIPULANTES Y ESCUELA DE
OPERACIONES); la expresion «y la HOLDING» de la clausula
XXIII-. (PASAJES PARA USO SINDICAL); XXIX-. (TIQUETES
AEREOS SIN LIMITACION ALGUNA); los paragrafos 1y 2 de
la clausula XXX-. (POLITICA DE NOTIFICACIONES): y XXXI-
. (PROTECCION Y ESTABILIDAD).
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SEGUNDO: NO ANULAR las demas disposiciones
atacadas del Laudo Arbitral del 07 de diciembre de 2017,
proferido por el Tribunal de Arbitramento obligatorio
convocado para dirimir el conflicto colectivo surgido entre la
sociedad, AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S. A.
«AVIANCA» y el sindicato ASOCIACION COLOMBIANA DE
AVIADORES CIVILES «<ACDAC».

TERCERO: Sin costas.

Notifiquese, publiquese, cumplase y enviese al

Ministerio de Trabajo Pal%_lo de su competencia.

N\

Presidente *c_lt_al ia Sala

Ausencia justificada

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Al

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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CLARA DUENAS QUEVEDO

Aclaro v salvo voto parcial 22/07 /2020

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

s

JORGE LUIS QUIlﬁZ ALEMAN
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