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Bogota, D. C. veintinueve (29) de mayo de dos mil

diecinueve (2019).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
CLAY HENRY CARDONA HERNANDEZ contra la sentencia
proferida por la Sala de Descongestién del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla el 14 de marzo de 2012,
en el proceso ordinario laboral que instauré contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-.

I. ANTECEDENTES

Clay Henry Cardona Hernandez llamé a juicio al
Instituto de Seguros Sociales con el fin de que se le condene
al reconocimiento y pago de la pension de invalidez de origen
comun, junto con los intereses moratorios de que trata el

articulo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado
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ultra y extra petita, y las costas del proceso.

Fundamenté sus peticiones, basicamente, en que
aporté para los riesgos de invalidez, vejez y muerte,
administrados por el Instituto de Seguros Sociales; que el 14
de junio de 1996 sufrio un accidente de trabajo que no fue
reportado a la administradora de riesgos profesionales,
suceso que consistié en que se golpeo el parietal izquierdo, lo
que le generé un problema ocular y fue atendido por la
administradora de fondo de pensiones demandada; que por
la gravedad de las lesiones fue intervenido quirargicamente;
que el 25 de julio de 1997 se le diagnosticé un
desprendimiento total de la retina, la cual se encontraba
«acartonada, atréfica con abundantes pigmentos epiretinianos
y aundantes retinotomas filtrantes en el meridiano de las I, V
Y VII. También se aprecié un silicon por detrds de las retinas»,
el cual fue retirado, pero, sin embargo, la membrana

continud atrofiada.

Indico que el 28 de septiembre de 1998 solicité ante la
accionada la realizacion de una junta médica para la revision
de su estado de invalidez, peticién que nunca fue respondida.
Agregd que el 29 de mayo de 1998 fue enviado a medicina
laboral para la respectiva calificacion de la pérdida de
capacidad laboral, pero que la evaluacién nunca se llevo a
cabo porque el médico especialista habia salido de
vacaciones; que se dirigi6é al ISS para reiterar la solicitud, la
que le fue negada con el argumento de que no se encontraba
cotizando; y que, debido a su condicion le fue imposible

laborar, por lo que tampoco podia aportar al sistema
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pensional.

Senaldé que se afilio nuevamente al Instituto, quien lo
remitio el 2 de agosto de 2006 al médico especialista que lo
venia tratando; que en la hoja de remisién se indicé que se
trataba de un «paciente con pos 1996-1997 con antecedentes
personales de secuelas en trauma ocular en el ojo izquierdo».
Afirmé que por la demora de la entidad en practicarle el
examen médico laboral, la imposibilidad de su rehabilitacion
integral fue certificada el 8 de agosto de 2006 por parte del
médico Carlos Abdala.

Aseverd que el 15 de agosto de 2006, el doctor Jorge
Luis Rivera Hernandez, médico laboral de pensiones,
mediante evaluacion médico laboral, le determind una
pérdida de la capacidad laboral total de 56.95% con fecha de
estructuracién 8 de agosto de 2006; y que para la fecha de
presentacién del libelo se encontraba invalido en razon de la
pérdida completa de la visién del ojo izquierdo y una
avanzada miopia en el derecho, situaciéon que le impedia

satisfacer las necesidades basicas de subsistencia.

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se
opuso a las pretensiones; y en cuanto a los hechos, confirmé
que el demandante realizé aportes para los riesgos de IVM,
la intervencién quirtrgica, la evaluacion médico laboral en la
que se determiné una pérdida de capacidad laboral del
56.95% con fecha de estructuracion del 8 de agosto de 2006

y el estado de invalidez del actor. Igualmente, acepto

parcialmente que fue atendido médicamente por intermedio
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de la administradora de pensiones y la remision del 29 de
mayo de 1998, indicando que no le constaba si la misma se

llevo a cabo.

En su defensa propuso las excepciones de mérito que
denominé asi: carencia del derecho reclamado, prescripcion,
excepcion de pago, compensacion y falta de causa para

demandar.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Barranquilla, al que correspondioé el tramite de la primera
instancia, mediante fallo del 30 de noviembre de 2011,
declaré probadas las excepciones de carencia del derecho
reclamado y falta de causa para demandar. En consecuencia,
absolvio al Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones,
de las pretensiones incoadas por el senor Clay Henry
Cardona Hernandez, a quien condend en costas, y ordeno
que, en caso de que la sentencia no fuera apelada, se surtiera

el grado jurisdiccional de consulta.

II1. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala de Descongestién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla, mediante sentencia del
14 de marzo de 2012, al desatar el recurso de apelaciéon
interpuesto por el demandante, confirmé la sentencia

impugnada e impuso costas de alzada a cargo del accionante.
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En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
precisé que lo central era determinar si al demandante le

asistia derecho al reconocimiento y pago de la pension de

invalidez.

Dio por establecido que el actor estuvo afiliado al ISS
para los riesgos de IVM y que mediante dictamen del 15 de
agosto de 2006 le fue determinada una pérdida de capacidad

laboral del 56.95% con fecha de estructuracion del 8 de
agosto de 2006.

Luego de recordar los fundamentos facticos del libelo
introductorio, indicé que, de acuerdo al acervo probatorio
obrante en el plenario, tal como, la peticion de interés
particular de «pago por accidentes de trabajo y pension de
invalidez» (f.os 11 y 12), dirigida al director general del ISS,
con sello de recibo del 28 de septiembre de 1998, a través del
cual manifiesta que como consecuencia del accidente se le
presentaron problemas nerviosos, por lo que solicité se le
realizara una junta médica y se le atendiera para lograr la
pension «ya que estd reclamando los derechos que le
corresponden como prueba de ellos anexa manifiesta que
anexa con el citado escrito la documentacién que constituye su

historia clinica».

Por otro lado, verifico la hoja de remisiéon a medicina
laboral (f.° 13) a través de la cual solicito el cambio de la
modalidad de trabajo o reubicacidn, calendada el 29 de mayo

de 1998; la copia simple del formulario de vinculacién o

actualizacion al sistema general de pensiones del ISS (f.° 14),
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respecto del cual adujo no daba cuenta acerca de la fecha de
diligenciamiento o sello que indicara que fue recibido por la
entidad demandada. Asi mismo observd los documentos
denominados remision a medicina laboral (f.° 15), resumen
de la historia clinica del 15 de diciembre de 1997 (f.os 16 y
17), certificaciéon sobre la calificacion integral (f.° 18) y el

dictamen médico laboral (f.° 19).

De los anteriores medios de convicciéon concluyd lo
siguiente: «no se evidencia que la demandada haya
incumplido su deber de calificacion de pérdida de la
capacidad laboral al demandante, segun lo alega éste, mas
cuando se establece como data de rehabilitacion terminada: la

correspondiente al Abril (sic) 15 de 2006».

En seguida, realizé el estudio de la resoluciéon 6916 del
26 de junio de 2007 (f.os 20 a 22), por medio de la cual ISS le
negd el reconocimiento de la pension de vejez, y en su lugar,
le concedié la indemnizacion sustitutiva en cuantia de
$2.129.772, con base en 240 semanas de cotizacién y un IBL
de $424.913; todo ello por no haber acreditado el namero de
semanas consagrado en la Ley 100 de 1993 dentro de los tres
anos anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez.
Asi mismo, refirié al acto administrativo 0107794 del 19 de
Jjunio de 2008, mediante el cual se confirmé la decision

mencionada.
Indicé que, teniendo en cuenta que la pérdida de la
capacidad laboral del actor se estructuré el 8 de agosto del

2006, la norma aplicable era el articulo 1 de la Ley 860 de
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2003; que los requisitos alli previstos para la prestacion

deprecada son: un porcentaje de PCL superior al 50%, 50
semanas de cotizacion aportadas dentro de los tres anos
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion, y la
fidelidad al sistema del 20% del tiempo trascurrido entre el
momento en gque cumplio 20 anos de edad y la fecha de la

primera calificacion del estado de invalidez.

Afirmoé que el resumen de semanas cotizadas por el
empleador al ISS (f.° 54) acreditaba aportes por 265.71
semanas, pero que como dicho documento carecia de firma
del responsable de su texto, no gozaba de fuerza probatoria.
Respecto a la copia auténtica de las planillas de
autoliquidacién mensual de aportes al SSSI de Coolitoral
Ltda. (f.es 60-93) afirmé que «sin que se enliste el nombre del
demandante, sobre todo aquellas en las que aparece una

relacion de personas».

Con todo lo anterior, concluyé que se echaba de menos
elemento de convicciéon alguno con el que se pudiera
establecer dentro del proceso si el actor cumplido con el
nimero de semanas y la fidelidad al sistema, segun lo
requeria la norma que evoco; sin embargo, precisé que en las
resoluciones 6916 y 010794 de 2007 «se establece que el
actor cotizé de manera ininterrumpida un total de 240
semanas, de las cuales 4 semanas corresponden a los ultimos
3 afios anteriores a la fecha de estructuracion, siendo evidente
que no cumplia el requisito de los aportes, no obstante que

acreditaba el 20% de la fidelidad al sistema que equivalia a

179 semanas». Por consiguiente, al actor no le asistia el
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derecho a la pension de invalidez.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Clay Henry Cardona Hernandez,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte se procede

a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia
impugnada, para que, en sede de instancia, condene a la
entidad demandada al reconocimiento y pago de la pension
de invalidez de origen comun, el retroactivo pensional, los

intereses moratorios y las costas procesales.

Con tal proposito formula dos cargos por la causal
primera de casacién, frente a los que no se presenta réplica.
Por razones de método se abordara el estudio del segundo,
orientado por la senda indirecta, para luego, si hay lugar a

ello, analizar el primero.

VI. CARGO SEGUNDO

Imputa la transgresion de la ley sustancial asi:

[...] por la via indirecta, en el concepto de falta de aplicacion del
articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, en relacién con
el articulo 38, 39 y 272 de la Ley 100 de 1993, articulo 3 del
decreto 917 de 1999, articulo 24 del decreto 2463 de 2001, articulo
66 A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
adicionado por el articulo 35 de la ley 71 2 del 2001, y aplicacién
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indebida del articulo 1 de la ley 860 del 2003 y del articulo 269
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Seniala el recurrente que el Tribunal incurrié en los

siguientes errores de hecho:

- No haber dado por demostrado, a pesar de estarlo, que la entidad
demandada, el entonces Instituto de Seguros Sociales, incumplié
con su deber de calificar de manera oportuna la pérdida de la
capacidad laboral del actor CLAY HENRY CARDONA

HERNANDEZ, y

- Dar por demostrado, sin estarlo, que la entidad demandada el
entonces Instituto de Seguros Sociales, cumplié con su deber de
calificar de manera oportuna la pérdida de la capacidad laboral
del actor CLAY HENRY CARDONA HERNANDEZ.

- No haber dado por demostrado, a pesar de estarlo, que el actor
CLAY HENRY CARDONA HERNANDEZ, cotizé las semanas
necesarias para el reconocimiento de la Pensién de Invalidez
conforme al articulo 38 y 39 de la ley 100 de 1993, y

- Dar por demostrado, sin estarlo, que el actor CLAY HENRY
CARDONA HERNANDEZ, no cotizo las semanas necesarias para
el reconocimiento de la Pensién de Invalidez conforme al articulo
38y 39delaley 100 de 1993.

Seftala la censura gue los yerros facticos son
consecuencia de la apreciaciéon errénea de las siguientes

pruebas:

- Constancia de incapacidad médica de fecha agosto 25 de
1997 suscrita por el Doctor Carlos Abdala Caballero.

- Resumen de historia clinica de fecha 15 de diciembre de
1997, suscrita por el Doctor Carlos Abdala Caballero.

- Derecho de peticién al Instituto de Seguros Social para la
practica de una junta médica que determinara lo relacionado a la
PENSION DE INVALIDEZ, con fecha 28 de septiembre de 1998.

- Hoja de remision a medicina laboral de fecha 29 de mayo
de 1998, suscrita por el Doctor Ramiro Arteta Guzman.
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- Formulario de vinculacién de Sistema General de Pensiones
para la practica de la evaluacion.

- Hoja de remision a Medicina Laboral de fecha 08 de agosto
de 2006.

- Certificado sobre la imposibilidad de rehabilitacion integral,
firmada por el médico especialista.

- Dictamen médico laboral, de fecha 15 de agosto de 2006 y
en la que establece con fecha de estructuracion el 08 de agosto de
2006.

- Resolucion N° 6916 del 26 de junio de 2007 en la cual se
neg6 la PENSION DE INVALIDEZ por no cumplir con el requisito de
las 50 semanas en los tres (3) tiltimos arios anteriores, y en la que
considera que la norma aplicable es el articulo 39 de la ley 100 de
1993, pero modificado por el articulo 1° de la ley 860 de 2003.

- Resolucion N° 010794 del 19 de junio de 2008, en la que
confirma la Resolucion antes mencionada y se refiere a la norma
aplicable, articulo 1° de la ley 860 de 2003.

Soporta la inconformidad el casacionista en que la
omision de la demandada de procurar la calificacion de la
invalidez fue determinante en la fijaciéon de la fecha de
estructuracién; que las pruebas acusadas acreditan, sin
lugar a dudas, la tardanza de la administradora en realizarla,
con las consecuencias y repercusiones en contra del
recurrente, quien por esa conducta resulta privado de su

derecho pensional.

Explica que en los antecedentes esta claramente
demostrado que los hechos que originaron la disminucion de
la capacidad laboral del actor fueron: i} la cirugia ocurrida el
25 de julio de 1997, ii) la solicitud de calificacion del estado
de invalidez el 28 de septiembre de 1998; iii) la hoja de
remision a medicina laboral al demandante de fecha 29 de

mayo de 1998, suscrita por el médico laboral de esa fecha,;
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iv) la certificacion sobre rehabilitacion integral de fecha 8 de
agosto del 2006; v) el dictamen de medicina laboral, en el cual
se tienen en cuenta la historia clinica, los examenes
paraclinicos y €l diagnostico de desprendimiento de retina ojo

izquierdo «mds vitrioretinopatia proliferativa Ol.

Por tanto, en su criterio, resulta incontrovertible que las
causas que originaron la calificacién del estado de invalidez
fueron los hechos que sucedieron en los anos 1997 y 1998,
pero calificados en el ano 2006; que los medios de conviccion
acusados permiten establecer que la entidad demandada no
cumplié con su deber de calificar de manera oportuna el
estado de invalidez, como quiera que el ente demandado duré

seis afios para calificar el estado de invalidez.

Seniala que la valoracion equivocada de la historia
clinica del actor, la hoja de remision a medicina laboral y el
resumen detallado de semanas cotizadas, impidieron que el
ad quem pudiera establecer como realmente se prob6 que el
actor tuvo un estado invalidante en los afios 1997 y 1998;
que su situacién de invalidez impidi6é que después del 31 de
agosto de 1998 continuara cotizando al sistema pensional; y
que la falta de calificacion en la oportunidad en que
sucedieron los hechos hizo que ésta se realizara cuando

habia operado un cambio normativo que afecté sus derechos.

Afirma que el colegiado se equivoca al concluir que el
Instituto cumplié oportunamente con el deber de calificacién

del estado de invalidez, olvidando que, sin estar obligado a

hacerlo, el actor le pidié en el afto 1998 «la revision por una
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junta médica de su estado de invalidez, siendo atendida su

solicitud finalmente en Agosto del ario 2006».

Insiste en que no habia razén para tardar en su
calificacion, pues se trata de los mismos hechos y en los
documentos no se aprecia que en los 6 anos que se demoro
la calificacion se le hubieren hecho procedimientos
quirargicos, hospitalarios o farmacéuticos, «amen, de que en
uno de los documentos se afirmase que deberia ser revisado

cada tres meses». ,

Igualmente, se atribuye al colegiado falta de apreciacion
de la historia laboral, lo que llevé al Tribunal a concluir que
el actor no cotizé las semanas requeridas para la prestacion
en los términos de la Ley 860 del 2003, pues, aunque
realmente no cumplié con la densidad de semanas alli
establecida, «lo cierto es que se requiere establecer el numero
de semanas cotizadas por el actor para el caso de las
pretensiones establecidas en la demanda y reclamadas en el

recurso de apelacions.

Expone que la historia laboral resulta idonea para
probar los supuestos de hecho de la demanda, pues en ella
se aprecia el numero de semanas cotizadas, los salarios con
los cuales se realizaron tales aportes y la fecha en que se
efectuaron; que de haberse apreciado, el sentenciador
hubiese concluido que cotizé un total de 265 semanas y que,
para el ano 1998, fecha en que solicité su remision a la junta
médica para que revisaran su caso de invalidez, asi como la

data en que se efectud la remisién a medicina laboral, habia
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cotizado 33, 57 semanas. Agrega lo siguiente: «que en el arnio
de 1997 el actor cotizoé a ISS, 47, 85 semanas; que en el ario
de 1996 cotizé6 38,58 semanas; que estuvo afiliado como

cotizante activo desde el 14 de julio de 1992 hasta el 31 de
Agosto de 1998».

Alega que los errores del Tribunal lo lievaron a inaplicar
el articulo 53 de la Constitucién Politica, en relacion con los
articulos 38, 39 y 272 de la Ley 100 de 1993 y a que no
empleara el precedente judicial fijado en la sentencia CSJ SL,
1 dic. 2009, rad. 35200, referente a la responsabilidad de las
entidades administradoras de pensiones cuando no realizan
de manera oportuna la calificacién de la pérdida de

capacidad laboral.

Explica que el sentenciador de segundo grado vulnero
su competencia al dirimir la segunda instancia, como quiera
que el tema de la legalidad de la prueba no fue planteado en

el recurso de apelacion.

Sefiala que la errada valoracion de las pruebas
acusadas hizo que el ad guem concluyera, contrario a lo
probado, que la entidad demandada habia cumplido con su
deber de calificar el estado de invalidez, cuando el articulo 3
del Decreto 917 de 1999 senala «que la fecha de
estructuracion se determina de acuerdo a la fecha en que
sucedieron los hechos invalidantes», sin importar que la

calificacién se dé en fecha posterior.
ltera que la equivocacién consisti6 en que la
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estructuracién de la invalidez se dio, no en la fecha sefialada
por la entidad administradora de pensiones, sino cuando se
dieron los hechos invalidantes, de acuerdo a los hallazgos
clinicos, farmacéuticos, hospitalarios y quirargicos

establecidos en la historia clinica.

VII. CONSIDERACIONES

La censura centra su disenso en que el Tribunal
incurrié en yerro de orden factico al considerar que el
Instituto de Seguros Sociales cumplido con el deber de
calificar de manera oportuna la pérdida de capacidad laboral,
pues afirma que no lo hizo y que tal omision fue determinante
en la fijacidon de la fecha de estructuracién de la invalidez;
que del analisis del acervo probatorio resulta incontrovertible
que los hechos que gestaron su estado de invalidez
ocurrieron en 1997 y 1998; que a pesar de haber solicitado
en éste afio la revision por una junta médica de su estado de
invalidez, la misma solo fue atendida en agosto de 2006, esto
es, ocho anos después, sin que durante dicho lapso se le
hubieren hecho procedimientos quirtrgicos, hospitalarios o

farmacéuticos.

Aduce que la demora en la calificacion condujo a que se
le negara el derecho pensional en los términos de la Ley 860
de 2003, por no acreditar la densidad de semanas requerida
en dicha disposicién, lo que condujo a que se inaplicaran los
articulos 38 y 39 de la Ley 100 de 1993 y al desconocimiento
del precedente jurisprudencial de esta Sala; y que conforme

las previsiones del articulo 3 del Decreto 917 de 1999, la
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fecha de estructuracion se determina atendiendo aquella en
que sucedieron los hechos invalidantes, sin importar si la
calificacion se da en fecha posterior, de acuerdo a los
hallazgos clinicos, farmacéuticos, hospitalarios y quirargicos

establecidos en la historia clinica.

Al efecto, el sentenciador de segundo grado centro su
decision en que, luego del analisis del acervo probatorio, no
evidenciaba que la demandada hubiese incumplido el deber
de calificacion de pérdida de la capacidad laboral, «mas
cuando se establece como data de rehabilitacién terminada: la
correspondiente al Abril (sic) 15 de 2006»; que conforme la
Resolucion 6916 de 2007, el actor cotizé un total de 240
semanas, de las cuales cuatro fueron aportadas en los
ultimos tres arnos, densidad insuficiente para acreditar la

exigida en el articulo 1 de la Ley 860 de 2003.

Asi las cosas, le corresponde a la Sala determinar si el
sentenciador de segundo grado errd al dar por demostrado,
sin estarlo, que el Instituto de Seguros Sociales incumplio
con su deber de realizar oportunamente la calificacion de la
pérdida de capacidad laboral; o si, por el contrario, incurrid
en esa omision, lo que condujo a la falta de aplicacion de los
articulos 38 y 39 de la Ley 100 de 1993; o en otras palabras,
la demora en el proceso de calificacién gesté que la
prestacién de invalidez se resolviera con fundamento en la
Ley 860 de 2003, siendo que los hechos y la pérdida de

capacidad se materializé en vigencia de la primera.

Antes de incursionar en el analisis de los medios de
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conviccidon acusados, es pertinente tener en cuenta los

siguientes aspectos.

En primer lugar, la Sala tiene adoctrinado que la
tardanza injustificada de las entidades encargadas de
realizar la calificacion de la pérdida de capacidad laboral del
afiliado puede acarrear que este resulte privado de la pension
de invalidez, maxime cuando durante dicho lapso se
materializa un cambio legislativo. Todo ello sin perder de
vista que conforme las previsiones del manual de calificacion,
esto es, el Decreto 917 del 1999, vigente para el momento en
que ocurrieron los hechos invalidantes y se realizé la
evaluacion, la estructuracién de la merma de la capacidad
laboral es aquella en que se genera para la persona la pérdida
en forma permanente y definitiva; y, ademas, que el estado
clinico puede acarrear la trascendental consecuencia de que
el afiliado no pueda acreditar la densidad de semanas exigida

para la prestacion por no poder acceder al mercado laboral.

Al efecto, se trae a colacién la sentencia CSJ SL, 1 dic.
2009, rad. 35200, cuyo texto expresamente sefala lo

siguiente:

En ese sentido, se observa que las pruebas acusadas acreditan
sin lugar a dudas la tardanza de la Administradora, con las
consecuencias y repercusiones en contra de su afiliado, quien por
esa conducta de la demandada resulté privado de su derecho
pensional. Asi se deriva del examen de aquellos medios
probatorios, en los que figura lo siguiente:

La solicitud de remision del actor a la Junta Regional de Invalidez,
dirigida a la demandada por el Coordinador Programa de Salud
Ocupacional del Municipio de Cali, el 16 de marzo de 2001, cuando
todavia el actor estaba vinculado laboralmente, ademds de
presentar el “diagnéstico” del paciente, “con cinco (5) anos de
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evaluacion”, consistente en “l.Sindrome de anticuerpos
antifosfolipidos primarios. 2. Hipertension portal. 3 Sindrome
degenerativo del sistema portal secundario a 2. 4. Hiper
esplenismo. 5 Cuadros a repeticibn de trombosis venosas
profundas. 6. Varices esofdgicas”, explica que el trabajador habia
sido “reubicado hace tres (3) arios en sus actividades de oficina,
multiples hospitalizaciones, ausentismo laboral severo, ha tenido
dos (2} periodos de incapacidad temporal en riego (sic) de
Enfermedad Comiin mayores a 180 dias. Ultimo periodo inici6 en
septiembre 09 de 2000 hasta el 30 de marzo de 2001 total 202
dias de incapacidad. Revisado su historia clinica y conceptos de
sus médicos tratantes, no es posible su reintegro laboral recidivas
frecuentes de su enfermedad, hay diagndstico (sic) estructurales y
secuelas irreversibles” (folio 537).

En el oficio S0-023-01 del 3 de abril de 2001 {folio 543), suscrito
por el Jefe de Salud Ocupacional del Municipio de Cali, se efectiia
“reclamacion de pension de invalidez”, a COLFONDOS Sector
Publico, e indica que Muriel Agudelo, “presenta enfermedad de
causa comun, segun evaluacién médica, historial médico desde
hace cinco (5) afios”, con el mismo diagndstico contenido en el oficio
del folio 537 y con la anotacién de que “presenta incapacidad
continua de 202 dias a la fecha”.

En la comunicacién calendada el 26 de junio de 2001, obrante a
folio 538, el Médico Laboral de la Unidad de Salud Laboral del
Municipio _de Cali, pone en conocimiento nuevamente de
COLFONDOS Sector Publico, la situacién del actor y le explica su
cuadro clinico_crénico “con diagnostico estructurado y secuelas
irreversibles, con incapacidad extensa clasificada en el riesgo de
enfermedad general, con fecha de inicio 24 de Agosto del 2000 y
fecha de terminacion junio 30 del 20017; adicionalmente, anota
que cumplié “311 dias de incapacidad”.

A folios 14 al 25 se encuentra copia del fallo de la decision
proferida, el 17 de enero de 2002, en el tramite de la accion
constitucional de tutela, mediante la cual se amparé el derecho “a
la Salud y la Seguridad Social” del actor y se ordend a Seguros
Colpatria S.A. (Compania que a la postre senalé COLSEGUROS,
con la cual la accionada COLFONDOS, dijo haber contratado la
respectiva péliza provisional), efectuar la evaluacién para
determinar si el accionante sufrio pérdida de la capacidad laboral,
y en el evento de no estar de acuerdo con el resultado, se debian
remitir las diligencias a la Junta Regional de Calificacion de

Invalidez.

Las pruebas resenadas no dejan duda de que el empleador solicito
en forma reiterada a COLFONDOS la remisién del actor a la Junta
Regional de Calificaciéon de Invalidez, y que el trabajador se vio
compelido, ante la desidia de la Administradora, a instaurar la

accion constitucional de tutela, en su contra, y sélo asi fue como
obtuvo un resultado.
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En esas condiciones resulta patente el error del Tribunal, al no
constatar las circunstancias determinantes, derivadas de las
pruebas resefiadas, allegadas por la entidad accionada {folios 524
y ss), que llevan a la indefectible conclusién de la omision de la
administradora de realizar _las gestiones tendientes a la
calificacion _de la_invalidez del accionante, amén de gue de
conformidad con el articulo 3 del Decreto 917 de 1999, la “fecha
de estructuraciéon o declaratoria_de la_pérdida de la capacidad
laboral. Es la fecha en que se genera en el individuo una pérdida
en su capacidad laboral en forma permanente y definitiva. Para
cualquier contingencia, esta fecha debe documentarse con la
historia clinica, los exdmenes clinicos y de ayuda diagnéstica, y
puede ser anterior o corresponder a la fecha de calificacion”; y
atendiendo la preceptiva legal que incluso prevé sancién, “cuando
injustificadamente la entidad administradora o la compania de
seguros no presente oportunamente las solicitudes de los afiliados
o aspirantes a beneficiarse...” (paragrafo 2 del articulo 24 del
Decreto 2463 de 2001).

[...]

Ahora, es un hecho cierto que la Junta de Calificacién de Invalidez,
serialé como fecha de estructuracién del estado de invalidez del
actor, el 7 de marzo de 2002, con la trascendental consecuencia
referente a que dentro del aiio anterior a ese estado, no registra
las 26 semanas de cotizacion al sistema de seguridad social, sin
embargo, no se puede desconocer que el accionante cotizé al
sistema, en forma continua, desde agosto de 1995 hasta junio de
2001, cuando fue desvinculado del Municipio de Cali, y siendo
palpable que para esa fecha la accionada conocia el estado de
salud _del actor, puesto que como se ha visto, en el lapso
comprendido entre marzo y junio de 2001, el empleador le remiti6
tres comunicaciones en las que, ademds de diagnosticar su
situacion, solicitaba la calificacion correspondiente, sin gue la
administradora tomara las medidas pertinentes, no obstante estar
obligada a ello, de conformidad con el articulo 22-1 del Decreto
1346 de 1994, el cual establecia gue la solicitud de calificacién se

debia presentar por intermedio de la_entidad administradora y
ésta debia darle tramite dentro del término establecido para el

efecto.

Planteadas asi las cosas, resulta inconcebible, bajo los principios
constitucionales y legales que orientan el Sistema de Seguridad
Social, que un trabajador gue padece un cuadro clinico crénico, que
su_empleador _en_forma_ oportuna_solicita la calificacién _de _su
estado de invalidez, que se ve precisado a acudir al mecanismo de
tutela para obtener respuesta a un derecho que le garantiza la
ley, se le niegue la prestacion reclamada, por no tener cotizadas
en el ano anterior a la estructuracién de ese estado, las semanas
requeridas, precisamente por su_situacion precaria de salud y
porque la administradora no actué con la eficiencia requerida a fin
de definir con prontitud la situacioén presentada, y que era de total
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incidencia en el computo de los aportes exigidos para lograr el
derecho pensional.

En ese sentido encuentra la Corte que si el actor no cotizé las 26
semanas a las que alude el literal b) del articulo 39 de la Ley 100
de 1993, tal circunstancia obedecié a hechos ajenos a su voluntad,
en tanto que la desidia de la demandada impidié que se le
practicara oportunamente la evaluacién que determinara su
estado de invalidez [...] {resaltado de la Sala).

En segundo lugar, es consolidado el criterio, segun el
cual, el derecho pensional por invalidez surge con la
calificacién de la pérdida de capacidad laboral, a partir de la
fecha de estructuraciéon que ella determine y, por tanto, la
normativa aplicable para el reconocimiento de la prestacién,
por regla general, es la vigente a ese momento, pues no
siempre la fecha de materializacién del estado de invalidez
coincide con aquella en que ocurre el accidente, como quiera
que puede ocurrir que los efectos o secuelas de este se
evidencien mucho tiempo después. Precisamente, sobre el

tema en cuestiéon, en sentencia CSJSL366-2019, se dijo lo

que sigue:

Al respecto, la Sala ha adoctrinado que el derecho pensional por
invalidez surge precisamente con la calificacion de tal condicién
por parte de la autoridad competente, en este caso, la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd, a partir de la
fecha de estructuracion que ella determine y que la normativa
aplicable es la vigente en ese momento. Precisamente, en la
sentencia CSJ SL 38614, 26 jun. 2012, expreso:

Estima la Sala que del citado experticio no se infiere que la Junta
Nacional demandada hubiera cometido un grave error al
considerar que la invalidez del demandante no se habia
estructurado el mismo dia en que sufrié el accidente, sino aquel en
que le fue amputado su miembro inferior izquierdo, pues esta
Corporacion es del criterio de que no siempre la fecha de
estructuracion de la invalidez coincide con la de ocurrencia del

accidente.
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En efecto, esta Sala de la Corte, en sentencia CSJ SL, 26 jun 2012,
Rad. 38614, en la que reiteré lo dicho en la CSJ SL, 4 sep 2007,
Rad. 31017, explicé:

...cabe aclarar, para despejar equivocos, que la fecha de
estructuracién de la invalidez no siempre coincide con la de
ocurrencia del accidente, pues puede suceder que sus secuelas se
manifiesten con posterioridad, y en lo concerniente a la calificacion
se tienen en cuenta las normas vigentes en la fecha en gue esta se
hace o se consolida la discapacidad y no las vigentes en el
momento en que se produjo el siniestro laboral, conforme lo
determiné la Sala en sentencia de 4 de septiembre de 2007,
radicado 31.017, donde dijo:

“.. la fecha de estructuracion del estado de invalidez es la que
determina la normatividad aplicable cuando se trata de discernir
el derecho a las prestaciones econdmicas por ese riesgo {...).

“El estado de invalidez no se produce indefectiblemente en la
misma fecha de ocurrencia del percance del trabajo; es posible que
la disminucion de la capacidad laboral como consecuencia de este
se presente paulatinamente, y no necesariamente de forma
irreversible, que es cuando procede la declaratoria de invalidez;
asi su determinacion bien puede ser con posterioridad al momento
en que sucedi6 el accidente.

“Por lo tanto, es la fecha de estructuracién de la invalidez la que
debe ser tomada como referente para determinar el surgimiento
del derecho a la pension de invalidez y la normatividad que lo
regula”

Como se observa, no necesariamente la fecha del accidente
coincide con la de la estructuracion del estado de invalidez y, en
ese orden, no resultan suficientes los reproches que en este sentido
el actor le hace al dictamen controvertido.

Y es que, segiin se analizé6 en precedencia, puede suceder que
luego de ocurrido un accidente gue genere alqun tipo de pérdida
de la capacidad laboral se intente recuperar dicha capacidad a
través de diferentes tratamientos médicos y terapéuticos, que en
no pocas _ocasiones pueden resultar exitosos. Pero solo cuando
tales tratamientos no repercuten en una mejoria del estado de
salud del afiliado, o por cualquier motivo se renuncia a ellos, es
que se estructura la invalidez. Es decir, la invalidez se estructura,
no necesariamente en la fecha del siniestro, sino en la fecha en
gue se determine gue no existen posibilidades de mejoria o
curacion del paciente, como en este caso, donde ante la falta de
eficacia del tratamiento terapéutico y farmacolégico suministrado
al actor (Folios 37 a 47), se toma una medida como la amputacion
del miembro afectado.
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En el anterior contexto y descendiendo al caso que nos ocupa,

considera la Sala que la_Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez no incurrié en un error grave al determinar como fecha
de estructuracion de la invalidez del actor, aquella en que le fue
amputada su pierna izquierda, pues fue en dicha data cuando se
perdié cualguier posibilidad de tratar las secuelas que le habia
dejado el accidente de transito gue habia sufrido algunos arios
atrdas.

De lo anterior se colige que la fecha del accidente de trabajo no
tiene que coincidir necesariamente con la de la estructuracion de
la invalidez, asi mismo, que esta ultima circunstancia es la que
determina la norma reguladora del asunto, que no es otra que la
gue se encuentre vigente en ese momento, lo cual esta relacionado
con el cardcter retrospectivo de las normas de seguridad social y
por ello es que la jurisprudencia de la Sala en diferentes topicos
ha precisado que la ley aplicable es la que esta vigente al momento
en que se consolida el derecho.

Asi las cosas, la data de estructuracién de la pérdida de
la capacidad laboral no siempre coincide con la del accidente,
pues, como sucede generalmente, después de ocurrido el
infortunio se adelantan tratamientos médicos tendientes a
que la persona la recupere. Es por ello que la prestacion debe
dilucidarse, por regla general, con fundamento en la

disposicién vigente a la data de estructuracion del estado de

invalidez.

Sin embargo, hay excepciones a la regla anterior, pues
existen situaciones o eventos en los que el derecho pensional
debe dirimirse a la luz de la norma en vigor para €l momento
del percance y no a la de la estructuracién de la invalidez
sefialada en el dictamen de calificacién, maxime cuando esa
fecha resulta relevante para determinar el régimen legal
aplicable, tal como acontece cuando se aplica el principio de
la condiciéon mas beneficiosa o en los casos en que «por haber

mediado falta de diligencia en la entidad Administradora de
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Fondo de Pensiones para disponer lo necesario para evaluar
al afiliado, concedié la prestacién al amparo de la disposicion
en vigor al momento en que se debié solicitar el dictamen,
como se evidencia en la sentencia que se trascribira mas

adelante.

También existen casos particulares en los que el
accidente que origina la pérdida de capacidad laboral, por la
magnitud de las lesiones, se puede inferir, sin hesitacion
alguna, la indudable pérdida de capacidad laboral del
afiliado, eventos en los cuales, es dable dirimir el derecho
pensional al abrigo de la disposicion que tenia aliento para el
momento del percance, prevaleciendo sobre la vigente a la
data de estructuracion de la invalidez senalada en la
calificacion. Sobre el particular, se cita in extenso, la
sentencia CSJ SL, 24 en. 2012, rad. 40456, que dice lo

siguiente:

1.- Es cierto que la jurisprudencia de la Sala tiene establecido el
criterio de que en principio, la norma que regula las prestaciones
por invalidez es la vigente al momento en que se estructura el
estado de discapacidad. Y siguiendo lo que ha sido su linea de
pensamiento general, ha estimado que en los eventos en que la
invalidez se genera como consecuencia de un accidente, la fecha
que resulta relevante para determinar el régimen legal aplicable es
la de la estructuracion de ese estado, y no la del infortunio.

Ha soportado su criterio en la circunstancia de que la invalidez no
se produce indefectiblemente el dia del accidente sino que puede
surgir con posterioridad, cuando las secuelas no se evidencian de
manera concomitante sino en un proceso paulatino de deterioro de
la salud, y en conjuncion también con la efectividad de los
tratamientos de rehabilitacion (Sentencia de 4 de septiembre de
2007, rad. N°31017).

2.- Ahora bien, la_consideraciéon de gue las prestaciones por

invalidez deben ser dilucidadas con la normatividad vigente al
momento en gue se estructura dicho estado, no ha sido una regla
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inquebrantable, en cuanto en casos muy especiales la Corte ha
aceptado apartarse de dicho postulado, y aceptar que el derecho
a la pension por ese riesgo se dirima bajo una regulacion
normativa distinta, como cuando en aplicacion del principio de
condicion mds beneficiosa ha acudido a las disposiciones del
Acuerdo 049 de 1990 a pesar de que el estado se consolidé en
vigencia del articulo 39 original de la Ley 100 de 1993, o0 en un
caso en el gue al haber mediado falta de diligencia en la
Administradora de Fondo de Pensiones para disponer lo necesario
para evaluar al afiliado, concedié la prestaciéon al amparo de la
normatividad en vigor al momento en que se debid solicitar el
dictamen, en lugar del de la estructuracion de la invalidez
(sentencia de 9 de diciembre de 2009, rad. N° 35200).

El imperativo de procurar la proteccion de la seguridad social en
casos que por sus circunstancias especialisimas, y para proteger
derechos superiores de una persona colocada en situacion de
debilidad manifiesta por su pérdida de capacidad laboral, condujo
a la Sala a afirmar en sentencia de 5 de julio de 2005, rad. N°

24280:

“Lo que ocurre es que en eventos como el analizado, se debe tener
en cuenta que para acceder a la pension de invalidez, asi como a
la causada por muerte, no resulta valido considerar como unico
parametro para determinar si existe o no el derecho
correspondiente, la fecha del respectivo acontecimiento
(incapacidad para laborar o deceso); es necesario adicionalmente
observar el conjunto de postulados y la naturaleza misma del
derecho a la sequridad social, con miras a lograr el amparo y la
asistencia propuestos constitucionalmente, y a los cuales se arriba
con la puesta en vigor de las instituciones legalmente previstas”.

3.- En el sub lite, conforme a los hechos que sustentan el proceso
y que no son materia de controversia en casacién, la invalidez del
demandante tuvo su causa en el accidente de transito ocurrido el
3 de diciembre de 2003 donde en el acto, sufrié_amputacion
traumdatica del miembro_inferior izquierdo, lo gue le ocasiond la
pérdida de capacidad laboral, estando en vigencia el articulo 39
de la Ley 100 de 1993. Sin embargo, la fecha de estructuracién de
la invalidez fue filada por la Junta_Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioguia y la Universidad de Antioguia, en el dia 6
de mayo de 2004, cuando habia operado un cambio normativo,
pues dias después de ocurrido el percance, esto es el 29 de
diciembre de 2003, entré a reqgir la Ley 860 de ese ario gue exige
un nivel de cotizaciones mds alto en relacién con la normatividad
anterior, y concretamente, reclamaba un porcentaje de fidelidad
de cotizaciones al sistema que como quedoé establecido en el fallo
del Tribunal, el afiliado no cumplia.

4.- Ante esta situacion de particulares caracteristicas, estima la
Sala que en aqguellos eventos en que el accidente que origina la
pérdida de capacidad laboral por la contundencia de las lesiones,
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las consecuencias quedan _esencialmente determinadas en el
momento en gue ocurre el percance como aqui sucedio, el derecho
a la pension de invalidez deber ser analizado a la luz de la
normatividad vigente a la fecha del accidente y no de la
estructuracién de la invalidez. ' ’

Esta solucion que constituye una excepcion a la regla general de
que la fecha de estructuracion de la invalidez es la que determina
la normatividad aplicable, tiene sustento valido en la circunstancia
de que en la medida en que las consecuencias del accidente fueron
desde el mismo momento de la ocurrencia de éste, contundentes,
determinaban la pérdida de capacidad laboral.

No estaria acorde con los postulados de la equidad ni de los
principios que informan la seguridad social como el de la eficiencia,
universalidad, integralidad y solidaridad, negarle la prestacion
por invalidez a una persona colocada en estado de debilidad
manifiesta por su discapacidad para procurarse el sustento,
cuando bajo la égida de la reglamentacién vigente cuando ocurrié
el hecho que precisamente lo colocé en esa situacion de
minusvalia, cumplia los requisitos para hacerse acreedor de la
proteccién de la seguridad social. Esto es, la densidad de
cotizaciones acumuladas a la ocurrencia del accidente, y
suficientes para consolidar el derecho a la pensién de invalidez,
no pueden perder efectividad, cuando la situacién de minusvalia
esté dada en ese mismo momento, porque se fije una fecha
posterior de estructuraciéon del estado (resaltado fuera de texto).

Entonces, hechas las anteriores y necesarias
precisiones, la Sala incursiona en el estudio de los medios de
conviccion acusados, no sin antes advertir que resulta
trascendente para resolver el sub lite, que la inconformidad
del demandante acerca de la demora en el proceso de
calificaciéon de pérdida de capacidad laboral esta planteada
desde la demanda inaugural, omision que, en su criterio, fue
importante para definir la normatividad aplicable a la

controverstia. Del analisis se obtiene lo siguiente:
1.- Resumen de historia clinica (f.° 16). Este documento

suscrito por el doctor Carlos Abdala Caballero el 15 de

diciembre de 1997, sefiala que el sefior Cardona Hernandez
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fue valorado por remisién del Instituto de Seguros Sociales,
a quien se le practicé el 19 de julio de 1996, «Cirugia de
Retinopexia + Vitectromia + Silicon O.I». Igualmente, en la

seccion donde registra la evolucién del paciente dice lo

siguiente:

Julio 25/97: Se realizé Leucotomia + Extracciéon de Silicon con
Vitrectomia, encontrandose retina con desprendimiento total,
acartonada, atréfica con abundantes pigmentos epiretinianos y
abundantes retinotomas filtrantes en meridiano de las 1I, V' y VIL
Se aprecia ademas silicon (sic) por detrds de la retina. Se practica
retiro de silicon dejandose retina en las mismas condiciones por
considerarla no viable el paciente a (sic) ewvolucionado con globo
ocular hipoténico y retina desprendida totalmente. (subrayado

fuera de texto).

2.- Hoja de remision a medicina laboral (f.° 13). Este
documento, calendado el 29 de mayo de 1998, suscrito por
el doctor Ramiro Arteta Guzman, da cuenta que la Division
Médica del Instituto de Seguros Sociales informa acerca de
que el motivo del envio del actor fue «cambio de modalidad de
trabajo y/ o reubicacién», y que la anamnesis del paciente era
«pérdida de vision del ojo izquierdo secundario a
desprendimiento de retina y que presenta miopia avanzada en
el ojo derecho», en el que se recomienda no exponer al
trabajador a radiacion solar, realizar las labores

exclusivamente bajo sombra y en horario diurno.

3.- Derecho de peticion (£.°11). Esta documental suscrita
por el actor da cuenta que fue radicada en la Vicepresidencia
del Instituto de Seguros Sociales el 28 de septiembre de
1998, segun se aprecia en el sello de recibo que aparece en

la parte superior, cuya referencia expresa dice: «Peticion de

Intereses Particulares de pago por accidentes de trabajo y
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pensién de invalidez». Asi mismo, de su tenor literal se colige
que el actor solicitd al director general del Instituto le
respetaran sus derechos «que hace mucho tiempo vengo
reclamando por el accidente que tuve en esa entidad
[Coolitoral], perdi un ojo y no se me ha reconocido nada.
Igualmente, informa acerca de que solicitd «se me haga una
Junta Médica y me sigan atendiendo para que se me pensione
porque estoy reclamando mis derechos», para lo cual adjunté

copia de la historia clinica.

4.- Dictamen médico laboral de pérdida de capacidad
laboral (f.° 19). Este documento elaborado por ¢l fondo de
pensiones demandado el 15 de agosto de 2006, suscrito por
el médico de pensiones Jorge Luis Rivera Hernandez, informa
acerca de que el demandante, Clay Henry Cardona
Hernandez, es un paciente con «antecedentes de
desprendimiento de retina, refiere a paciente que presenté
trauma craneano, que a la semana, ocasioné trastorno de la
vista, fue sometido a Cx retiniana en Ob. Igualmente, senala
que el pronodstico es «malo + amaurosis. Evolucion mala, por
desprendimiento de retina», lo que le ocasioné pérdida de
visibn  ojo  izquierdo». Como  diagnéstico imprime
«DESPRENDIMIENTO DE RETINA OJO IZQUIERDO + VITREQO
RETINOPATIA PROLIFERATIVA Ohb, lo que arroja como
resultado una pérdida de capacidad laboral del 56.95%, con

fecha de estructuracion el 8 de agosto de 2006.

De los anteriores documentos se desprende que desde
el 25 de julio de 1997 se registrd en la historia clinica que el

actor presentaba desprendimiento total de la retina del ojo
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izquierdo, la cual se dejaba en esas condiciones porque €l
médico tratante la consideraba «no viable»; que para el 29 de
mayo de 1998 registraba una pérdida de vision del ojo
izquierdo como consecuencia del desprendimiento de la
retina y, ademas, presentaba miopia avanzada en el ojo
derechor; que, debidd a su discapacidad, el 28 de septiembre
de ese mismo ano, solicité al ISS la realizacion de una junta
médica para que le reconocieran la pension de invalidez y lo
siguiera atendiendo, sin recibir respuesta sobre el particular;
y que el dictamen de calificaciéon se realizo el 15 de agosto de
2006, en el que se registra como diagnéstico desprendimiento
de retina del ojo izquierdo, el cual coincide con lo senalado,
tanto en el resumen de la historia clinica del 15 de diciembre

de 1997 como con la remision médica del 8 de mayo de 1998.

Siendo ello asi, es evidente que la calificacion se
cumplié por parte de la entidad administradora de pensiones
demandada ocho anos después de que al senior Clay Henry
Cardona Hernandez se le diagnosticara pérdida del ojo
izquierdo por desprendimiento de retina, pese a que desde
un comienzo se consideré no viable y, ademas, padecia
miopia avanzada en el derecho; que con base en el
diagnéstico de la época, el actor solicité al ISS el
reconocimiento de la pension de invalidez, peticidon que no
fue atendida por el Instituto, pues solo hasta agosto de 2006
le fue realizada la evaluacion de su discapacidad, sin que en
el expediente obre prueba alguna acerca de que durante
dicho lapso se realizaron tratamientos médicos y

terapéuticos encaminados a la recuperacion de la visién.
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Por lo anterior, es indudable 2que el colegiado incurrio
en defecto factico al considerar que en el sub judice no existia
evidencia acerca de que la entidad demandada hubiere
incumplido con su deber de evaluar oportunamente la

disminucién permanente y definitiva de la capacidad laboral.

El anterior yerro, con entidad suficiente para quebrar la
sentencia, habilita el estudio de las demas pruebas no
calificadas en sede casaciéon, las cuales dan cuenta de lo

siguiente:

5.- Copia de certificacién sobre rehabilitacion integral (f.°
18). Esta documental emanada de la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez del Atlantico, elaborada el 8 de
agosto de 2006, registra como diagnéstico final
«Desprendimiento de Retina O.L, [...] Pre Ptesis Bulbi O.1» asi
como «pérdida de vision de O.1 y pérdida de volumen ocular
(Pre Ptisisp, en el que ademas senala como fecha de

terminacion de la rehabilitacion el 15 de abril de 2006.

Como se observa, el anterior diagnoéstico coincide a
cabalidad con el que aparece en el resumen de la historia
clinica del 15 de diciembre de 1997 y con la remisién a
medicina laboral del 28 de septiembre de 1998, en el sentido
de que el actor presenté desprendimiento de retina y pérdida
total de la visién del ojo izquierdo, circunstancia que permite
establecer, sin hesitacién alguna, que desde la primera data
referida y desde el punto de vista médico, se tenia la
conviccidn inequivoca de que la recuperacion del

demandante era inviable.
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6.- Tan garrafal es el yerro cometido en la sentencia
fustigada, que no se hace necesario el estudio de las demas
pruebas resenadas y acusadas, las que, ademas de su
analisis no otorgan sustento a la decision del Tribunal, por
lo siguiente: el formulario de vinculacién al Sistema General
de Pensiones (f.° 14); la remision a medicina laboral del 8 de
agosto de 2006 (f.° 15); y la constancia de incapacidad
medica de fecha agosto 25 de 1997 no tienen la entidad
suficiente para acreditar supuestos facticos relacionados con
la determinacion de la responsabilidad de la demandada por
no realizar oportunamente la calificacion de la capacidad
laboral del actor, por cuanto el primero carece de fecha de
suscripcién; el segundo se trata de una copia totalmente
ilegible; y el tercero simplemente informa de una incapacidad

médica que se le concedio al actor el 25 de agosto de 1997,

por el término de quince dias.

Como corolario del estudio del acervo probatorio al que
se ha hecho referencia, la Sala encuentra que el Tribunal
incurrié en el yerro factico endilgado por la censura, al
considerar que el fondo de pensiones demandado no
incumpli6 el deber de evaluar oportunamente la pérdida de
capacidad laboral del actor, siendo que, a contrario sensu, €s
evidente que ISS infringié con ese mandato, habida cuenta
que desde el 25 de julio de 1997, al actor se le diagnostico
desprendimiento total de la retina del ojo izquierdo,
generandole pérdida total de la vision, sin ser viable su
recuperaciéon; que, debido a su discapacidad, el 28 de

septiembre de ese mismo ano solicité la realizacion de una

junta médica para que le reconocieran la pensién de
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invalidez, sin recibir respuesta alguna hasta el 15 de agosto
de 2006, data en que se le dictaminé una pérdida de
capacidad del 56.95% fundado en el diagnéstico inicial, esto

es, desprendimiento total de retina.

Ademas, es un hecho cierto que el fondo de pensiones
demandado sefialé como fecha de estructuracién de la
invalidez el 8 de agosto de 2006, pese a que desde el ano
1998 no se practicé al demandante ningun tipo de
tratamiento médico o terapéutico en procura de que
recuperara la vision, circunstancia o conducta que es
coherente con el dictamen inicial, seglin el cual la redencion

del sefior Cardona Hernandez no era factible.

Por tanto, la fecha de estructuracion fijada en la
calificacion gestdé que el actor no pudiera acreditar la
densidad de semanas exigida en la Ley 860 de 2003, esto es,
50 durante los tres afnos anteriores a fecha senalada en el
dictamen, sin que pueda pasar desapercibido el hecho
indudable que el demandante estaba cotizando al sistema
cuando sucedieron los hechos invalidantes, pues en ese

momento prestaba servicios a la empresa Coolitoral.

Siendo ello asi, bajo el amparo de los principios que
inspiran el sistema de seguridad social integral, no es viable
negar la prestaciéon de invalidez cuando el fondo de pensiones
no realiza oportunamente las gestiones necesarias para
definir el estado de capacidad laboral de su afiliado, maxime
cuando la prontitud incidia en el computo de los aportes

exigidos para lograr el derecho pensional debido a la
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gravedad del cuadro clinico que padecia el trabajador, lo que

le impedia seguir cotizando.

Tampoco se puede soslayar el hecho de que la invalidez
del demandante tuvo su causa en el desprendimiento total
de la retina del ojo izquierdo, cuyo efecto es la pérdida total
de la visién, hecho diagnosticado y calificado como inviable
el 25 de julio de 1997, lo que le ocasiondé la pérdida de
capacidad laboral, estando en vigencia el articulo 39 de la
Ley 100 de 1993. Sin embargo, la fecha de estructuracion de
la invalidez fue fijada por el fondo demandado el dia 8 de
agosto de 2006, cuando habia operado un cambio normativo,
pues afios después de ocurrido el accidente entr6 en vigor la
Ley 860 de 2003, la cual exige un nivel de cotizaciones

diferente al de la norma aplicable.

Por las razones esbozadas queda en evidencia que el
Tribunal incurrié en el yerro factico endilgado por la censura,
toda vez que en el sub lite el Instituto de Seguros Sociales
incumplié en el deber de realizar la evaluacion de manera
oportuna, razén suficiente para quebrar la sentencia

fustigada; por consiguiente, €l cargo prospera.

Dada la prosperidad del cargo segundo, se hace

innecesario el estudio de la primera acusacion.

Ahora, para mejor proveer y dictar la correspondiente
sentencia de instancia, en virtud de las particulares

caracteristicas del asunto objeto de debate y dado que la

informacién obrante en el expediente no es suficiente, se
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requiere decretar oficiosamente pruebas en aras de alcanzar
la realidad histérica de los hechos y evitar un

pronunciamiento ajeno a dicha verdad.

Igualmente, conforme las previsiones del articulo 167
del Codigo General del Proceso, en virtud de que
Colpensiones se encuentra en una mejor condicion para
aportar los medios de conviccién que permitan esclarecer los
aportes al sistema general de pensiones realizados por el
demandante, especialmente, por tenerlos en su poder, se
ordena oficiar a dicha entidad para que, dentro de los quince
dias siguientes al recibo de la comunicacion respectiva,
remita a esta Sala la historia laboral completa o el reporte de
semanas cotizadas actualizado y convalidado por el senor

Clay Henry Cardona Hernandez.

Cuando se incorpore la respuesta, para que sca
controvertida, pongase en conocimiento de las partes, por un

término de tres (3) dias.

Cumplido lo anterior, vuelva el proceso al despacho
para proferir la sentencia de instancia que en derecho

corresponda.

En cuanto a las costas del recurso de casacion, no hay
lugar a ellas dada la prosperidad de la acusacion. Las de las

instancias se determinaran en la sentencia de reemplazo.
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VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
proferida por la Sala de Descongestion del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla el 14 de marzo de 2012,
en el proceso ordinario laboral que instaur6 CLAY HENRY
CARDONA HERNANDEZ contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

Para mejor proveer se dispone:

1.- Por Secretaria oficiese a la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones- para que dentro de
los quince dias siguientes a la fecha de recibo de la
comunicacién remita a esta Sala la historia laboral completa
o el reporte de semanas cotizadas actualizado y convalidado

por el sefior Clay Henry Cardona Hernandez.

2.- Cuando se incorpore la respuesta, pongase en
conocimiento de las partes por un término de tres (3) dias
para los fines que estimen pertinentes. Cumplido lo anterior,

vuelva el proceso al despacho para proferir la sentencia de

instancia.

Notifiquese, publiquese y cumplase.
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