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Bogota, D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil

dieciséis (2016).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
CELSO AURELIO SARRIA PALACIOS, contra la sentencia
proferida por una Sala de Descongestion Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, el 12 de
mayo de 2010, en el proceso que instaurd el recurrente
contra la CORPORACION UNIVERSIDAD LIBRE,
SECCIONAL CALI.

I. ANTECEDENTES

Con el propoésito de que se declarara que con la
demandada existi6 un contrato de trabajo, ejecutado entre
el 3 de noviembre de 1992 y el 12 de noviembre de 2002,

terminado por despido injusto, Celso Aurelio Sarria Palacios
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llamo a juicio a la Corporacion Universidad Libre, seccional
Cali. Entre otras pretensiones, pidio la imposicion de
condenas por las cesantias causadas entre el 3 de
noviembre de 1992 y el 28 de febrero de 1994,
indemnizacion por despido injusto, indexacion y costas del

Proceso.

Fundamento sus peticiones, basicamente, en que
dentro de los extremos temporales referidos se desempeno
al servicio de la demandada, inicialmente como «contador-
ayudante de inventarios», luego como «supervisor de
inventarios» y posteriormente como «auxiliar de inventarios»
que no obstante haber estado bajo subordinacion de la
demandada, fue vinculado mediante la suscripcion de un
contrato de prestacion de servicios, situacion que perduro6
hasta el 28 de febrero de 1994, pues a partir del dia
siguiente fue suscrito un contrato de trabajo a término
indefinido para ocupar el cargo de auxiliar de contabilidad
I 'y que para la fecha en que fue despedido se
desempenaba como sindico-gerente de la universidad, con

un salario mensual de $2.472.120.00.

Asevero que los motivos invocados como justa causa
para la terminacion unilateral del contrato de trabajo, en
realidad no sucedieron, pues siempre fue respetuoso de las
normas legales, contractuales y reglamentarias, ni
constituyeron faltas graves que ameritaran la adopcion de

una medida de tanta drasticidad.

La demandada se opuso a la prosperidad de las
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pretensiones y formulo las excepciones de prescripcion e
inexistencia de los derechos pretendidos.

Nego que el contrato de trabajo hubiera comenzado a
ejecutarse el 3 de noviembre de 1992, dado que fue suscrito
el 1° de marzo de 1994; advirtio que en virtud de la
profesion de contador del accionante, el contrato de
prestacion de servicios, que goberné la primera parte de la
vinculacion, se ajusto a la legalidad y a la realidad durante
su ejecucion; dijo que las modificaciones introducidas,
fueron consensuadas por las partes y admitio el ultimo
cargo ocupado por el actor, pero aclaré que el salario final
fue de $2.354.400.00 mensuales. Acepté el despido del
actor, pero sostuvo que las justas causas si ocurrieron y
fueron producto de la investigacion adelantada por el
censor del centro educativo, la cual arroj6 como resultado,
la comision de faltas graves que propiciaron el desahucio

del trabajador de su empleo (fls. 269 a 279).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 24 de julio de 2007, el Juzgado Once Laboral del
Circuito de Cali declar6 probadas las excepciones de
inexistencia de los derechos pretendidos y prescripcion, asi
como la existencia de un contrato de trabajo entre el 3 de
noviembre de 1992 y el 12 de noviembre de 2002. Absolvio

a la demandada e impuso costas al accionante.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La confirmacion de la sentencia del a quo, ante la
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alzada promovida por el demandante, se fundé en que,
contrario a lo alegado por este, la excepcion de prescripcion
fue propuesta en la contestacion a la demanda, por manera
que el juez si estaba habilitado para pronunciarse sobre tal
medio exceptivo. Ahadioé que como para 1992, el articulo 98
de la Ley 50 de 1990 ya habia cobrado vigencia, las
cesantias debian liquidarse anualmente, tal cual lo hizo la

persona juridica accionada.

En punto a la finalizacion de la relacion de trabajo,
copio el numeral 6°. del articulo 7°. del Decreto 2351 de

1965 y la clausula 6®. del contrato de trabajo y expuso:

El Acuerdo 04 de 1999 por medio del cual se reglamenta la
contratacion, compras y pagos indica en el numeral 3° del
articulo 14 (fls. 38.39) que el cheque mediante el cual se realiza
un pago, sera girado por el Presidente y el Sindico, quienes
deberan firmar previa la verificacion del cumplimiento de los
procedimientos de contratacion y pago, y la acreditacién de los
bienes recibidos o los servicios prestados.

El manual de funciones vigente a la fecha en que se efectué
la contratacién visible a folios 290 y 291 establece que el
SINDICO (sic) refrendara con su firma junto con el Delegado del
Presidente o la persona que senale la H. Consiliatura o el Consejo
Directivo todos los pagos y desembolsos.

A folio 94 obra acta final de entrega, donde se aprecia que
el valor del contrato de obra civil que se ejecutd tuvo un valor de
$97.990.787 (342 salarios minimos de la fecha) por lo tanto le
asistia razén a la interventora cuando dejo las constancias
respectivas en los documentos anexos a los cheques, pues no
existian dos cotizaciones presentadas por el Jefe de compras, de
conformidad con lo establecido en el articulo 12 numeral 3° (sic)
del Acuerdo 04 que reglamenta la contrataciéon, compras y pagos

(fl. 31).

Es asi como se demuestra que los hechos manifestados en
la carta de despido como justa causa para la terminaciéon del
contrato de trabajo, si (sic) se realizaron por el demandante y se
encuentran dentro de la prohibicion contractual de
«desconocimiento de las obligaciones legales, contractuales y
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reglamentarias», pues el empleado no siguié los procedimientos
establecidos en el manual para contratacion del ente
demandado.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case parcialmente
la sentencia recurrida, para que, en sede de instancia,
«revoque la decision de primer grado, en cuanto negé el pago
del auxilio de cesantia, la prima de servicios, la
indemnizacién por despido sin justa causa, la indexacion, la
indemnizaciéon moratoria y las costas a cargo del accionante
Yy, en su lugar, condene a la sociedad enjuiciada en la forma
solicitada en la demanda, respecto de esos conceptos y

disponga las costas a cargo de la accionadan.

Con tal proposito, por la causal primera de casacion,

formula 3 cargos, oportunamente replicados.

VI. CARGO PRIMERO

Denuncia violacion directa, por aplicacion indebida y
violacion de medio, del articulo 151 del Codigo Procesal del
Trabajo, que genero aplicacion indebida de «os articulos
249, 253 a 256, 488 y 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
y 98y 99 de la Ley 50 de 1990».
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Dice que no discute la existencia del contrato de
trabajo entre el 3 de noviembre de 1992 y el 12 de
noviembre de 2002, lo que le permite fundar la acusacion
en la sentencia de casacion 34393 de 24 de agosto de 2010,
que reprodujo a espacio, para luego estimar demostrada la
trasgresion legal pues segun la orientacion jurisprudencial,
«salta a la vista y, por ende, se establece la denuncia
relacionada con las normas sustanciales. Quedando de esa

forma demostrado el ataquen.

Como consideraciones de instancia, destaca el valor de
$146.055.5 adeudado por cesantias del lapso mencionado,
con base en un salario mensual de $110.000, segun el

contrato de folio 14.

VII. REPLICA

Sobre los 2 primeros cargos, manifiesta que las
cesantias estan prescritas y que es equivocado que el
Tribunal hubiera confirmado la declaracion de existencia de
un solo contrato de trabajo, puesto que a pesar de que el
colegiado confirmo el fallo de primera instancia, el actor fue
apelante Unico, de suerte que a la Universidad no le asistia
interés para impugnar por haberle favorecido esa decision.
Sin embargo, dice, durante esos 2 anos, medid entre las
partes un contrato de prestacion de servicios que no genera
prestaciones sociales ni salarios, por manera que «no habia
lugar a imponer condena por cualquier prestacion social, por

no haber causa licita que la ampararan.
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Asevera que el a quo se equivoco al declarar la
existencia de un contrato de trabajo en ese lapso y el juez
de la alzada no se pronuncio sobre ese punto, de suerte que
si se encontraran fundados los cargos, «en instancia llegaria
a la conclusion cierta e irrefutable de que no hubo ese

contrato de trabajo, sino uno de prestacion de servicios».

VIII. CARGO SEGUNDO

Sostiene que la sentencia gravada viola por via directa,
por aplicacion indebida, «os articulos 249, 253 a 256, 488 y
489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 98 y 99 de la Ley 50
de 1990, en relacion con el articulo 151 del Cédigo de

Procedimiento Laboral».

En la demostracion, estima que para la prosperidad de
esta imputacion, resulta suficiente remitirse al mismo
pronunciamiento de la Sala de Casacion Laboral, citado en
el cargo anterior. En lo demas, reitera lo que expuso para

sustentar la primera acusacion.

IX. CONSIDERACIONES

Contrario a lo que esgrime la réplica, a estas alturas
del proceso no es problematico el tema relativo a la
existencia de un solo contrato de trabajo como nexo juridico
regulador de la vinculacion entre las partes, en tanto asi lo
resolvio el juzgador de la instancia inicial y lo confirmo el

Tribunal, sin oposicion de la demandada. De esta suerte,
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debe partirse del hecho probado de que el contrato de
trabajo se prolongo6 desde el 3 de noviembre de 1992 hasta

el 12 de noviembre de 2002.

Sin duda, es escasa la argumentacion que presenta el
fallo gravado en punto a la ocurrencia de la prescripcion,
pues se limité a manifestar que como el articulo 98 de la
Ley 50 de 1990 dispuso que el auxilio de cesantia debe
liquidarse ano por ano, se encontraban prescritas las
causadas por los anos 1992 y 1994, como lo coligi6 el a

quo.

Tal aplicacion del articulo fue evidentemente
inadecuada, en tanto los articulos 98 y 99 de la Ley 50 de
1990, en ninguna de sus lineas, preceptuan que por el
hecho de que la liquidacion del auxilio de cesantias deba
hacerse anualmente, el término de prescripcion para
reclamar el pago de cada uno de los anos causados,
comience a correr desde la fecha limite para que el

empleador lleve a cabo la consignacion del ano anterior.

Estima la Sala que una cosa es el plazo legal para que
el empleador cumpla con la obligacion de consignar el
monto de las cesantias causadas a 31 de diciembre del ano
inmediatamente anterior y otra, muy distinta, es cuando
termina el contrato de trabajo, que es propiamente el
momento desde el cual surge la obligacion de satisfacer las
sumas causadas por este concepto, pues, durante la
ejecucion de la relacion laboral la obligacion de pagar,

propiamente dicha, en realidad no se suscita, sino que su
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deber es depositar la cesantia anual a un fondo para que
esta administre tales recursos y los entregue a la
finalizacion del vinculo o en uno de los eventos autorizados

por la ley.

De esta suerte, el término prescriptivo no puede
comenzar a trascurrir sino desde la fecha en que finaliza el
nexo contractual, por manera que se presento el dislate

juridico endilgado por la censura.

Si bien, durante un tiempo la Sala consider6é que el
fenomeno extintivo en comento, empezaba a correr
individualmente para cada una de las anualidades durante
las que se extendiera la relacion de trabajo subordinada, tal
criterio fue modificado en el sentido recién explicado, de
suerte que el que impera actualmente es el que ha sido
expuesto en varios pronunciamientos, por ejemplo en
sentencias CSJ SL, 24 agos. 2010, Rad. 34393 y CSJ SL, 14
ag. 2012, rad. 41522, en cuanto este beneficio solo se hace
exigible a la terminacion del contrato, momento en el cual el
empleador tiene la obligacion de entregarlo directamente al

trabajador.

En consecuencia, el cargo es fundado y se casara
parcialmente la sentencia impugnada, en la medida en que
declar6 prescritas las cesantias causadas entre el 3 de

noviembre de 1992 y al 28 de febrero de 1994.

X. CARGO TERCERO
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Por via indirecta, denuncia aplicacion indebida de los
articulos 19, 38, 62, 64, 65 y 306 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, en relacion con los articulos 29 y 43 de la

Constitucion Politica y el 8°. de la Ley 153 de 1887.

Reprocha la comision de los siguientes errores de
hecho:

1. Considerar en contra de la evidencia que a través del
Acuerdo No. 04 de 1.999, del Manual de Funciones del Cargo de
Sindico y del Acta final de la obra civil, se demuestran los hechos
manifestados en la carta de despido.

2. Considerar contra la evidencia, que le asistia razén a la
interventora cuando dejo las constancias respectivas en los
documentos anexos a los cheques, puesto que no existian dos
cotizaciones presentadas por el Jefe de Compras.

3. Considerar en contra de la evidencia, que los hechos
relacionados en la carta de terminacion del contrato de trabajo si
(sic) se realizaron por el demandante y que se encuentran dentro
de la prohibicién contractual.

4. Considerar en contra de la evidencia, que el demandante
no siguié los procedimientos establecidos en el manual de
contrataciéon del ente demandado.

5. No dar por demostrado, estandolo, que la universidad
demandada no probd la justa causa que invocé para dar por

finalizado el contrato de trabajo del demandante.

6. No dar por demostrado, estandolo, que el despido del
demandante fue notoriamente extempordneo.

7. No dar por demostrado, estdandolo, que el despido del
demandante fue injusto.

8. No dar por demostrado, estandolo, que el demandante
tenia derecho a la prima legal de servicios correspondiente al
segundo semestre de 2.002.

9. No dar por demostrado, estdndolo, que la Universidad
demandada actué de mala fe.

Tales desatinos, sostiene, se originaron en la erronea

10
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valoracion del contrato de trabajo (fl. 18), la carta despido
(fls. 29 y 30), el Acuerdo 04 de 1999 (fls. 31 a 40), el acta
final de obra (fl. 94), el manual de funciones del cargo de
Sindico (fls. 290 a 293), la investigacion interna (fls. 321 a
3735). Y por la falta de apreciacion de los contratos de obra
civil y sus adiciones (fls. 165, 166, 102, 103 y 137), asi
como por el «andlisis deficitario» del testimonio de Nohora

Mosquera Bahamon (fls. 429 a 444).

Dice que como en el analisis de la investigacion
disciplinaria contra el demandante, el ad quem remitio al
manual de funciones, acusa la valoracion equivocada de la
primera, y que cuando se produjo la desvinculacion del

actor, se hallaba vigente la Ley 789 de 2002.

Asevera que al ser confrontadas las «escasas y poco
elocuentes» motivaciones del Tribunal, que reproduce, con
el contenido de la carta de despido, «aparecen facilmente los
manifiestos yerros que se le endosan (..., pues no se
entiende como es que no se percatdo de que en el Acuerdo 4
de 1999, también se exigia responsabilidad al presidente,
que no solamente al sindico, «sin contextualizar la situacién
sometida a su consideracion Yy sSin reparar que ese
compromiso pudo o no diluirse al estar sujeto a un numero

plural de trabajadoresy.

Destaca el cumplimiento de los tramites establecidos
para la contratacion y el pago de parte del demandante, lo
cual no fue detectado por el juzgador de la alzada, dada la

distorsion en la valoracion del Acta No. 3 de junio de 2001

11
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del Consejo Directivo de la universidad (fls. 339 a 341), que
da cuenta de que «ese organo de direccion contemplé las
obras de adecuacion del anfiteatro como prioritarias y con
cardcter de urgentes, debido a que eran requisito para
obtener la licencia sanitaria, la tenencia de caddaveres y su
transporte y de esta forma obtener autorizacion de los entes
gubernamentales y aval para ingresar al Sistema Nacional

de Acreditacion.

Aduce que dicho documento, que fue aportado por la
enjuiciada, revela que el valor de las obras de adecuacion
ascendian a $220.000.000.00; que en esa sesion se planed
para el proximo Consejo la realizacion de un estudio de
factibilidad, lo cual no fue convalidado por el censor de la
universidad por tratarse de una obra urgente, por lo cual el

presidente de la entidad lo sometio a decision del Consejo.

Con base en esa urgencia, prosigue, este directivo
suscribio el 18 de diciembre de 2001, el contrato de obra
civil que no fue apreciado por el ad quem, con lo que se
acredita que si se satisfizo lo dispuesto en la reunion del
consejo directivo, a la cual asistio el sindico de la
corporacion; por ello, dice que «no es cierto que hubiese
incumplido procedimientos para contratacion y, ademds, que
fuese menester dos cotizaciones, por su cuantia, como mal lo
entendio el Tribunal, hechos que ni siquiera se reprocharon

en la carta de terminacionn».

Sostiene que el acta final de obra (fl. 94) fue mal

apreciada, porque alli quedo registrado que fue recibida a

12
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satisfaccion, en los términos recogidos en el acta del
acuerdo del consejo directivo, con la participacion del
interventor del proyecto, tal cual lo explico en el documento

que corre a folios 335 y 336. Enseguida, discurre:

El manual de funciones de folio 290 a 293 y al que se refirio
el sentenciador (el cual forma parte del expediente que ordené el
Consejo Directivo portada amarilla folio 285% y por ello se
denuncia como prueba indebidamente apreciada) consagra en el
numeral 21, que se debe refrendar en forma conjunta con la firma
del delegado personal del Presidente todos los pagos, razén
suficiente para comprender que si el Presidente o su delegado
autorizé, obvio, siguiendo las directrices del Consejo Directivo y las
obligaciones contractuales estipuladas en el contrato de obra civil,
se tiene que lo unico que hizo el demandante fue avalar con su
firma la decision de aquel y del propio Consejo Directivo ante la
urgencia de las obras del Anfiteatro.

Ahora bien, debe resaltarse que el cargo imputado, en la
carta de terminacion, obedece al hecho de haberse realizado los
pagos por concepto de honorarios por valor de $152.305.066 y
$12.368.456, respectivamente, bajo el errado criterio [de] que la
revisoria —pretendiendo desconocer el Acta No. 3 del Consejo
Directivo- hubiese consignado en los comprobantes de egreso
“cancelar previa certificacion de la Secretaria Seccional de
aprobacién de Consiliatura”, pero en ningtin momento discutié que
las obras de adecuacién no se hubiesen recibido a satisfaccion,
debiéndose insistir, que las obras fueron conocidas previamente
por la dependencia que debia brindar la aprobacion que,
inexplicablemente, reclamé la auditoria interna.

Asi mismo, debe discutirse el hecho [de] que en la carta de
terminacién del contrato se hubiese indicado que esa decision la
adopté el Honorable Consejo Directivo de la Seccional, el dia 9 de
mayo de 2.002, es decir con seis meses de antelacion a la fecha
en la cual se hizo efectiva, de acuerdo con los tramites y las
conclusiones que fueron plasmados en el expediente No. 003-04-
2002, investigacién que fue incorporada al informativo por la
sociedad demandada y corre a folios 321 a 375, indagaciéon que
ordend ese organo de direccion desde el dia 21 de febrero de
2.002 segun lo acredita el documento de folio 375.

Sin embargo, y en forma inexplicable(mente), solo se
presenté un informe de la Censoria (sic) el dia 11 de octubre de
2.002, incorporando la decision el dia 16 de octubre de 2.002 y
haciéndola efectiva, sorprendentemente, solo el 12 de noviembre
de 2.002, es decir en forma notoriamente tardia y sin anadlisis
frente a la forma como se presentaron esos acontecimientos.

13
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Cabe resaltar, igualmente, que si el Consejo Directivo, en el
mes de febrero de 2.002, consideré conveniente la decisién de
abrir investigacion formal en contra del Sindico (sic) de la
Universidad, no se puede entender cémo procedi6 a nombrarlo
como Secretario General de la Seccional desde el dia 11 de marzo
hasta el 9 de mayo del mismo ano y que hubiese seguido
contando con sus servicios hasta el dia 12 de noviembre de 2.002,
fecha en la cual terminé el contrato aparentemente con justa
causa.

Agrega que la enjuiciada no demostro la existencia de
un solo motivo que justificara el condicionamiento del pago
de las obras a la obtencion de una certificacion «de la
Secretaria Seccional de Aprobacion de la Consiliaturar, ni la
razon de su importancia, a pesar de la prioridad de la

construccion del anfiteatro.

Expone que si bien en el informe de folios 321 a 330 se
relacionaron «una serie de medios sobre los cuales no recayoé
ninguna apreciacion», curiosamente le fue imputada
responsabilidad al demandante por violacion de una norma
interna, no obstante que en el tramite respectivo hubo
intervencion de varios empleados, solo con el fin de

deshacerse de sus servicios. Luego, afirma:

Asi mismo tampoco puede comprenderse como (sic) no juzgoé
oportunamente los hechos investigados y, ante todo, que hubiese
emitido un pronunciamiento en el que omitié referirse en forma
juiciosa y con un anadlisis de conjunto y en contexto con la
situacion atinente a la necesidad de iniciar las obras civiles para
la adecuacion del Anfiteatro, en periodo de vacancia estudiantil,
eventos que provocan que se califique como una demandada que
procedié en forma alejada de la realidad y con una conducta que
no tenia un fin altruista, por el contrario la posicién que asumio y
la que representa en la sociedad —la universidad demandada-, la
ubican en el sendero de la mala fe, toda vez que adelanté una
investigaciéon con el tnico propdsito de comprometer los derechos
del trabajador demandante y pretermitié en su obrar principios
fundamentales, por ejemplo, el debido proceso, y finaliz6

14
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conculcando el derecho fundamental al trabajo.

Para concluir y no dejar de criticar todos los soportes del
fallo censurado, aun cuando el Tribunal solo expresé el nombre de
la testigo Nohora Mosquera de Bahamén, basta con advertir que
esta persona solamente comentdé que no se habian exigido dos
cotizaciones Yy que no se paso por el comité de compras —hecho que
no fue imputado en la carta de terminacion-. Estimo, asi mismo,
que el Presidente y el Sindico (sic) autorizaron las obras -
desconociendo que el Acta No. 3 del Consejo Directivo que
establece lo contrario-; expreso, igualmente, que el Presidente y el
Sindico autorizaron el pago de las facturas a la pagadora de la
entidad y que lafs] directivas nacionales estaban de vacaciones —
ignorando que precisamente esa fecha fue la ideal para emprender
las obras del Anfiteatro. Entonces, lo expresado ademds de
equivocado, se aleja del contenido de los medios calificados en
casacion que anteriormente se analizaron. Debe insistirse que aun
cuando el Tribunal no indicé expresamente que fue lo que
manifesto la testigo, la sola referencia hace que la censura levante
critica frente a esos comentarios, por ser equivocados y, por ende,
haber sido indebidamente analizada esa herramienta de
conviccion.

Por ultimo, dice que con la demostracion de los errores
de hecho, «por sustraccion de materiar fluye evidente el
desacierto con la prima de servicios del segundo semestre,

no cancelada pretextando el despido por justa causa.

XI. REPLICA

Aduce que la extemporaneidad del despido no fue
alegada en la demanda inicial, de donde se sigue que es un
hecho nuevo en casacion y que, solo a manera de alegato de
instancia, la censura se refiere al argumento del Tribunal
relativo a la falta de presentacion de 2 cotizaciones que
debia presentar el jefe de compras, conforme lo imponia el
numeral 3 del articulo 12 del Acuerdo 04. Recaba en la

buena fe con que siempre actuo.

15
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XII. CONSIDERACIONES

Segun se lee en la misiva de folios 29 a 30, la
terminacion unilateral del contrato de trabajo del
demandante obedecié a que el senor Sarria, al pagar a los

contratistas Luis Fernando Ramirez y German Medina:

(...) no verific6 el cumplimiento del Reglamento de
Contratacion, Compras y Pagos emanados de la H. Consiliatura
de la Corporacion Universidad Libre (Acuerdo 04 del 3 de marzo
de 1999) omision que corroboré al firmar los respectivos cheques,
hecho plenamente demostrado no solo con su actuacién no
justificada frente a la normatividad reguladora de tales
actividades, sino también con la comunicaciéon AUD-2002 del 17
de mayo del presente ano emanada de la Auditoria Interna en
respuesta a la solicitud de la Censoria Delegada, en virtud de la
cual en los comprobantes de egreso queddé impresa la nota de
“cancelar previa certificacion de la Secretaria Seccional de
Aprobacién de la Consiliatura” asi como de las constancias y
declaraciones rendidas por las personas encargadas de elaborar
los cheques y comprobantes de pago y con la cancelacion que
finalmente se les realizé a los contratistas e interventores de la
obra contratada, hechos y probanzas que permitieron que la
investigacion concluyera que su proceder implicé una violacién al
acuerdo 04 de 1999, articulo 14 que trata “DE LOS PAGOS?”; en
su numeral 3° que reza: “El cheque mediante el cual se realiza el
pago, serd girado y firmado por el Presidente o su Delegado y el
Sindico. Antes de su firma estos funcionarios y el Auditor Interno
verificaran el cumplimiento de los procedimientos de contratacion
Yy pago, y la acreditacion de los bienes recibidos o los servicios
prestados (...), situacién que conlleva a determinar que ademads
de la violacién de la norma citada incumplié con la obligacion
contractual como Sindico de “cumplir y hacer cumplir la ley, los
Estatutos y Reglamentos de la Universidad”, como dice el
numeral primero: De las funciones Yy responsabilidades
contenidas en el manual de funciones, incurrié en la conducta
calificada como grave en la clausula 6* de su contrato individual
de trabajo (...) que establecié: “Son justas causas para poner
término a este contrato, unilateralmente las enumeradas en el
articulo 7° literal a), del Decreto 2351/ 65 y ademas por parte del
empleador, la siguiente falta que para el efecto se califica como
grave:

“a) La violacion por parte del trabajador de
cualquiera de sus obligaciones legales, contractuales o
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reglamentarias”. De lo cual es imperativo concluir que su
actuacion en el caso investigado por la Censoria tipifica
una clara y grave violacion de los Reglamentos y
Procedimientos que como Sindico de la Universidad le eran
de obligatorio y cabal cumplimiento asi como de las
obligaciones contractuales laborales que dan fundamento
para que el Consejo Directivo en su sesion del pasado 11
de Octubre, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
3¢ del articulo 49 de los Estatutos de la Corporacion {...),
haya decidido por unanimidad, cancelar su contrato de
trabajo con justa causa a partir de la fecha de esta
comunicacién por violacion de los reglamentos de la
Universidad y especificamente del numeral 3° del articulo
14 del acuerdo 04 de 1999, de las normas contractuales y
estatutarias de la Corporaciéon en con lo preceptuado en la
clausula 6% de su contrato de trabajo y el literal a) del
articulo 7° del Decreto 2351 de 1965 y articulos 58 y 60
del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Para el Tribunal, las imputaciones realizadas al
demandante en la carta de despido «como justa causa para
la terminacion del contrato de trabajo, si (sic) se realizaron
por el demandante y se encuentran dentro de la prohibicién
contractual de “desconocimiento de las obligaciones legales,
contractuales y reglamentarias”, pues el empleado no siguié los
procedimientos establecidos en el manual para contrataciéon
del ente demandado», en la medida en que incumplio lo
impuesto por el articulo 14, numeral 3°, del Acuerdo 04 de
1999, que impone que el cheque mediante el cual se realiza
un pago debera ser firmado por el presidente y el sindico,
previa verificacion del cumplimiento de los procedimientos
de contratacion y pago, asi como «la acreditacion de los

bienes recibidos o los servicios prestadosb.
Segun el manual de funciones, el sindico debe

refrendar con su firma, junto con el delegado del presidente,

todos los pagos y desembolsos y como segun el acta final de
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entrega de la obra (fl. 94) el valor del contrato era de
$97.990.787, la interventoria hizo bien al dejar constancia
«pues no existian dos cotizaciones presentadas por el Jefe de
compras, de conformidad con lo establecido en el articulo 12

numeral 3° del Acuerdo 04 (... ).

Objetivamente, entre los folios 290 y 293 del
expediente, milita el manual de funciones del cargo de
sindico de la persona juridica accionada; segun el numeral
21 del capitulo III, le corresponde «Refrendar con su firma
conjuntamente con el Delegado Personal del Presidente, o por
quien senale la Honorable Consiliatura o el Consejo Directivo
todos los pagos y desembolsos que realice la seccional para

el cumplimiento de sus funcionesb.

De lo anterior, fluye que el accionante no falté a su
deber de firmar los cheques mediante los cuales se pagaron
las obras de remodelacion del anfiteatro de la facultad de
medicina de la universidad, lo cual tampoco es reprochado
por el ad quem, sino que lo enrostrado es que debido a que
segun el acta final de entrega, el valor de las obras alcanzo
el equivalente a 342 salarios minimos legales vigentes de la
época, la falta del actor radico en no haber exigido 2
cotizaciones presentadas por el jefe de compras, en los
términos del numeral 3° del articulo 12 del Acuerdo 04, que

reglamenta la contratacion, las compras y los pagos.
Esta inferencia es acertada, pues fue esta la falta que
la empleadora imputé al demandante como causal de

despido, tal cual se desprende del aparte subrayado de la
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trascripcion que en extenso se hizo, toda vez que aunque la
obligacion de obtener, por lo menos 2 cotizaciones,
gravitaba sobre el jefe de compras, lo cierto es que el
sindico, antes de firmar los cheques si debia verificar «el
cumplimiento de los procedimientos de contratacion y pago, y
la acreditacion de los bienes recibidos o los servicios
prestados», segun el numeral 3 del articulo 14 del
reglamento de contratacion, compras y pagos —acuerdo 04

de 1999- que milita entre los folios 31 y 40 del expediente.

De esta suerte, es evidente que el demandante si
desatendio la obligacion que le imponia el numeral 3 del
articulo 14 del acuerdo 04 de 1999, en la medida en que
omitio verificar «el cumplimiento de los procedimientos de
contratacion y pago, y la acreditacion de los bienes recibidos
o los servicios prestados», en tanto no existe elemento de
juicio indicativo de que se hubiera ocupado de constatar,
antes de firmar los cheques con los que se pagoé al
contratista y al interventor, si el contratista que ejecuto la
obra se encontraba inscrito en el registro uUnico de
proponentes de la Camara de Comercio (arts. 8 y 10 —fl. 35);
ademas, si el jefe de compras habia obtenido «en sobre
cerrado, por lo menos dos (2) cotizaciones en el mercado,
teniendo en cuenta el registro de proveedores de la Camara
de Comercio (...)», como lo exige el numeral 3 del articulo 12
del reglamento de contratacion, compras y pagos (fls. 31 a
40), y si la obra satisfacia los requerimientos técnicos y era

adecuada a los fines para los que fue contratada.

Adicionalmente, conviene destacar la falta de
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demostracion de la urgencia para el adelantamiento de las
obras de remodelacion del anfiteatro de la facultad de
medicina, enarbolada por el actor como motivo para
justificar la pretermision de los tramites previstos en el
varias veces citado Acuerdo 04 de 1999, en tanto vistas las
copias parciales del acta No. 003 de 12 de junio de 2001 de
la reunion del Consejo Directivo (fls. 339 a 342), aunque se
debatio lo concerniente a la necesidad de las obras, nada se
menciono6 sobre la urgencia de su adelantamiento y menos
en los meses de vacancia académica y administrativa, que
hiciera necesario prescindir de algunos tramites exigidos en

los reglamentos referidos.

Por el contrario, de lo que da cuenta el documento
adosado a folios 343 y 344, es de que la auditora interna de
la Corporacion, dirigio al delegado del censor una misiva en
la que le informa sobre la glosa que le hizo al cheque con el
que se pretendia pagar al contratista, a titulo de anticipo, el
75% del valor del contrato por remodelacion del anfiteatro, y
supedito el desembolso a la aprobacion de la consiliatura de
la universidad, debido a la carencia de autorizacion de la
obra por parte de dicho estamento; igual situacion, se

presento con el cheque girado al interventor de la obra.

Vistas asi las cosas, los documentos de folios 18 y 29 a
30, solo demuestran la celebracion de un contrato de
trabajo a término definido entre las partes, terminado
unilateralmente por la empleadora; igual sucede con el
Acuerdo 04 de 1999 (fls. 31 a 40), segun el cual al Sindico y

al delegado del presidente de la Corporacion les
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corresponde no solo firmar el cheque mediante el cual se
efectua el pago, sino ademas, corroborar el cumplimiento de
los procedimientos de contratacion y pago, asi como
verificar que los bienes y los servicios prestados fueron

recibidos a satisfaccion.

De otra parte, el acta final de obra (fl. 94) da cuenta de
que el interventor estampo su firma y que el valor total
ejecutado fue de $97.911.299.00, contra un valor
contratado de $97.990.787.00, con un saldo a favor de la
universidad de $79.488.00. El documento incorporado entre
los folios 290 a 293, solo es util para demostrar cuales eran
las funciones del cargo de sindico de la enjuiciada, al
tiempo que la investigacion adelantada por el censor de la
universidad (fls. 321 a 375) acredita que durante dicho
tramite, el accionante no aporté probanza que demostrara
las afirmaciones que esgrimio en su defensa, por lo cual fue

despedido por la entidad demandada.

Igual acaece con el texto de los contratos de obra civil
firmados por el presidente del ente educativo y el
contratista, asi como con sus adiciones, visibles a folios 165
y 166, asi como 102, 103 y 137, los cuales recogen los
términos del acuerdo a que llegaron las partes para la
remodelacion del anfiteatro de la facultad de medicina de la

Universidad Libre, seccional Cali.
De lo que viene de decirse, se concluye que la censura
no demostro la comision de algun desatino factico por parte

del fallador de segunda instancia, menos con la
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connotacion de manifiesto, que pueda dar al traste con la
presuncion de legalidad y acierto con que viene amparado
dicho pronunciamiento, toda vez que no demostré que el
accionante hubiera cumplido a cabalidad con las funciones
que tenia a su cargo dentro del proceso de contratacion,
ejecucion y entrega de las obras civiles arriba descritas, que
le eran exigibles dado el conocimiento que nunca nego tener

del acuerdo 04 de 3 de marzo de 1999.

XIII. SENTENCIA DE INSTANCIA

Tal cual lo coligi6 el ad quem, al juzgador de la
instancia inicial tampoco le asistio duda de que entre el 3
de noviembre de 1992 y el 28 de febrero de 1994, la
vinculacion entre las partes estuvo gobernada por un
contrato de trabajo, solo que igual a su superior funcional,
considero prescrito el auxilio de cesantia generado durante
ese tiempo. De esta suerte, para revocar esta parte de este
pronunciamiento, basta remitirse a lo motivado al resolver

los 2 primeros cargos.

Segun lo afirmo el demandante y se verifica con el
documento adosado al folio 14 del expediente, “los
honorarios” percibidos durante el tiempo en que laboro
formalmente vinculado por un contrato de prestacion de
servicios, fue de $110.000.00 mensuales, de suerte que el
valor del auxilio de cesantia causado entre el 3 de
noviembre de 1992 y el 28 de febrero de 1994, asciende a
$146.055.55, que se indexaran por el lapso transcurrido

entre el 12 de noviembre de 2002 y la fecha en que se
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produzca el pago, de conformidad con la variacion del indice

de precios al consumidor, certificado por el DANE.

Lo anterior, significa que no se accedera a imponer la
indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, toda vez que se advierte que
la demandada actué con el convencimiento, finalmente
equivocado, de que los servicios que presto dentro del lapso
mencionado giraron bajo la égida de un contrato civil de
prestacion de servicios, independiente y distinto del de
trabajo celebrado a partir del 1 de marzo de 1994, toda vez
que durante el primero de los mencionados fungié como
ayudante, auxiliar y supervisor de inventarios, mientras que
durante la ejecucion de la relacion de trabajo subordinada,
se desempendé como auxiliar de contabilidad, lo cual se
estima suficiente demostracion de buena fe, en tanto
descarta la utilizacion de aquella modalidad contractual con

el proposito de defraudar los intereses del trabajador,

XIV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia dictada el 12 de mayo de 2010, por una Sala de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, dentro del proceso ordinario laboral seguido por
CELSO AURELIO SARRIA PALACIOS contra
CORPORACION UNIVERSIDAD LIBRE, SECCIONAL CALI,

en cuanto declar6 prescritas las cesantias causadas entre el
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3 de noviembre de 1992 y el 28 de febrero de 1994. No la

casa en lo demas.

En sede de instancia, revoca parcialmente el fallo
dictado el 24 de julio de 2007 por el Juzgado Once Laboral
del Circuito de Cali, en cuanto declaré prescritas las
cesantias causadas entre el 3 de noviembre de 1992 y el 28
de febrero de 1994. En su lugar, condena a la demandada a
pagar al demandante a $146.055.55, a titulo de auxilio de
cesantias, que se indexaran por el lapso que transcurra
entre el 12 de noviembre de 2002 y la fecha en que se
produzca el pago, de conformidad con la variacion del indice

de precios al consumidor, certificado por el DANE.
No se imponen costas por el recurso extraordinario,
dada su prosperidad parcial. En las instancias, a cargo de

la demandada.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
Presidente de la Sala
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GERARDO BOTERO ZULUAGA

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

FERNANDO CASTILLO CADENA

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
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