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La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
WILLMAN RAMIREZ SURMAY contra la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bucaramanga, el 9 de agosto de 2013, en el proceso
ordinario laboral que instaur6 contra LA EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y SANEAMIENTO BASICO DE
BARRANCABERMEJA -EDASABA ESP EN LIQUIDACION-
Y AGUAS DE BARRANCABERMEJA S.A. ESP.
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Radicaciéon n.° 65864

I. ANTECEDENTES

Willman Ramirez Surmay, demandé en proceso
ordinario a la Empresa de Acueducto y Saneamiento Basico
de Barrancabermeja —-Edasaba ESP en Liquidacion- y a
Aguas de Barrancabermeja S.A. ESP, en procura de obtener
la declaracion de un contrato de trabajo a término indefinido,
entre el 20 de enero de 1992 y el 19 de octubre de 2005, con
la primera; asi mismo, que entre dichas empresas se
materializo la figura de la sustitucion patronal, por cuanto la
segunda, paso a ejercer idénticas actividades en las mismas
instalaciones y con los bienes de aquella; que a la fecha de
terminacion del vinculo laboral sin justa causa, estaba
vigente un conflicto colectivo de trabajo y por ende, estaba
amparado por la figura del fuero circunstancial como lo
establece el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, con
ocasion de la presentacion del pliego de peticiones el 30 de

diciembre de 2003.

Como consecuencia de lo anterior, solicito que se
condene al pago de salarios, primas, prestaciones sociales
legales y extralegales, indexacion, indemnizacion moratoria,
indemnizacion por despido injusto, las costas del proceso;
que se declarara que el Decreto n.° 198 de 2005, reconocia
la aplicabilidad del instrumento convencional suscrito con

Simtraemsdes.
Como soporte de las anteriores pretensiones, manifesto

que el 20 de enero de 1992, celebro contrato de trabajo a

término indefinido con la Empresa de Acueducto y
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Saneamiento Basico de Barrancabermeja —-Edasaba- ESP,
vinculacion que se extendio «ninterrumpidamente» hasta el
19 de octubre de 2005; que su ultimo salario promedio
mensual fue de $999.541; que su labor inicial fue la de
plomero II y luego como oficinista de almacen; que en virtud
de las facultades otorgadas por el Concejo Municipal de
Barrancabermeja, mediante Acuerdo 020 del 21 de octubre
de 2004, la administracion, a través del Decreto 198 del 30
de septiembre de 2005, ordeno la supresion y liquidacion de
la empresa de servicios publicos; que para la continuidad de
las actividades que realizaba la antigua empresa, en ese mes
fue creada la sociedad Aguas de Barrancabermeja S.A. ESP;
que dicha norma fue demandada y el Tribunal Administrativo

de Santander admitio la demanda de «simple nulidad».

Narré que el 4 de octubre de 2005, fue militarizada la
empresa Edasaba, por lo que se impidio el ingreso a laborar
de los trabajadores, sin haber solicitado permiso al entonces
Ministerio de Proteccion Social para cerrar la empresa; que
desde el 4 de octubre de 2005, Aguas de Barrancabermeja,
viene utilizando las instalaciones, redes, maquinarias,
herramientas, equipos de computo y comunicacion,
insumos, muebles, enseres, y demas elementos de Edasaba
en Liquidacion, lo mismo que el ejercicio de idénticas
funciones de esta ultima, sin haber sufrido variaciones
esenciales en el giro ordinario de sus actividades o negocios;
que el 25 de octubre de 2005, Edasaba en Liquidacion, como
a la gran mayoria de trabajadores, le notifico la decision de
dar por terminado el contrato de trabajo de manera

unilateral; que su cargo oficinista de almacén al momento de
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producirse el despido no fue suprimido dentro del
«wrganigrama» de la nueva empresa Aguas de

Barrancabermeja S.A.ESP.

Menciono, que al momento del fenecimiento del
contrato, se encontraba convocado el Tribunal de
Arbitramento, para dirimir el conflicto colectivo de trabajo
suscitado entre Sintraemsdes-Subdirectiva de
Barrancabermeja y Edasaba ESP; que estaba afiliado a dicha
organizacion sindical, por lo que lo cobijaba el fuero
circunstancial previsto en el articulo 25 del Decreto 2351 de
1965, con ocasion de la presentacion del pliego de peticiones
el 30 de diciembre de 2003; que a la fecha de terminacion del
contrato de trabajo, se encontraba vigente la Convencion
Colectiva de Trabajo celebrada con Edasaba, y en el Decreto
de supresion y liquidacion, ordeno el reconocimiento y pago
de las prestaciones a los trabajadores, con base en lo alli
estipulado; que pese a ello, el empleador no le ha cancelado
salarios, prestaciones ni la indemnizacion por despido

injusto a la que tiene derecho (f.° 1 a 17; 175).

La Empresa de Acueducto y Saneamiento Basico de
Barrancabermeja —Edasaba en Liquidacion-, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, pues en su criterio, no

tenian «respaldo juridico».
Admitio la existencia del contrato de trabajo, sus

extremos y las funciones desempenadas; enfatizo que el

cargo de oficinista por encargo fue suprimido mediante la
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Resolucion n. 006-05 del 11 de octubre de 2005; nego la
calificacion dada por el demandante sobre la forma de
terminacion del vinculo, ya que contrario a lo afirmado por
aquél, la relacion laboral terminé por justa causa, como fue
la diquidacién definitiva de la empresa», €l 19 de octubre de
2005.

Indicé que no era cierto que se hubiera configurado la
sustitucion patronal entre Edasaba y Aguas de
Barrancabermeja; que al demandante le fueron cancelados
los salarios y prestaciones sociales el «6 de diciembre de

2005».

Propuso como excepciones las de «FALTA DE
COMPETENCIA DEL JUZGADO», indebida acumulacion de

pretensiones y la de prescripcion (f.° 178 a 198).

Aguas de Barrancabermeja S.A. ESP, igualmente se
opuso a la prosperidad de las pretensiones. En cuanto a los
hechos, mencion6 que no contraté al actor ni adquirio
compromisos laborales de alguna indole con aquél, por ende,

no le constaba la relacion que tuvo con Edasaba.

Nego que la terminacion del contrato de trabajo con
Edasaba haya sido sin justa causa que por el contrario, tenia
fundamento legal; negd que entre la empresa en liquidacion
y la nueva se hubiera configurado la sustitucion patronal,
pues el giro ordinario de los negocios y actividades era
diferente entre ambos entes; que como con el demandante

jamas existio relacion laboral, no le adeudaba salarios o
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prestaciones sociales, mucho menos indemnizaciones,
maxime cuando el municipio de Barrancabermeja en virtud
del Acuerdo 020 de 2004, asumio el pago total de los pasivos
pensionales y laborales de la empresa Edasaba ESP en

liquidacion.

Formulo6 las excepciones de «FALTA DE COMPETENCIA POR
NO AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA», indebida
acumulacion de las pretensiones, «NDEBIDA REPRESENTACION
POR OTORGAMIENTO DEL PODER», inexistencia de la obligacion y
cobro de lo no debido (f.° 279 a 293).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito Adjunto al
Laboral del Circuito de Barrancabermeja, en sentencia del 8
de octubre de 2012 (f.° 950 a 969), declaro la existencia del
contrato de trabajo entre Willman Ramirez Surmay como
trabajador oficial y Edasaba E.S.P. en liquidacion, a partir
del 20 de enero de 1992, que terminé por causa legal el 19
de octubre de 2005; absolviéo de las demas prestensiones a

las accionadas y condenoé en costas al demandante.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga, al conocer de la apelacion del

demandante, en sentencia del 9 de agosto de 2013 (f.° 998 a
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1025), confirmo integramente la decision del a quo; gravo en

costas al accionante.

En lo que interesa estrictamente al recurso de casacion,

fij6 como problema juridico a resolver,

[...] sierrd el juez de primer grado, al absolver a las encartadas
de las stuplicas incoadas en su contra, particularmente en lo
concerniente a la deprecada sustitucion patronal, y el
correspondiente fuero por estabilidad laboral reforzada, o
contrario sunsu, su actuar se ciné a los linderos trazados por la
ley y la jurisprudencia en tratandose de los peculiares asuntos
traidos a juicio.

Indic6 que no existia controversia sobre el contrato de
trabajo que unio al actor y la accionada Edasaba ESP, el cual
se extendio desde el 20 de enero de 1992 hasta el 19 de
octubre de 2005, que fungioé como trabajador oficial y que fue
desvinculado en virtud del Acuerdo Municipal 198 de 2005,
expedido por el alcalde de Barrancabermeja en ejercicio de
sus facultades legales, por medio del cual se ordend la

supresion y la liquidacion de la entidad,

[...] iii) en virtud de tales medidas, mediante Resoluciéon n. 0006-
05 del 11 de octubre de 2005, se suprimié pluralidad de cargos
en EDASABA S.A. E.S.P., entre ellos el desempeniado por el
demandante —fl. 259 a 261-; iv) suprimido el cargo del promotor
del litigio mediante resolucion n. 00071 del 12 de Diciembre de
2005, al actor le fueron reconocidas y canceladas prestaciones
sociales, vacaciones e indemnizacion correspondiente —fl. 495 a
496-; v) el 30 de septiembre de 2009, terminé el proceso
liquidatorio de EDASABA S.A., E.S.P. EN LIQUIDACION, y se hizo
entrega final del acta de liquidacion fl. 568 a 582.

Negrilla del original.
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Sostuvo que en el caso de marras, no se daban los
presupuestos para que se declarara la sustitucion patronal
pretendida, por cuanto Edasaba ESP., se suprimio y liquido
en el Decreto 198 de 2005 y mediante escritura publica n.°
1724 del mismo ano, se creo la sociedad Aguas de
Barrancabermeja S.A., como apoyo de su aserto cito las
providencias CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 39808, CSJ SL, 31
may. «1950».

Coligio que el hecho de que se creara Aguas de
Barrancabermeja S.A., no implico sustitucion patronal, sino

que,

[...]se traté de la asunciéon de un servicio publico, de cardcter
esencial, que por su naturaleza per se, no puede someterse o
suspenderse hasta la resolucion de un conflicto econémico, como
el que atravesé la extinta EDASABA; por ello es circunstancia
totalmente ajena a la Litis que AGUAS DE BARRANCABERMEJA
S.A., E.S.P., asumiera el manejo del servicio que prestara la otra
encartada refuerza igualmente la tesis antes expuesta, en punto
de referencia a la inexistencia de la sustitucién patronal, el hecho
que en el plenario no se advierte, que la nueva entidad asumiera
el pago de las obligaciones de la liquidada sociedad, menos la
carga prestacional de los ex trabajadores.

En lo referente a la procedencia del fuero
circunstancial, memoro que el a quo negé dicha proteccion,
por cuanto no se acreditdé que la organizacion sindical
Sintraemsdes hubiere presentado un pliego de peticiones que
lo hiciera beneficiario del amparo foral, pues el documento
adosado para ese fin, carecia de fecha para determinar

cuando habia sido radicado, no obstante,

[...] el pliego en cita, aunado a la restante prueba denunciada
como mal apreciada, como son las documentales obrantes a folios
872 a 877, contentivos de actas de instalacion de mesas de
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negociacion, correspondientes al acdapite de arreglo directo, son
indiciarias que al momento d producirse la rescision del contrato
de trabajo del actor, estaba en vigencia un conflicto colectivo, por
lo que en ese sentido le asiste razén a la censura, y
consecuencialmente se descenderd al andlisis pertinente, en lo
que atanie al aludido fuero circunstancial del que gozaba el actor.

En esa senda, resulta relevante analizar, la forma como fue
desvinculado el demandante de la demandada, EDASABA S.A.,
E.S.P., EN LIQUIDACION; pues se acredita que el trabajador fue
despedido, con posterioridad a la presentacion del pliego de
peticiones , y antes de resolverse el conflicto colectivo; y por tanto
estando amparado con el fuero circunstancial; lo que en sentir del
actor, le impedia a la empresa proceder al despido, por tratarse
de un trabajador oficial, como también se comprobd, que su
contrato de trabajo se rigié por las disposiciones de la ley 6 de
1945, reglamentadas por el decreto 2127 del mismo ano.

Agregd que la terminacion de los contratos de trabajo
en el sector publico, lo reglamentaba el articulo 47 del
mencionado Decreto, que copié en su integralidad; preciso
que si bien la liquidacion definitiva de una empresa es una
causa legal para el finiquito de los contratos de trabajo, es

necesario establecer,

[...]si existe justa causa comprobada, o si la aducida por la
empleadora, es la legitima en su actuar; pues en este ultimo
evento, el despido del trabajador, se tendrd por ajustada al
ordenamiento, y por consiguiente, eficaz para dar por terminado
el contrato; de no acreditarse; se estard frente a la prohibicion
reseniada en la disposicion legal, y el empleador asumira la
obligacién de reintegro, como lo tiene definido la jurisprudencia.

Memoro que el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965,
tiene como objetivo preservar la estabilidad de los
trabajadores, que se encuentran discutiendo un pliego de
peticiones frente al empleador, al efecto referencio la

sentencia CSJ SL, 5 oct. 1998, rad. 11017.
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Razono6 que aun cuando el trabajador fue despedido y,
contaba con la proteccion de fuero circunstancial, esta debia
ceder a la orden legal que dispuso la liquidacion de la
empresa y la terminacion de los contratos vigentes; que no
se contravino la citada normativa ni se vulnero6 los derechos
del trabajador y que el actor recibi6 la indemnizacion que le

correspondia.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Lo propone en los siguientes términos,

CASE totalmente la sentencia impugnada, para que una vez
constituida en sede de Instancia REVOQUE integralmente el fallo
de primera y segunda instancia, incluidas las costas procesales y
agencias en derecho, para que en su lugar acceda a las
pretensiones de la demanda inicial y provea sobre las costas a
que diera lugar.

De conformidad con lo anterior y con apoyo en la causal primera
de casacion laboral (Articulo 60 del Decreto 528 de 1964 y 7 de la
ley 16 de 1969), acusa la sentencia del H. Tribunal Superior de
Bucaramanga Sala Laboral. Individualizada anteriormente {...)

Con tal propésito formula un cargo, que fue replicado.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia impugnada,
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[...] por ser violatoria de la ley sustancial por via directa en la
modalidad de infraccién directa de los articulos 13, 14, 20, 43, 62,
109, 352, 353, 359 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; articulos 1,
14, 15, 17, 59 Numeral 8, 61, 79, 123 de la Ley 142 de 1994;
articulo 25 del Decreto 2351 de 1965; articulo 36 del Decreto 1469
de 1978; articulo 8 numeral 2 de la Ley 26 de 1976 (Convenio
Internacional de Trabajo No. 87), Ley 27 de 1976 (Convenio
Internacional de Trabajo N. 98; articulos 5y 10 del Decreto 1373
de 1966, articulo 6, 10 del Cédigo Civil, articulos 4, 38, 39, 53, 55
Yy 93 Constitucion Nacional, articulo 8 del Pacto Internacional de
Derechos Sociales, Econémicos y Culturales, articulo 21 Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 16 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, articulo 8 del
Protocolo de San Salvador.

Para la demostracion del cargo, senala que no discute
los extremos de la relacion laboral, tampoco que la
terminacion del contrato fue unilateral y sin justa causa
«mientras se ventilaba un conflicto colectivo» propiciado por el
sindicato Sintraemdes frente a Edasaba ESP, y que se

encontraba amparado por el fuero circunstancial al momento
del despido.

Recuerda que en la sentencia impugnada, no se dio

aplicacion,

[...] a lo establecido claramente en los articulos 13,14, 20, 43 y
109 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; articulos 21 y 22 del
Decreto 198 del 2005, articulos 59 numeral 8, articulo 79, articulo
123 de la Ley 142 de 1994; asi como del articulo 25 del Decreto
2351 de 1965 y articulo 36 del Decreto 1469 de 1978, por cuanto
el Trabajador Oficial WILLMAN RAMIREZ SURMAY, estaba
amparado bajos los preceptos legales estatuidos: en las normas
laborales sustanciales, en el régimen de los servicios publicos
domiciliarios y en los convenios internacionales, asi como también
en lo que se encontraba establecido en la Convencion Colectiva de
Trabajo que aun se encontraba vigente al momento de la
supresion del cargo.

Precisa que no era cierto que en la apelacion no se

hubiera criticado las conclusiones de la sentencia de primera
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instancia, ya que por el contrario, esta fue clara y precisa en
senalar, que estaba plenamente acreditado que las
motivaciones que tuvo el empleador para dar por terminado
el contrato de trabajo, se originaron en el cambio de
empleador sobre la «wnidad de explotacion econdémica,
aprovechando los bienes, instalaciones y servicios del
antiguo empresario y que luego pasaron a ser utilizados por
Aguas de Barrancabermeja S.A. ESP, conforme a lo senalado
en la escritura publica n. 0001724 inscrita en la Notaria
Primera de Barrancabermeja (f.° 71 a 86); que la sustitucion

patronal se configurod el 4 de octubre de 2005 (f.°256).

Subraya que el fallador no observo que desde el 3 de
octubre de 2005, hasta el 19 de octubre de ese mismo ano,
Aguas de Barrancabermeja S.A. ESP, era la tinica prestadora
del servicio publico, por lo que los trabajadores que venian
laborando con Edasaba ESP, incluido el demandante, fueron
sustituidos por la nueva empresa que vino a hacerse cargo
de manera exclusiva y auténoma del «servicio ptiblico esencial

a la ciudadania de Barrancabermejay.

Explica que el ad quem no advirtio, que cuando
Edasaba ESP en Liquidacion, dio por terminado el contrato
de trabajo el 19 de octubre de 2005, no habian sido
suprimidos los cargos de la planta global de personal, hecho
que solo vino a darse con la expedicion del Decreto 230 del
26 de octubre de 2005 (f.° 202), por lo que en su criterio,
primero se dio por terminado su contrato de trabajo vy,
posteriormente, la empresa procedio a suprimir los cargos en

«a empresa que se encontraba en liquidaciony.
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Asegura que el juez de primer grado, no dio aplicacion
a lo consagrado en el articulo 10 del instrumento
convencional suscrito entre Simtraemdes y Edasaba ESP (f.°
698), donde establece la sustitucion patronal, norma
aplicable de conformidad con el articulo 21 del Decreto 198
de 2005 (f.° 59), en concordancia con el 21 del CST, que

contempla el principio de favorabilidad.

Reitera que Edasaba ESP en Liquidacion, no fungia
como su empleador, pues tal decision debia provenir de
Aguas de Barrancabermeja S.A. ESP, por cuanto el
trabajador oficial laboraba al servicio de la nueva empresa,
luego en ese sentido, la decision que adopté Edasaba es nula
de pleno derecho, dado que carecia de competencia para dar
por terminado el vinculo laboral por encontrarse suprimida
y en estado de liquidacion, «(...) quedando debidamente
consolidado los requisitos legalmente exigidos para la
estructuracion de esta garantia de estabilidad laboral, es
decir, la sustituciéon patronal; lo que implica, que el vinculo
laboral no fue eficazmente terminado, al ser decidido por su

antiguo patronon.

Afirma que como el Tribunal no verifico la prueba
documental que obra en el expediente, especialmente el
Acuerdo 020 del 2004 del Concejo Municipal (f.° 44 a 47), el
Decreto 198 de 2005 (f.° 54 a 66), ni la escritura publica
00001724 del 2005 (f.° 71 a 86), dejo de concluir, que lo

pretendido por la entidad territorial era despojarlo de su
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empleo y continuar prestando el servicio de acueducto y
saneamiento basico sin su presencia y la de los demas
trabajadores, por una nomina «mds barata y sin ninguna

clase de proteccion convencionaly.

Por otro lado, indica que el sentenciador desconoci6 que
se encontraba vigente la Convencion Colectiva de Trabajo
suscrita entre Sintraemdes y Edasaba ESP, tal como quedo
acordado en la mesa de negociacion del pliego en el acta 002,
visto en el folio 868 del expediente, que también se acredita
con el folio 59, que reconoce la vigencia de dicho instrumento
colectivo en el articulo 21 del Decreto 198 del 30 de
septiembre de 2005.

Expresa que en el plenario, se encuentra probado que
estaba afiliado a la organizacion sindical Sintraemdes -
Subdirectiva Barrancabermeja (f.° 117), quien presento a
Edasaba ESP, el correspondiente pliego de peticiones, el 3 de
diciembre de 2003 (f.° 923 a 930); que el entonces Ministerio
de la Proteccion Social mediante la Resolucion n.° 001443 del
25 de mayo de 2005, ordeno la integracion del Tribunal de
Arbitramento Obligatorio (f.° 903 a 905); que durante el lapso
comprendido entre el 31 de diciembre de 2003 y el 31 de
mayo de 2006, Edasaba ESP, lo despidio,

[...] encontrandose este bajo el amparo de FUERO SINDICAL
CIRCUNSTANCIAL, contemplado en el articulo 25 del Decreto
2351 de 1965 el cual provee una proteccion en conflictos colectivos
(...). Notese que la empresa no espero (sic) la decision de la alta
corporacién de justicia y dio por terminado los contratos de trabajo
a los trabajadores oficiales de la entidad de manera general.
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Advirtiendo, que al momento de producirse el cierre de la empresa
EDASABA ESP, no se habia resuelto en su totalidad el Pliego de
Peticiones, habiendo sido convocado un Tribunal de
Arbitramento Obligatorio, mediante Resolucion 01443 del 25
de mayo de 2005, (Folios 903 AL 905 Cuaderno CCT) para dirimir
las diferencias entre las partes: mediante el Laudo del 11 de
febrero del ano 2006, el Tribunal de Arbitramento Obligatorio de
la Proteccion Social, resuelve el conflicto colectivo existente entre
Sindicato “SINTRAEMDES” y la empresa “EDASABA” ESP (Folios
782 al 789 Cuaderno CCT).

Posteriormente el 31 de mayo del anio 2006 la sala de Casacién
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, resolvié el
recurso de anulaciéon, interpuesto contra el laudo proferido el 1 1
de febrero del ano 2006 por la Empresa EDASABA E.S.P. (Folios
757 AL 774 Cuaderno CCT). Negrilla del original.

Dice que un acuerdo municipal, un acto administrativo
del orden municipal y una resolucion emitida por un gerente
liquidador, no puede ir en contravia de lo previsto en la
Convencion Colectiva, el Codigo Sustantivo de Trabajo, el
régimen de servicios publicos domiciliarios, la Constitucion
Politica y los tratados internacionales ratificados por

Colombia, que el «a quo» no avizoro,

[...] que el Alcalde de Barrancabermeja al expedir irregularmente
el Decreto 198 de 1995 incurria en el vicio formal de infraccién de
las normas en las que el acto debe fundarse y que se encuentran
referidas dichas normas, a todas aquellas que componen el
ordenamiento juridico; tipificandose la infraccion en la
inobservancia de la ley 142 de 1994, que regula el régimen de los
servicios publicos domiciliarios y que sin duda debié aplicarse
obligatoriamente, como norma aplicable dentro del proceso de
liquidacion de la Empresa EDASBA (sic) E.S.P.

El fallador se segunda instancia pasa por alto, que en este caso
el Concejo Municipal de Barrancabermeja y posteriormente la
autoridad administrativa adopta una decision sin encontrarse
legalmente facultada para ello, teniendo en cuenta de que no se
podian salir del marco constitucional y legal establecido en la Ley
142 de 1994 que le senala su competencia; expidiendo
irregularmente un acto administrativo (Decreto No. 198 de 2005)
sin sujeciéon a un procedimiento y unas formulas determinadas y
previamente establecidas en el régimen de los servicios publicos

(..)
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Narra que Edasaba ESP en Liquidacion, con
fundamento en una causa legal, dio por terminado su
contrato de trabajo, sin «existir una justa causa comprobada
en las normas laborales vigentes que la exonerara, del pago
.de indemnizacion por despido injusto», o en su defecto la
aplicacion de la proteccion que le asistia por fuero

circunstancial.

Concluye que el juez de segundo grado,

[...] no dio aplicacién igualmente a los articulos 38, 39 y 55 de la
Constituciéon Nacional y articulos 352, 353, 359, del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, articulo 8 numeral 2 de la Ley 26 de 1976
(Convenio Internacional de Trabajo No 87), Ley 27 de 1976
(Convenio Internacional de Trabajo No 98) asi mismo de los
tratados Internacionales ratificados por Colombia en el campo
laboral como mencionamos anteriormente.

Lo expuesto anteriormente por cuanto el fuero circunstancial debe
Yy tiene una proteccion especial en un Estado Social de Derecho,
sobre una norma expedida por la primera autoridad municipal, y
por cualquier otra disposicion de cardacter legal, la cual a todas
luces no fue respetada ni acatada por la empresa EDASABA E.S.P
en Liquidacion y, que no fue tenida en cuenta por el operador
judicial (...)

Con lo anteriormente expuesto, demuestro a la Honorable Corte
Suprema de Justicia la superioridad de las normas sustanciales
laborales, Constitucionales, Tratados Internaciones Laborales y

de Derechos Humanos y la Convencién Colectiva de Trabajo,
sobre los actos administrativos expedidos por autoridades {...)

VII. REPLICA

El municipio de Barrancabermeja en calidad de sucesor

procesal de Edasaba ESP, argumenta que el fuero
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circunstancial tiene como finalidad proteger al trabajador; de
manera que si el conflicto colectivo habia iniciado por lo
menos dos anos antes y se habia tornado en indefinido, no
existia el «peligro de arbitrariedad que esta latente en el
momento de la negociaciéon colectiva propiamente dicha»; que

tampoco se presentd sustitucion patronal.

Agrega que el Acuerdo del Concejo Municipal, se apoyo
en un estudio técnico que determindé como «inviable e
insostenible la empresa», por lo que la expedicion de los
decretos de supresion, no tenian la finalidad de despedir
injustamente al demandante e impedir la culminacion del
conflicto colectivo, sino «salvar a una empresa que estaba al

borde de la quiebra por razones diversas.

VIII. CONSIDERACIONES

Se observa que el recurrente incurre en una
contradiccion, al solicitar la casacion del fallo de segundo
grado y, a la vez, su revocatoria, lo que no se aviene a la
técnica del recurso, si se tiene en cuenta que lo primero lleva
a la inexistencia de la decision atacada en sede
extraordinaria; sin embargo, en vista del resultado obtenido
en las instancias ordinarias del proceso y bajo la optica del
sentido de la acusacion, la Sala entendera que la
impugnacion se dirige al quiebre de la providencia del
Tribunal, para que una vez en instancia la Corporacion se
ocupe de la revocatoria del pronunciamiento del a quo y se

acceda a las pretensiones incoadas en el escrito introductor.
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Debe agregarse que las referencias efectuadas en la
acusacion se concretan en el aparente desconocimiento de
varias disposiciones del Codigo Sustantivo del Trabajo, que
salvo en lo que concierne al derecho laboral colectivo, no
resultan aplicables al caso bajo estudio, teniendo en cuenta

la indiscutida condicion de trabajador oficial del actor.

Ademas, la mencion de los articulos 352 (vigilancia y
sanciones), 353 (derecho de asociacion) y 359 (numero de
afiliados del sindicato) del Estatuto Laboral, asi como de
algunos articulos de la Ley 142 de 1994 que regulan la toma
de posesion y liquidacion de las empresas de servicios
publicos domiciliarios, no aporta nada al debate central del
litigio, mucho menos, si se tiene en cuenta que el censor no
enlaza su contenido con los preceptos sustanciales de
alcance nacional que sirvieron o debieron servir de sustento

a la decision.

No obstante, se colige que lo cuestionado es la
vulneracion de las normas que gobiernan la sustitucion de
empleadores, figura juridica, que en el sector oficial se
encuentra en los articulos 53 y 54 del Decreto 2127 de 1945,
vigentes para la época de los hechos, recogidos en la
actualidad en los articulos 2.2.30.6.17 y 2.2.30.6.17 del
Decreto 1083 de 2015, asi como de las disposiciones que
regulan el fuero circunstancial, de modo que el analisis en

sede extraordinaria se dirigira desde esta perspectiva.

A pesar de tenerse por superadas las deficiencias

descritas, la acusacion se anuncia por la via directa, pero
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realiza una mixtura con aspectos facticos, que no

controvierten el verdadero fundamento de la decision.

La censura insiste en afirmar que operod la sustitucion
de empleadores entre Edasaba E.S.P. y Aguas de
Barrancabermeja S.A. E.S.P., pues aquella entré en proceso
de liquidacion y esta fue creada para asumir la prestacion del
servicio publico antes de que el trabajador fuera despedido,
de manera que €l ya no prestaba servicios a la primera, pero
si al nuevo ente creado; no obstante desde la 6rbita juridica,
el recurrente no desvirtia la necesidad advertida por el
Colegiado de acreditar la continuidad de los servicios
prestados por el trabajador para que operara la sustitucion
de empleadores, razonamiento que, valga recordar, coincide
con la postura adoptada por la jurisprudencia del trabajo al
analizar las normas aplicables al sector oficial atras
mencionadas, como se adoctrindé en la sentencia CSJ

SL20738-2017, en los siguientes términos:

El articulo 53 del Decreto 2127 de 1945 establece:

En la labor de unificar la jurisprudencia nacional, la Corte ha
interpretado dicho precepto, entre muchas, en la sentencia CSJ SL,
del 21 de sep. 2010, rad. 32416, en la que se memoro la de 27 de
agos. 1973, asi:

Para que la sustitucion de patrono se configure en el derecho del
trabajo, es necesario que se continue también por el asalariado la
prestacion de sus servicios. Deben, pues, reunirse tres elementos:
cambio de patrono, continuidad de la empresa y continuidad del
trabajador. Sélo asi se entiende que exista continuidad también de
la relacién de trabajo, del contrato laboral.

Pero si alguno de estos requisitos falta, si por ejemplo, no existe o
no se demuestra la continuidad de la prestaciéon de servicios por
el asalariado, légicamente no puede hablarse tampoco de
sustitucion de patrono, o en forma mds concreta, no puede
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hablarse siquiera de patrono, porque éste solo existe frente al otro
sujeto de la relacién de trabajo y no aisladamente considerado.
La institucién de la sustitucion del patrono ha sido creada porque
la relacion de trabajo es individual, entre personas, y no real, entre
el asalariado y la empresa; pues si fuese de esta tltima indole, no
necesitaria la ley establecer expresamente esa continuidad de
patronos y la solidaridad entre el antiguo y el nuevo para el pago
de las obligaciones a favor del trabajador..." (Gaceta del Trabajo,
Tomo II, pag. 250).

En este orden, si la Sala quisiera abordar los
planteamientos del recurrente desde wuna perspectiva
puramente factica, estos no logran el objetivo de restarle a la
sentencia impugnada la presuncion de acierto y legalidad,
pues no se ocupa de la continuidad de los servicios prestados
por el recurrente, como supuesto para que opere la
reclamada sustitucion de empleadores, tampoco formula
algin cuestionamiento soélido contra las principales
inferencias del fallador de segundo grado, quien concluyo6
que el trabajador fue retirado del servicio por Edasaba E.S.P.
en razon a la liquidacion definitiva de la entidad, a mas que
los decretos municipales que asi lo dispusieron y la escritura
publica con la cual se cre6 a Aguas de Barrancabermeja S.A.

E.S.P., no previeron la aludida sustitucion.

Ahora bien, los documentos mencionados por la
censura, €l Acuerdo 020 de 2004, el Decreto 198 de 2005 y
la Escritura Publica 1724 del 19 de septiembre de 2005, no
muestran una realidad factica disimil a la percibida por el
fallador de segundo grado, por manera que no suministran
respaldo a la acusacion, pues el primero de ellos corresponde
a la autorizacion impartida por el Concejo Municipal al

Alcalde de Barrancabermeja para adelantar el proceso de
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liquidacion de Edasaba E.S.P., bajo el entendido de que «el
Municipio asumira y pagara con cargo a su presupuesto la

totalidad de los pasivos laborales y pensionales» (Articulo 4).

Por su parte, el Decreto Municipal 198 de 30 de
septiembre de 2005 dispuso la supresion y liquidacion de
Edasaba E.S.P que si bien no es una norma de alcance
nacional, revisado su clausulado, no hace referencia alguna
a que la empresa que eventualmente asumiria la prestacion
del servicio publico, también sustituiria a Edasaba E.S.P., en

las relaciones de trabajo vigentes.

La normatividad en comento, contradice la tesis
expuesta por la censura sobre la supuesta interrupcion de
actividades de la empresa objeto de liquidacion y la
consecuente incursion de Aguas de Barrancabermeja S.A.
E.S.P., que habria pasado en forma inmediata a ser su
empleador, pues el articulo 4 senalé que para garantizar la
continuidad en la prestacion de los servicios, Edasaba E.S.P.
«wodra seguir desarrollando, celebrando y ejecutando las
actividades, actos y contratos que sean inherentes a la
prestaciéon de los servicios hasta que estos sean asumidas

(sic) por la nueva empresav.

En cuanto a las relaciones laborales, el articulo 21
establecio que la disolucion y liquidacion de la empresa daria
lugar «a la terminacién de los contratos de trabajo suscritos
con los trabajadores oficiales», para lo cual, el articulo 22 fijo
unos plazos y ordend al liquidador la presentacion de un

«programa de supresion de empleos publicos o terminacion de
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contratos de trabajo, procediendo a eliminar los cargos
vacantes y los que no sean necesarios para adelantar el
proceso de liquidacién», sin perjuicio de que al término de la
liquidacion, «quedaran automadticamente suprimidos los

cargos existentes y terminados todos los contratos de trabajon.

La certificacion de folio 255 expone que el «Decreto
numero 198 del 30 de septiembre del 2005, por medio del cual
se suprime y liquida la Empresa de Acueducto y Saneamiento
Bdsico (EDASABA), fue publicado en la Gaceta Oficial numero
176 (Extra) de octubre 03 del presente ano (2005)»,
documental que no aporta a la solucion del sub lite.

La Escritura Puablica 1724 del 19 de septiembre de 2005
(f.° 70 a 835), por medio de la cual, el municipio de
Barrancabermeja creo la empresa Aguas de
Barrancabermeja S.A. E.S.P., ninguna referencia realiza a la
sustitucion patronal esgrimida por el recurrente, este
instrumento desarrolla el marco estatutario para la creacion,
organizacion y funcionamiento de la nueva sociedad;
tampoco se deduce que todos los trabajadores de Edasaba
E.S.P. continuaron prestando servicios a la empresa Aguas

de Barrancabermeja S.A. E.S.P.

El censor también destaca el contenido de la
Convencion Colectiva suscrita en el ano 2002 por Edasaba
E.S.P. y Sintraemsdes (f.° 144 a 171); en particular, el

articulo 10 dispone,

SUSTITUCION PATRONAL: Cuando se produzca cambio del
patrono sobre la totalidad o parte de sus bienes, instalaciones y/o
servicios de la empresa (...) ya sea por mutaciéon de dominio
(permuta, traspaso, venta, cesion) alteracion de la administracion,
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modificacion de la sociedad, escision, transformaciéon o fusién de
esta o por cualquier otra causa se efectuara el fenémeno de la
sustitucion patronal y por tanto contintuan vigentes los contratos
existentes con sus trabajadores al momento de la sustituciéon, lo
mismo que las Convenciones Colectivas de Trabajo y Laudos
arbitrales suscritos entre EDASABA y su Sindicato representativo.

En el evento en que el cambio del patrono se de sobre una parte
de la empresa (sustitucion parcial) y subsista la empresa, esta
garantizard en el respectivo contrato o negocio que continuardn
vigentes los contratos de trabajo, Convenciones Colectivas y
laudos Arbitrales que beneficien a los trabajadores. La sustitucion
total o parcial no afectara los Derechos Sindicales como
organizacion en su beneficio y acciones ademds la empresa
asumird las responsabilidades solidarias de ley.

Debe insistirse que la censura no desvirtua el
razonamiento del juez colegiado, segun el cual, para que
operara la sustitucion de empleadores, el actor debia
demostrar la continuidad de sus servicios en favor del
empleador sustituto; en consecuencia, ademas de las reglas
convencionales, la acreditacion de tal requisito es
indispensable para que estas ultimas puedan producir

efectos.

De cualquier modo, tampoco se observa discrepancia
entre lo razonado por el Tribunal y el contenido en la norma
extralegal trascrita, en tanto esta ultima parte del «cambio del
patrono» y de la existencia o vigencia de los contratos de
trabajo al momento de la sustitucion, es decir de la
continuidad en la prestacion de servicios al nuevo empleador,
como requisitos para que se dé operatividad a la proteccion

o garantia pactada extralegalmente.
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De la argumentacion que trae el censor, lo que se
vislumbra es que en su criterio, era suficiente que Aguas de
Barrancabermeja S.A. E.S.P. continuara prestando el
servicio de agua potable y saneamiento basico, para asi
entender configurada la sustitucion de empleadores; olvida
que esta institucion se concreta de manera individual, de ahi
que se predique entre sujetos de una relacion regida por un
contrato de trabajo, lo que deberia haber demostrado es que
continuo laborando sin alteracion alguna, a pesar del cambio
de empleador y ante la prolongacion de la actividad
empresarial, supuestos que, se insiste, no estan
demostrados.

Lo expuesto en relacion con la violacion de las
disposiciones que regulan el fuero circunstancial, tampoco
tienen fundamento, pues contrario a lo afirmado por el
recurrente, esta situacion fue del todo clara para el juez
colegiado, al asentar que Willman Ramirez Surmay, contaba
con dicha proteccion al momento del despido y que la
desvinculacion, fue el resultado de la liquidacion de la
entidad empleadora, mediante un modo legal, que no una
justa causa para el finiquito; sin embargo, concluyo que ya
no era viable el reintegro y que la indemnizacion fue

reconocida en su momento por la entidad.

Frente al tema de la improcedencia por imposibilidad
del reintegro, esta Sala de la Corte en reciente providencia

CSJ SL17726-2017, preciso:

En el derecho de las obligaciones, el tema ha sido objeto de
estudio por parte de la doctrina autorizada, en el sentido que en
las hipétesis de aimposibilidad sobrevenida» y definitiva del débito
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primario (reintegro), procede «el equivalente pecuniario de este:
perpetuatur obligatio en la aestimatio pecunia (art. 1731 c.c.)». Lo
que significa que de no ser posible el cumplimiento de la obligacion
in natura, por ejemplo, por extincion de la entidad en la cual debia
ser reintegrado un trabajador, procede la entrega de un
subrogado pecuniario, que de una u otra forma satisfaga el
derecho del trabajador.

(...)

Igualmente, en la sentencia CSJ SL, 06 jul. 2011, rad. 39352, la
Sala razoné:

(...)

Por consiguiente, en sede de instancia y ante el hecho indiscutible
de la extincion total de la entidad accionada, la Corte debe acoger
otras soluciones juridicas que restablezcan en forma adecuada y
proporcional los derechos que le fueron vulnerados al
demandante.

(..)

Por ello, y en aras de garantizar la materialidad del derecho a la
justicia efectiva, la Sala, en reemplazo del aludido reintegro y a
titulo indemnizatorio, considera procedente disponer el pago de
los salarios y prestaciones dejados de percibir desde la fecha de
la desvinculacién de la demandante hasta la fecha de culminacion
de la liquidacion de la entidad, debidamente indexados, asi como
los respectivos aportes a salud y pensién, por el mismo lapso, a
fin de reparar los perjuicios ocasionados a la actora por el hecho
de haber sido despedida injustamente, en desconocimiento de la
garantia de estabilidad del acuerdo extraconvencional.

En ese sentido, la decision del juez plural se cimenté en
la terminacion de actividades por el cierre de la Empresa de
Acueducto y Saneamiento Basico de Barrancabermeja
Edasaba, que hacia improbable e imposible el reintegro del
trabajador, por 1lo que atendiendo a la solucion
jurisprudencial referenciada, en aras de materializar la
justicia material, lo viable en el sub lite era el pago de la
indemnizacion por despido injusto, tal como ocurrio, por lo

que no se evidencia el error endilgado.
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Debe senalarse ademas, que la discusion acerca de
supuestos vicios de legalidad de los actos administrativos
emitidos por la entidad territorial y sus entes

descentralizados, no es del resorte de la jurisdiccion laboral.

Por lo anterior, el cargo no prospera y la sentencia

impugnada mantiene su presuncion de acierto y legalidad.

Dado que se formul6 oposicion, las costas en casacion
son a cargo de la parte recurrente, para lo cual se fija como
agencias en derecho la suma de $4’000.000.00. Liquidense
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Coédigo

General del Proceso.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bucaramanga el 9 de agosto de 2013,
dentro del proceso ordinario laboral que WILLMAN
RAMIREZ SURMAY contra LA EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y SANEAMIENTO BASICO DE BARRANCABERMEJA -
EDASABA ESP EN LIQUIDACI()N- Y AGUAS DE
BARRANCABERMEJA S.A. ESP.

Costas como se indico.
Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.
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