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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
la parte demandada, contra la sentencia proferida el 29 de
abril de 2010, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, en el proceso que JUAN
PABLO ELORZA MORALES instaur6é contra el INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES.
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I. ANTECEDENTES

El citado accionante llamoé a juicio al INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES, con el fin de que se declare la
existencia de un contrato de trabajo, que finalizo en forma
unilateral y sin mediar justa causa; como consecuencia de
lo anterior, solicito que se disponga el reintegro al cargo que
desempanaba para el momento del despido, con el pago de
los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir. En
subsidio, pidi6o la cancelacion de la indemnizacion por
despido convencional o en su defecto la legal, asi como la
cesantia junto con la indemnizacion moratoria o la
indexacion, y la indemnizacion prevista en el art. 26 de la
Ley 361 de 1997. Que en el evento de que se considere que
las partes estuvieron unidas por varios contratos de trabajo,
se reconozca la indemnizacion por despido por cada nexo
contractual, la correspondiente cesantia y su sancion
moratoria por separado o la indexacion. De otro lado,
pretendio el pago de los siguientes conceptos: intereses a la
cesantia, vacaciones, primas de servicios legales y
extralegales, prima de navidad, primas técnicas, todo ello
frente a una sola relacion laboral o si existieron varios
vinculos para cada uno de ellos; los aportes a la seguridad
social, la nivelacion salarial respecto de los profesionales
universitarios (abogados) que estan vinculados con contrato
de trabajo, y los consecuentes reajustes salariales, la

indexacion, y las costas.
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Como fundamento de las peticiones, argumento que
presto sus servicios personales al Instituto de Seguros
Sociales, entre el 15 de junio 2004 y el 30 de noviembre de
2006, en forma ininterrumpida y subordinada, en el cargo
de profesional universitario (Abogado), inicialmente en la
sede administrativa de la entidad en la ciudad de Medellin,
en el Departamento de Atencion al Pensionado, y luego en
la Direccion Juridica Seccional, devengando la suma
mensual de $1.541.240; que a la vinculacion se le dio la
denominacion de «prestacién de servicios personales», mediante
contratos sucesivos, que en la realidad era una verdadera
relacion laboral, ya que cumplia un horario de trabajo, se le
exigia prestar el servicio en las instalaciones del ISS, con los
elementos que le fueron suministrados y acatando
reglamentos o directrices del Instituto; que tales contratos
de prestacion de servicios lo que buscaban era disimular el
contrato de trabajo realidad y evadir el pago de prestaciones
sociales legales y extralegales; que en la demandada existe
personal de planta vinculado directamente con contrato de
trabajo y pago de prestaciones, que prestan el mismo
servicio en condiciones analogas, y no obstante de tener
iguales funciones dicho personal recibia una suma muy
superior como asignacion basica; que el nexo contractual
terminé por decision unilateral por parte del empleador,
configurandose asi un despido injusto; y que para el
momento de la ruptura del contrato y actualmente padece
una discapacidad laboral del 22.75%, producto del
accidente sufrido el 2 de febrero de 2006.
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Continuo diciendo, que el articulo 4° de la convencion
colectiva de trabajo suscrita entre la accionada y el
Sindicato Nacional de Trabajadores del ISS, vigente hasta el
31 de octubre de 2001, y posteriormente celebrada con
SINTRASEGURIDAD, con vigencia a partir del 1° de
noviembre de igual ano, reconoce el principio de igualdad
de derechos; que nunca le pagaron las prestaciones sociales
y demas derechos o emolumentos reclamados a través de
esta accion judicial, que en su mayoria se encuentran
pactados en el estatuto convencional, que también consagra
la estabilidad laboral y la accion de reintegro, al igual que
una tabla indemnizatoria por despido superior a la legal;
que el ISS reconoce los beneficios convencionales a sus
trabajadores oficiales que no renuncien expresamente a los
mismos, ello conforme a la convencion que se ha venido
prorrogando sucesivamente; que el Instituto demandado no
cancelo la totalidad de los aportes a la seguridad social; y
que el 7 de marzo de 2007 elevo reclamacion administrativa

por los derechos aqui demandados.

La convocada al proceso al dar respuesta a la
demanda, se opuso a la prosperidad de las pretensiones
tanto principales como subsidiarias. Respecto de los
hechos, admitié que el actor le prestoé servicios, aunque
aclar6 que lo hizo por medio de varios contratos de
prestacion de servicios conforme al art. 32 de la Ley 80 de
1993, asi mismo dijo ser cierto que se desempendé como
profesional universitario (Abogado), y que no se le
cancelaron prestaciones sociales ni vacaciones ni se le

efectuaron aportes a la seguridad social, por el tipo de
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contrato que tenia y bajo el argumento de tener la calidad
de contratista. De los demas supuestos facticos, manifesto
que unos no eran tales sino apreciaciones personales de la
parte actora, y la enunciacion o transcripcion de beneficios
convencionales, y que otros no le constaban o no eran
ciertos. Propuso las excepciones de mérito que denomino
pago, inexistencia de la obligacion, inexistencia de la
relacion laboral, inexistencia de la obligacion de aplicar la
convencion colectiva de trabajo, improcedencia del
reintegro, inexistencia de la obligacion de reconocer prima
técnica para profesionales no meédicos, compensacion,
prescripcion, buena fe del ISS, imposibilidad de condena en
costas, improcedencia del reembolso de los aportes a la
seguridad social, y cualquier otra excepcion que resulte

probada al interior del proceso.

En su defensa, sostuvo en sintesis que entre las partes
no existido una relacion laboral subordinada, sino un vinculo
regido por contratos de prestacion de servicios de
conformidad con lo estipulado en el art. 32 de la Ley 80 de
1993, que no obliga al pago de prestaciones sociales ni a
efectuar aportes a la seguridad social, teniendo el actor la
calidad de contratista y no de trabajador, condiciones de
contratacion que son diferentes, y por tanto se debera
absolver al Instituto demandado de todas las pretensiones

incoadas.

II. SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA
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El Juez Tercero Laboral del Circuito de Medellin, con
sentencia calendada 26 de enero de 2009, condeno al
Instituto de Seguros Sociales a reintegrar al demandante, al
mismo cargo de profesional wuniversitario que venia
desempenando al momento del despido, es decir, al 30 de
noviembre de 2006, y a pagarle los salarios y prestaciones
sociales dejadas de percibir, desde la fecha de la
desvinculacion y aquella en que se haga efectivo el
reintegro, con un salario equivalente de $1.626.008, y para
los anos subsiguientes se tendra en cuenta el reconocido
por la entidad al profesional universitario o un cargo
similar, al igual ordeno la cancelacion de las siguientes
sumas de dinero y conceptos: $515.076 por intereses a la
cesantia, $2.056.556 por vacaciones, $9.936.362 por
primas de servicios legales y extralegales, $3.987.268 por
prima de navidad, $5.867.124 por prima técnica,
$12.025.625 por nivelacion salarial y $6.598.218 por
indexacion. Declar6é que las excepciones propuestas carecen
de soporte demostrativo, y absolvio de las restantes suplicas
e impuso las costas del proceso a la parte vencida en un

90%.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA

Apelaron ambas partes y la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, mediante
sentencia del 29 de abril de 2010, confirmo6 el fallo
condenatorio de primer grado, con la modificacion de que la

indexacion de todas las condenas sera calculada entre el
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momento de la causacion de cada una de ellas y la fecha de
su pago efectivo, acogiendo la formula matematica indicada
por el a quo. De otro lado, revoco el punto relativo a la
condena por concepto de prima de navidad y se absuelve de
esta suplica al ISS, e igualmente revoco la absolucion por
aportes a la seguridad social, para en su lugar condenar a
la demandada a pagar al demandante la suma de

$2.873.013 por tal pedimento, debidamente indexada.

El juez colegiado comenzoé por establecer que los
problemas juridicos a resolver en la segunda instancia, se
contraen a determinar (i) La naturaleza del vinculo del actor
para con el ISS; (ii) procedencia del reintegro y de los pagos
ordenados por el a quo, (iii reembolso de lo pagado por

seguridad social, y (iv) reajuste de la indexacion.

En lo concerniente al primer punto, referente a la
naturaleza del vinculo que ato a las partes, el Tribunal
definio el contrato de trabajo y sus elementos esenciales en
los términos de los arts. 1° y 2° del Decreto 2127 de 1945, y
aludio al numeral 3° del art. 32 de la Ley 80 de 1993, que
consagra la contratacion mediante los denominados
contratos de prestacion de servicios, asi mismo trajo a
colacion lo dicho por la Corte Constitucional en la sentencia
C-154 de 1997, y lo sostenido por el doctrinante Mario de la
Cueva, sobre el contrato de trabajo realidad, para luego

descender al estudio del caso bajo examen.

En primer lugar, examiné los contratos de «PRESTACION

DE SERVICIOS PROFESIONALES» obrantes a folios 18 a 25,
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celebrados por las partes y que contemplan clausulas
relativas con actividades a cumplir por el «ontratistar, que
formalmente darian cuenta del caracter no laboral de la
relacion. Luego contrasto esa documental con la prueba
testimonial a la cual le dio mayor credibilidad, pues los
deponentes CRISTINA MARIA GONZALEZ RESTREPO (folios
159 a 165) y JOSE JULIAN YEPES PIEDRAHITA (folios 165
a 169), companeros de trabajo del demandante y quienes
suministraron la razén de sus asertos, como lo exige el art.
228 del C.P.C., aplicable al procedimiento laboral, de
manera coincidente y contundente refieren a la jornada de
trabajo y ordenes que cumplia el actor, explicando que su
actividad era igual a la de los otros trabajadores vinculados
con contrato de trabajo que si gozaban de prestaciones
sociales, y que el trabajo se desempenaba en la
instalaciones de la entidad con los elementos que alli se le
suministraban. Destacé que dichos testigos, daban fe que al
accionante su jefe inmediato senora Gonzalez Restrepo, le
otorgd permiso para dictar algunas horas catedra en la
Universidad de Medellin, tiempo que tenia que reponer
laborando hasta mas tarde, y que cuando estuvo
incapacitado se le llevo el trabajo para que lo realizara en la
casa. En cuanto a la tacha que se le formul6 a los testigos
en comento, dijo que no se logro acreditar, ademas que el
juez de conocimiento no realizdo ningun pronunciamiento
con relacion a la misma, e invoco como soporte lo dicho por
la Corte Constitucional en algunas sentencias de tutela en
relacion con los testigos sospechosos, para senalar que asi
resultara fundada la sospecha, no debe llevar al fallador a

abstener de apreciar las declaraciones de los deponentes,
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sino a valorarlas con mayor rigor, y que en este asunto las

declaraciones rendidas «ueron detalladas y consistentes,
exhibieron una percepciéon directa de las circunstancias fdcticas en que
se desarrollé el vinculo entre las partes y lucieron a todas luces

espontdaneas, por lo que se les da plena credibilidad a sus asertos».

Precis6 que «De los testimonios resulta facil concluir que el
personal de planta, vinculado por contrato de trabajo, y la némina
paralela integrada por quienes suscriben los susodichos contratos de
PRESTACION DE SERVICIOS, desarrollan las funciones encomendadas
en forma idéntica dentro del cargo asignado a unos y a otros. Y siendo
ello asi, resulta inadmisible que en el primero de los casos, sus
trabajadores puedan disfrutar de todos los derechos establecidos en la
legislacion laboral, mientras que los segundos, por virtud de ese
camuflaje, sean ajenos a esos beneficios, cuando la verdad es que la
unica diferencia que existe entre los primeros y los segundos radica
tunicamente en el rétulo del documento o contrato que suscriben quienes
arbitrariamente son tenidos y mal llamados por la entidad accionada
como trabajadores independientes. Ese es el criterio que el Tribunal
viene aplicando y que mantendrd incolume mientras subsistan las
circunstancias que permitan deducir, de manera irrefutable, que las
relaciones de dicha entidad con sus servidores tienen el cardcter de un
contrato de trabajo subordinado y remunerado, y no civil o de
prestacion de servicios, aducido con argumentos que no encuentran

sustento juridico-probatorio en el proceson.

Expres6 que los llamados honorarios, que
eventualmente se deben pagar por actividades profesionales
no permanentes, para el presente caso se traducen en una

remuneracion o salario.

Concluyo que «Partiendo de la base de que lo convenido entre

las partes en este proceso fue el esfuerzo personal permanente y sujeto
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a ordenes de la entidad empleadora, en este caso el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES, sin que el trabajador JUAN PABLO ELORZA
MORALES pudiera actuar con autonomia o independencia,
inevitablemente se debe admitir la existencia de un contrato de trabajo.
Y si a esto se agrega que en todo momento el actor estuvo sometido a la
subordinacién especifica propia del dicho contrato y se dio un pago
periddico por esas tareas, cabe concluir que sus relaciones estuvieron
regidas por las normas establecidas para los trabajadores

subordinadosn.

Asevero en cuanto al reintegro objeto de condena y los
pagos dispuestos por el fallador de primer grado, que la
convencion colectiva de trabajo de la que emanan esos
derechos aportada al proceso, para una vigencia entre el 1°
de noviembre de 2001 y el 31 de octubre de 2004, aparecia
firmada el 31 de octubre de 2001, por el presidente del ISS
y la comision negociadora de SINTRASEGURIDAD SOCIAL,
y tenia constancia de deposito legal oportuno, cuyo art. 5°
estipula la estabilidad de los trabajadores oficiales, quienes
solo podran ser desvinculados por una justa causa, previa
aplicacion de las ritualidades del art. 1° del Decreto 2351 de
1965, al igual el inciso 16 del art. 108 convencional; indico
que de no cumplirse lo anterior, mediante sentencia judicial
se podra ordenar el reintegro al empleo, lo cual ameritaba
su confirmacion, ademas que fue el ISS quien decidio en
forma unilateral no firmar nuevo contrato de prestacion de

servicios, lo que significa que lo despidio.

A reglon seguido, el ad quem, acogiendo los extremos
temporales de la relacion laboral que determiné el juez de

primera instancia, esto es, del 15 de junio de 2004 hasta el

10
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30 de noviembre de 2006, paso a verificar la procedencia de
la prima de navidad, para ello estim6 que no tenia cabida,
por cuanto al actor se le estaba ya reconociendo por la
misma causa, una prima de servicios convencional que era
equivalente; que no sucede lo mismo con la prima técnica,
que si procede, porque el ISS certifico que se le otorgaba a
los profesionales no médicos desde el 1° de enero de 2002,
en cuantia igual al 10% del salario base mensual (folio 149
vto.), tal como la cuantifico el a quo; y que frente a los
intereses a la cesantia, las vacaciones y la prima de
servicios, eran pertinentes sus pagos de la manera que lo

establecio el fallo apelado.

Arguyo en lo que tiene que ver con la nivelacion
salarial al cargo de Profesional Universitario (Abogado), que
ademas de lo dicho por los testigos en este especifico punto,
que el Tribunal conforme a lo ya definido en otra sentencia,
proferida el 29 de julio de 2007 en un proceso analogo, que
transcribio en su parte pertinente, resultaba procedente
este pedimento. En esa oportunidad dicha Corporacion

puntualizo:

Pasando al reproche por la condena a la nivelacién salarial,
fundamentada en que no se demostré el trabajo igual, mismo
puesto de trabajo, equivalente horario y similitud en la
eficiencia, si bien es cierto que éstas como otras tantas
circunstancias concretas deben ser evaluadas y probadas de
manera especifica en cada caso particular, realizando cuadro
comparativo con aquel trabajador que se encuentra en iguales e
idénticas condiciones que quien reclama una nivelacién salarial,
también lo es que tal concepcion no puede aplicarse de igual
manera para todos los eventos.

En efecto, si en una empresa o entidad publica se establece una
escala de salarios de acuerdo a los cargos, sin que ésta mire
condiciones o circunstancias de ninguna otra naturaleza, debera

11
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afirmarse que ese es el rasero para la asignaciéon salarial de
cada uno de los trabajadores que desempene dicho cargo, y asi,
quienes ejecuten las mismas labores, deberdan recibir el mismo
salario sin que sea necesario demostrar los elementos propios de
la nivelaciéon salarial, pues basta con probar la ejecucion de las
mismas actividades, ya que previamente el empleador ha
determinado que esa es la remuneracion para la labor en
concreto con independencia de las calidades especificas del
sujeto que la realiza; distinto es el asunto a aquellos en los
cuales un trabajador se quiere comparar con otro companero
determinado, caso en el cual si debe acreditar las mismas
condiciones de trabajo y eficiencia {(....).

Por ultimo, agregd que en lo atinente a los aportes a la

seguridad social, que por el contrario a lo sostenido por el

juez de primer grado, si existia la prueba de lo pagado por

la actora y, por ende, era del caso ordenar su reembolso de

lo que corresponde al empleador en un 75% de esas

cotizaciones; y que en cuanto al reajuste de la indexacion,

procede dicha actualizacion, pero calculada desde el

momento de la causacion de cada acreencia hasta cuando

se haga efectivo el pago, tomando la formula utilizada por la

primera instancia.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandada, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA
IMPUGNACION

La recurrente pretende que la Corte CASE la sentencia

del Tribunal, para que, en sede de instancia, se revoque la

12
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decision del juez de primer grado, y en su lugar, se absuelva
al Instituto de Seguros Sociales por todo concepto,

proveyendo en costas como corresponda.

Con tal proposito formuldé un cargo por la causal
primera de casacion laboral, que fue replicado y se

estudiara a continuacion.

VI. CARGO UNICO

Acuso la sentencia del Tribunal de violar por la via
indirecta, en el concepto de aplicacion indebida, los

articulos 67, 468, 469, 470 y 471 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo; 1, 4, 5, 11, 12, literal a) del articulo 17 de la ley 6 de 1945; 1,
2,3,4, 13, 14, 18, 19, 20, 26 y 51 del decreto 2127 de 1945; 5, 8y 11
del Decreto 3135 de 1968; 5, 24, 25, 32, 33 y 40 del decreto ley 1045
de 1978; 43 y 51 del decreto 1848 de 1969; 20 y 204 de la ley 100 de
1993; 32 ley 80 de 1993».

Aseverd que la anterior transgresion de la ley, se
produjo a causa de cinco evidentes errores de hecho que
cometio el Tribunal, que es dable sintetizar, en no dar por
demostrado, estandolo, que el demandante se vincul6 con el
ISS mediante un contrato de prestacion de servicios, el cual
se desarrollé con plena autonomia, y por tanto a contrario
de lo sostenido en la sentencia impugnada, a las partes no
las uni6é una relacion de naturaleza laboral, sino que el
vinculo se desarrolldé en cumplimiento de un objeto

contractual claramente determinado, en una labor que

13
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requeria de conocimientos especiales, para la que no existia
personal de planta, y asi mismo, dar por acreditado, sin
estarlo, que el cargo de abogado que desempenaba el
promotor del proceso, era remunerado en forma diferente al
salario percibido por otros abogados de planta del ISS con

similares funciones.

Senalo que los yerros facticos que anteceden tuvieron

ocurrencia, por (i la mala apreciacion de las piezas

procesales correspondientes al escrito de demanda
inaugural (folios 2 a 15 C.1), y su contestacion (folios 112 a
128 C.1), al igual que la sustentacion del recurso de
apelacion (folios 202 a 213 C.1); asi como de las pruebas
relativas a los contratos de prestacion de servicios (folios 18
a 25 C.1), el certificado de prestacion de servicios expedido
por la Jefe del Departamento de Recursos Humanos del ISS,
fechado 7 de febrero de 2008, en el que informa las
funciones de los profesionales universitarios (abogados),
que trabajan como empleados en el ISS (folio 149 C1), y los
testimonios de Cristina Maria Gonzalez Restrepo (folios 159
a 165 C.1) y José Julian Yepes Piedrahita (fls. 165 a 169
C.1); y (i) la falta de valoracion del testimonio de Juan

Carlos Vasquez Rivera (fls. 173 a 176 C1).

Para la sustentacion del cargo, argumenté que los
ocho contratos celebrados por los partes identificados con
los numeros VA-027168, VA-027526, VA-031530, VA-
034347, P0O37406, P-040267, P-044357 y P-045736 (fls. 18
a 25 C.1), tienen un objeto contractual claramente

determinado, ademas que es muy técnico y especial, que

14
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requiere de una persona calificada, no da pie a pensar que
lo pactado podia convertirse en un contrato de tipo laboral,
maxime que los abogados de planta que se desempenaban
como profesionales universitarios, cumplian funciones

diferentes.

Reprodujo los objetos contractuales de cada uno de los
contratos antes relacionados, para decir que de su
contenido se puede facilmente apreciar, que el contratista
estaba sujeto al cumplimiento de un objeto determinado,
con funciones muy técnicas, que denota que no hay
subordinacion laboral, sino el cumplimiento de metas
también claramente establecidas; tareas que son distintas a
las funciones que cumplen los profesionales universitarios
(abogados) contratados de planta y que se relacionaron en
la certificacion del 7 de febrero de 2008, expedida por la
Jefe del Departamento de Recursos Humanos del ISS (folio
149 C.1) que igualmente transcribio, haciendo notar que
quienes se vinculan con contratos de prestacion de servicios
como el actor, entre otras actividades, colaboran con la
capacitacion en las diferentes seccionales del pais y
cumplen metas, mientras que los abogados de planta no lo
hacen, y entre sus funciones ejercen unas distintas como
absolver consultas, proponer el diseno y formulacion de
procedimientos y sistemas a las areas de desempeno, con
miras a optimizar la utilizacion de los recursos disponibles,
y en consecuencia al cumplir el demandante un objeto
diferente, actia con plena autonomia y debido ser

considerado como contratista independiente, quedando de

15
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esta forma demostrados los yerros facticos con prueba

calificada.

Asevero que lo descrito en los contratos de prestacion
de servicios debe es armonizarse, y no contrastarse con los
testimonios solicitados por la propia parte actora, de los
cuales si bien manifiestan que el contratista demandante
recibia ordenes y estaba sometido a un horario, no se tuvo
en cuenta que ellos también manifestaron que el actor era
profesor de la Universidad de Medellin, es decir que cumplia
con otras actividades por fuera del contrato con el ISS como
independiente, es mas si fuera un trabajador, cuando
estuvo incapacitado no podia trabajar y en su caso le
mandaban el trabajo a la casa, para lo cual transcribio
apartes de la declaracion de Cristina Maria Gonzalez
Restrepo y José Julian Yepes Piedrahita, quienes ademas de
ser tachados de sospechosos, su valoracion no fue
coherente, porque indudablemente estos testigos tenian

intereses en el resultado del proceso.

Arguyo que en cambio, el Tribunal no se ocupd de la
version de Juan Carlos Vasquez Rivera, decano de la
facultad de derecho de la Universidad, quien da fe de las
actividades de docente del accionante, que implicaba
dedicar mas tiempo a la catedra y a las reuniones que se
programaban, lo cual es un argumento probatorio que
evidencia que en este asunto no existio en la realidad un

vinculo laboral con el ISS.

16
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Esgrimio que la valoracion conjunta de los anteriores
medios probatorios, demuestran que el contrato celebrado
entre las partes se desarrollo conforme al objeto pactado en
los contratos de prestacion de servicios, y que el

demandante cumplia ademas actividades de catedra.

Agrego en lo que respecta a la nivelacion salarial que
se condeno, que de existir una relacion laboral, el actor no
tiene derecho a esta pretension, ni era posible establecer la
violacion de lo normado en el art. 5° de la Ley 6° de 1945,
ya que por ser contratista independiente no podia cumplir
iguales funciones que los abogados de planta, ademas para
que proceda tal nivelacion debe allegarse al proceso plena
prueba de la igualdad de funciones, y de eficiencia que no
estimo el Tribunal, y que se exigen frente a esta clase de

reclamaciones, las cuales se echan de menos.

VIL. LA REPLICA

El demandante opositor solicité de la Corte rechazar el
cargo, por cuanto el Tribunal valoré correctamente los
contratos de prestacion de servicios suscritos por las
partes, pero que al cotejarlos con la prueba testimonial, a
esta ultima probanza le dio mayor convencimiento, a efectos
de inferir la naturaleza de la relacion que se ejecuto, que no
es otra de que la prestacion de los servicios al ISS por parte
del demandante, se llevd a cabo bajo condiciones de
subordinacion propias de un contrato de trabajo, lo cual no

es dable desquiciar en el recurso extraordinario, por no ser
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la prueba testimonial, una de las calificadas en el recurso

extraordinario para poder estructurar un error de hecho.

Que la certificacion del Jefe del Departamento de
Recursos del ISS que se acuso, relaciona de manera
genérica las funciones propias del cargo de profesional
universitario de la entidad, pero no especifico las funciones
que cumplia el demandante para poder establecer
diferencias, y la armonizacion que propone el recurrente de
la prueba documental con los testimonios, es propia pero de
un alegato de instancia. Que de llegarse a analizar las
declaraciones de los deponentes, de todos modos se
encontraria, que fueron bien valoradas por el juez colegiado
y dan cuenta es de la subordinacion laboral, ademas que el
Tribunal no desconocio el hecho de que el accionante
también era docente de la Universidad de Medellin, sino que
estimo6 que esa circunstancia no desnaturalizaba el contrato
de trabajo que existio entre los contendientes. Por ultimo,
en lo que atane al cuestionamiento de la nivelacion salarial
ordenada, el recurrente dejo libre de ataque la verdadera
motivacion del Tribunal, que es mas de orden juridico que

de indole factico.

VIII. CONSIDERACIONES

Debe advertirse, que de conformidad con lo normado
en el articulo 7° de la Ley 16 de 1969, que modifico el 23 de
la Ley 16 de 1968, el error de hecho para que se configure

es indispensable que venga acompanado de las razones que
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lo demuestran, y a mas de esto, como lo ha dicho la Corte,
que su existencia aparezca notoria, protuberante y

manifiesta.

Como bien se puede observar, la censura endilgo a la
sentencia recurrida cinco errores de hecho, que apuntan a
demostrar dos aspectos: (i) que entre las partes no existio
una relacion de tipo laboral, por cuanto el vinculo
contractual corresponde a un contrato de prestacion de
servicios que se desarrolldo con plena autonomia e
independencia del demandante, conforme al objeto
contractual pactado, respecto de una labor que requeria de
conocimientos especiales y dado que no existia personal de
planta; y (ii) que de llegar a establecerse que el contrato de
trabajo si existio, el actor no tenia derecho a la nivelacion
salarial que persigue y que es objeto de condena, por
cuanto frente a los otros abogados de planta del ISS que
tuvieran similares funciones, no se probé que en efecto
cumplieran las mismas funciones y tuvieran igual
eficiencia; para lo cual se denuncio la erronea apreciacion
de piezas procesales y pruebas, al igual que la falta de
valoracion de un testimonio. En este orden se abordara el

estudio de la acusacion.

A.- Existencia de la relacion laboral.

Vista la motivacion de la sentencia impugnada, cabe
recordar, que el Tribunal hizo derivar la existencia del
contrato de trabajo realidad entre las partes, de la

valoracion de la prueba testimonial que le merecid total
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credibilidad, por cuanto en su criterio fue detallada y
consistente, exhibi6 una percepcion directa de las
circunstancias facticas en que se desarrollo el vinculo entre
las partes y ademas fue a todas luces espontanea, con la
cual establecio, entre otros aspectos, que la actividad que
cumplio el demandante era igual a la de los demas
trabajadores vinculados con contrato de trabajo, y que éste
estuvo sometido tanto a una jornada de trabajo como a
ordenes de su jefe inmediato, y que prestaba sus servicios
en las instalaciones de la empresa con los elementos que
alli se le suministraban. Lo narrado por los testigos lo
contrasto con la prueba documental, en especial con los
contratos de «PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES, que
en su decir formalmente contienen clausulas que debe
cumplir un «ontratista» y que aluden al «ardcter no laboral de la
relaciérv, concluyendo que le brindaba mayor persuasion la
prueba testimonial con la que lleg6 al convencimiento, que
entre los contendientes se presento fue un verdadero nexo

contractual de indole laboral.

Para la censura el objeto contractual pactado en los
contratos de prestacion de servicios profesionales, no da pie
a pensar que el contrato suscrito se podia convertir en uno
de naturaleza laboral, por cuanto como se lee en el
documento, el contratista estaba sujeto a un objeto
determinado con funciones muy técnicas y al cumplimiento
de metas, y por tanto los mencionados contratos no debian
contrastarse con los testimonios sino armonizarse, lo cual
al no haberse procedido de esta manera, lleva a la comision

por parte del tribunal de los errores de hecho endilgados.
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Al respecto, cabe anotar, que en presencia de dos
pruebas contradictorias o divergentes que permitan
conclusiones opuestas o disimiles, corresponde al juzgador
dentro de su libertad y soberania probatoria y en ejercicio
de las facultades propias de las reglas de la sana critica,
conforme a lo dispuesto en el articulo 61 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establecer su
mayor o menor credibilidad, pudiendo escoger cual de ellas
le brinda mayor conviccion para fundamentar la decision, y
en consecuencia desechar la otra, lo cual no configura de
ninguna manera un Yyerro factico con el caracter de

ostensible.

Lo anterior significa, que si bien es cierto, el articulo
60 del CPT y SS, le impone a los juzgadores de instancia la
obligacion de analizar todas las pruebas allegadas en
tiempo, también lo es, que por virtud de la libre formacion
del convencimiento que consagra el citado art. 61 ibidem,
estan facultados para darle preferencia a aquellas que le
brinde una mayor conviccion, sin sujecion a tarifa legal
alguna, salvo cuando la ley exija determinada solemnidad
ad sustantiam actus, pues en este ultimo evento o se podra
admitir su prueba por otro medior, como expresamente lo
establece la segunda de las referidas normas procesales,
que no es el caso que nos ocupa, ya que para acreditar la

existencia de la relacion laboral, hay libertad probatoria.

En tales condiciones, no le merece a la Sala ningun

reproche, la escogencia por parte del juez de apelaciones de
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la prueba testimonial, que le brindé mayor fuerza de

persuasion que la documental que aprecio.

Asi las cosas, por estar soportada la inferencia relativa
a la presencia de un contrato real de trabajo entre las
partes, con la valoracion que se llevo a cabo de la prueba
testimonial, tales premisas resultan inmodificables en sede
de casacion, a menos que el Tribunal hubiese incurrido en
alguno de los yerros senalados por la censura respecto de la

prueba calificada, que a continuacion se procede a estudiar.

1.- De las piezas procesales de la demanda inaugural
(folios 2 a 15 del cuaderno del juzgado) y su contestacion
(folios 112 a 128 ibidem), que justamente, son las que
demarcan el debate judicial o controversia, y fijan el marco
de actuacion del juzgador, no fueron mal apreciadas, pues
el Tribunal partié de la premisa de un conocimiento claro e
inequivoco de la contienda que enfrenta a los litigantes,
construida precisamente en el estudio del libelo
demandatorio y su respuesta, como paso para el
discernimiento de las pretensiones del demandante, y los

argumentos de defensa de la demandada.

En efecto, en la decision cuestionada se especificaron
los pedimentos que contiene la demanda introductoria, y
que fueron objeto de apelacion, sin distorsionar los hechos
que lo sustentan, asi mismo se hizo alusion a la oposicion o
contradiccion que ejercido la parte convocada al proceso,
para luego de cara a lo resuelto por el a quo, despachar

las inconformidades de los apelantes.
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2.- Respecto del escrito de apelacion contra el fallo de
primer grado obrante a folios 202 a 213 del cuaderno
principal, que corresponde al formulado por el Instituto
demandado, se tiene que en el desarrollo de la acusacion,
no se especifico en qué consistio la mala apreciacion del
Tribunal de esa pieza procesal, lo cual daria al traste con la

acusacion en este punto.

Sin embargo, obsérvese que en la sentencia
impugnada de acuerdo con los aspectos materia de
inconformidad de los apelantes, se especificaron los
problemas juridicos a determinar o resolver en la alzada,
tales como: (i) la naturaleza del vinculo del actor con el ISS,
de lo cual depende el éxito de las pretensiones incoadas; (ii)
la procedencia del reintegro y de los pagos ordenados en la
primera instancia; (iii) el reembolso de lo pagado como
aportes a la seguridad social; y (iv) el reajuste de la
indexacion; que fueron los temas a que se contrajo el
estudio en la segunda instancia, ello de conformidad con el
principio de consonancia previsto en el art. 66A del CPT y

SS.; y por tanto dicho acto del proceso se aprecio sin error.

3.- En lo que tiene que ver con los contratos de
prestacion de servicios, que celebraron las partes y su
objeto contractual (fls. 18 a 25 del cuaderno del juzgado),
fueron bien apreciados, como quiera que el Tribunal en
ningun momento desconocio lo alli pactado, es mas aseguro
que su contenido detallaba las actividades propias a

cumplir por un «ontratista» y que aluden al «ardcter no laboral
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de la relaciony; lo que sucede es que, partiendo de la correcta
apreciacion de esta prueba documental, al confrontarla con
lo narrado por los testigos, a quienes les dio plena y mayor
credibilidad, el ad quem llegd6 a una conclusion diferente a
la de la parte demandada, esto es, que entre los
contendientes lo que existio fue un verdadero contrato de
trabajo, dandole entonces la razon al demandante, y

confirmando lo decidido en este mismo sentido por el a quo.

Aqui el Tribunal no hizo cosa distintita que aplicar el
principio protector de la primacia de la realidad, consistente
en darle prelacion a las circunstancias que rodearon la
relacion juridica, mas que a la forma que resulte del
documento contractual o cualquier otro que hayan suscrito
o expedido las partes, que conlleva necesariamente a que
son aquellas particularidades que se extraen de la realidad,
para el presente asunto las derivadas de la apreciacion o
valoracion de los dichos de los testigos, las que se deben
tener en cuenta y no otras a fin de determinar el
convencimiento diafano del juez con respecto a los servicios
prestados por una persona natural y que se reclaman en

una accion judicial, que configuren un contrato de trabajo.

4.- En cuanto a la certificacion de folio 149 y vto. del
cuaderno principal, expedida por el Jefe del Departamento
de Recursos Humanos de la Seccional Antioquia del
Instituto de Seguros Sociales, con destino al juzgado de
conocimiento, se observa que la misma, prueba la
existencia de profesionales Universitarios (Abogados)

directamente contratados por la entidad dentro de su
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planta de personal, y que corresponde al mismo cargo que
desempenaba el demandante, pues alli se hace constar que
para la época se encontraban vinculados dichos empleados
del nivel profesional, para lo cual se especificaron las
funciones asignadas conforme al art. 10 de la Resolucion

2800 de julio de 1994.

Como quiera que las funciones o actividades que en la
realidad ejercia o ejecutaba el promotor del proceso, el
Tribunal no las obtuvo, de lo estipulado en las clausulas de
los contratos de prestacion de servicios suscritos, sino de lo
narrado por los testigos, no es de recibo la confrontacion
que construye la censura entre lo pactado en los
mencionados contratos y las funciones relacionadas en la
susodicha certificacion, a fin de establecer eventuales

diferencias en las labores desempenadas por el accionante.

Como ya se explico, al ser valido el proceder del
Tribunal en el sentido de escoger la prueba que mayor
persuasion le brinda, se mantiene incélume la conclusion

contenida en la sentencia censurada, consistente en que «De
los testimonios resulta fdacil concluir que el personal de planta,
vinculado por contrato de trabajo, y la némina paralela integrada por
quienes suscriben los susodichos contratos de PRESTACION DE
SERVICIOS, desarrollan las funciones encomendadas en forma idéntica
dentro del cargo asignado a unos y a otros. Y siendo ello asi, resulta
inadmisible que en el primero de los casos, sus trabajadores puedan
disfrutar de todos los derechos establecidos en la legislacion laboral,
mientras que los segundos, por virtud de ese camuflaje, sean ajenos a
esos beneficios, cuando la verdad es que la tnica diferencia que existe

entre los primeros y los segundos radica tnicamente en el rétulo del
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documento o contrato que suscriben quienes arbitrariamente son
tenidos y mal llamados por la entidad accionada como trabajadores
independientes. Ese es el criterio que el Tribunal viene aplicando y que
mantendra incélume mientras subsistan las circunstancias que
permitan deducir, de manera irrefutable, que las relaciones de dicha
entidad con sus servidores tienen el cardcter de un contrato de trabajo
subordinado y remunerado, y no civil o de prestacion de servicios,
aducido con argumentos que no encuentran sustento juridico-probatorio

en el proceso».

De otro lado, debe destacarse que la citada
certificacion de folio 149 y vto.,, no mencionaba nada
referente a la docencia o catedra que dictaba el actor en la
Universidad de Medellin, sin embargo el Tribunal no
desconocio este hecho, sino que consideré que ello no
desvirtuaba la existencia de la relacion laboral, ya que con
la prueba testimonial se demostraba que a dicho
trabajador, su jefa inmediata le habia concedido permiso

para dictar esas clases.

De ahi que, no se presenta ninguna deficiencia

probatoria en la valoracion de la mencionada certificacion.

5.- Al no haberse logrado demostrar un yerro factico
con el caracter de manifiesto, con prueba apta en casacion,
esto es, el documento auténtico, la confesion judicial y la
inspeccion judicial, conforme a la limitacion legal contenida
en el art. 7° de la Ley 16 de 1969, no es posible abordar el

estudio y critica de la prueba testimonial.
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B.-Nivelacion salarial.

Para dar al traste con esta parte de la acusacion, basta
con decir, que el recurrente no efectué la debida critica
tendiente a demostrar el yerro factico enrostrado y que
atane al tema de la nivelacion salarial, lo que hace que se
mantenga invariable la decision del Tribunal, con
independencia de su acierto, al quedar en pie con los
razonamientos inatacados, conservando asi la presuncion

de legalidad que caracteriza todo fallo judicial.

En efecto, el esfuerzo argumentativo del recurrente en
tratar de acreditar que el Tribunal no realiz6 un adecuado y
completo estudio desde el punto de vista factico, de los
factores que determinan la plena igualdad de funciones y
condiciones de eficiencia, resulta a todas luces insuficiente;
por cuanto se dejo libre de ataque los razonamientos y
conclusiones de la alzada que son de importancia cardinal,
y que soportan la decision cuestionada, esto es, que para el
Tribunal apoyado en una decision judicial anterior suya,

resulta suficiente, para estos casos en que no se esta

pidiendo la igualdad salarial con base en la comparacion
con otro companero determinado, sino que se reclama la
nivelacion salarial por razéon del desempeno de un cargo
para este asunto el de Profesional Universitario (Abogado),

que se demuestre como en efecto ocurrié con la prueba

testimonial, que se ejecutaron esas mismas actividades que

corresponden a dicho cargo, el cual tiene previamente una

remuneracion asignada, con independencia de las calidades

de trabajo vy eficiencia especificas del sujeto que la realiza,
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para que con ello se pueda ordenar dicha nivelacion como
procedio el juez de primer grado, argumento que como lo
pone de presente la réplica, es mas juridico que factico, y
por consiguiente, debié controvertirse por la via adecuada

que lo es la directa o del puro derecho.

Por todo lo dicho, el Tribunal no pudo cometer los

yerros facticos endilgados, y el cargo no prospera.

Las costas en el recurso extraordinario seran a cargo
de la entidad recurrente demandada, por cuanto la
acusacion no tuvo éxito y hubo réplica. Se fijan como
agencias en derecho la suma de $6.500.000, que se
incluiran en la liquidacion que el juez de primera instancia
haga, con arreglo a lo dispuesto en el art. 366 del Codigo

General del Proceso.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia dictada el 29 de abril de 2010, por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, en el proceso que JUAN PABLO ELORZA
MORALES le adelanta al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES
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Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
Presidente de Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

FERNANDO CASTILLO CADENA

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO
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LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
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