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Decide la Corte el recurso de anulacion interpuesto
por SEGURIDAD ATEMPI LIMITADA, contra el laudo
arbitral proferido por el Tribunal de Arbitramento el 17 de
junio de 2014, con ocasion del conflicto colectivo de trabajo
suscitado entre la empresa recurrente y el SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE
LA VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA (SINTRAVIP).

I. ANTECEDENTES

El Ministerio de Trabajo, mediante la Resolucion
0000391 del 20 de septiembre de 2013, ordeno la

convocatoria de un tribunal de arbitramento para que
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dirimiera el conflicto colectivo de trabajo existente entre
SEGURIDAD ATEMPI LIMITADA y el SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE
LA VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA (SINTRAVIP).

II. LAUDO ARBITRAL

El laudo arbitral fue proferido el 17 de junio de 2014, y
en lo que es de interés para desatar el recurso de anulacion,
decidio sobre lo siguiente: articulo 2 EL INCREMENTO
SALARIAL; articulo 3 AUXILIO DE MATRIMONIO Yy
articulo 4 AUXILIO EDUCATIVO.

Ademas tuvo por pactado entre las partes en la etapa

de arreglo directo, el punto sobre VACACIONES.

En su motivacion general, el tribunal expuso: que sus
decisiones las tomaria en equidad, teniendo en cuenta los
parametros del derecho positivo y la capacidad economica
de la empleadora; que juridicamente tendria en cuenta el
articulo 458 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, asi como los
marcos de competencia de los articulos 2 y 3 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; que puede
resolver Unicamente los puntos econémicos del pliego; que
de acuerdo con las actas 3, 4, 5, y 6, las partes aprobaron
los puntos del petitorio relativos a vigencia, vacaciones,
derecho de asociacion, reglamento interno de trabajo,
procedimiento para despedir a un trabajador sindicalizado,

auxilio a familiares por muerte del trabajador, auxilio de
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maternidad, auxilio por defuncion de familiares del
trabajador, prima de antigiedad y auxilio educativo; que el
verdadero punto de diferencia entre las partes del conflicto
estriba en que la empleadora esta vigilada por Ila
Superintendencia de Vigilancia, y que las variaciones de los
salarios de los vigilantes esta ligada al salario minimo legal
mensual, pues las tarifas de los servicios de la empresa
estan atadas a las leyes del mercado; que el punto de
vacaciones fue resuelto por los negociadores, segun el acta
5, el 4 de junio de 2013, no obstante lo cual el
representante legal de la empresa sostiene lo contrario,
razon por la que no se negociaron los demas aspectos del
pliego; que los puntos acordados en la etapa de arreglo
directo se deben transcribir y entrar a formar parte del
laudo arbitral, y que en relacion con la denuncia de la
convencion  colectiva laboral, anunciada por el
representante legal de la empresa, el tribunal ordend la
incorporacion de los documentos soporte de la misma, pero
estos no fueron allegados por la interesada, razon por la

cual “...) el Tribunal se abstiene de pronunciarse sobre el particular ,

adicional de que los puntos de la convencién colectiva supuestamente

denunciados, no fueron considerados por las partes en la mesa de

negociacién en la etapa de arreglo directo y su prérroga.” (fls. 282-

296).

III. RECURSO DE ANULACION

En la sustentacion la empresa recurrente formula
como peticion principal la anulacion de todo el laudo

arbitral y, en subsidio, que se anulen los puntos del laudo



Radicaciéon n.° 67274

relativos a incremento salarial, auxilio de matrimonio,

auxilio educativo y vacaciones.

El pedimento principal de anulacion de todo el laudo,
lo sustenta la empleadora en que el tribunal no examinoé la
denuncia que efectud de la convencion colectiva de trabajo,
ni se pronuncié al respecto, con lo cual violo sus derechos
al debido proceso y de defensa consagrados en el articulo
29 de la Constitucion, asi como la igualdad de derechos en
la negociacion, que emana del articulo 55 de la misma
Carta, resaltando que en cuanto a lo primero, la
jurisprudencia de la Sala ya se ha pronunciado en el
sentido que reclama decida la Corte, remitiéndose para ello

a la sentencia CSJ SL, 18 abr. de 2006, rad. 28770.

Adicionalmente, también incorporé6 como cimiento de
su suplica de que se anule todo el laudo arbitral, que el
mismo no esta siquiera minimamente sustentado por los

arbitros, como era su obligacion.

A continuacion, la solicitud subsidiaria de anulacion
parcial del fallo arbitral, la soporto la empresa en estos
argumentos: que la peticion de incremento salarial quedo
fuera de debate en la etapa de arreglo directo, segun el acta
2 del 20 de mayo de 2013; que en todo caso el tribunal
concedio el aumento salarial sin el estudio que ello
demanda, sancionando ademas a la empresa de manera
desproporcionada, injusta e inequitativa, sin tener en
cuenta los beneficios economicos que la empleadora ha

reconocido a sus trabajadores, las condiciones de mercado
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de sus servicios; que el auxilio de matrimonio que otorgaron
los arbitros conlleva una excesiva cesacion de labores en la
empresa, que afecta sus servicios, por fuera de que implica
un doble pago, pues debe disponer de otro trabajador que
reemplace al beneficiado con el auxilio, todo lo cual hace
inequitativa esa decision; que el auxilio educativo ya habia
sido acordado por las partes en la etapa de arreglo directo,
como se desprende del acta numero 6 del 17 de junio de
2013, lo cual hace ver la inequidad del tribunal al respecto
al dar lugar a dos auxilios educativos a cargo de la
empleadora, y que el colegiado arbitral no examiné el punto
de vacaciones, asumiendo que habia sido resuelto en la
etapa de arreglo directo, cuando esta demostrado Ilo
contrario con el acta namero 7 del 24 de junio de 2013, en
armonia con la Resolucion del Ministerio de Trabajo
00000428 del 16 de abril de 2013, también obrante en el
expediente (fls. 329-349).

IV. LA REPLICA

El sindicato controvirti6 el recurso de anulacion,
alegando que es extemporaneo; agrego que la peticion de
anulacion total porque los arbitros no se pronunciaron
sobre la denuncia empresarial de la convencion colectiva,
no se atiene a la verdad procesal y carece de soporte
juridico; que el asunto debe examinarse al tenor del art 479
del Codigo Sustantivo del Trabajo; que examinado el laudo,
en las consideraciones particulares el tribunal si se refirio a

la denuncia de la empresa; que las actas de la etapa de
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arreglo directo, dejan claro que en ningun momento la
empresa hizo manifestacion de querer discutir los puntos
que supuestamente denuncié de la convencion colectiva que
estuvo vigente hasta el 20 de junio de 2013; que el recurso
de la empleadora busca alargar la solucion del conflicto
colectivo; que la jurisprudencia de la Corte ha ensenado,
que la decision arbitral no tiene que basarse en referentes
normativos positivos; que en lo relativo a la peticion
subsidiaria de anulacion, el sindicato a través de sus
negociadores nunca retiré del pliego el tema del aumento de
salarios; que la decision arbitral sobre aumento de salarios
en la empleadora es equitativa; que el auxilio por
matrimonio s6lo se da una vez y no le causa ningun
perjuicio a la empresa; que el auxilio educativo concedido
por el tribunal, es diferente a la suma para utiles escolares
que directamente pactaron empresa y sindicato en la fase
de arreglo directo; que la decision de los arbitros sobre el
permiso para asistir a la conmemoracion del dia del trabajo
es equitativa, y que el punto sobre vacaciones, si fue
acordado por las partes en la etapa de arreglo directo. (Fls

9-23 del cdno. de anul.).

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El disenso principal del recurrente con el fallo colectivo
acusado, y que en su criterio debe conducir a su anulacion,
se centra en dos aspectos: el primero hace referencia a la
presunta violacion por parte del tribunal de arbitramento,

del derecho fundamental al debido proceso, por no haberse
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pronunciado sobre la denuncia empresarial. El segundo se
refiere, a que los arbitradores concedieron ciertos beneficios
como incremento salarial, auxilio de matrimonio, auxilio
educativo, entre otros, «sin hacer un minimo examen, lo cual
era necesario, por tratarse de beneficios que afectan
seriamente el patrimonio econémico de la Compania, amén
de la necesidad de conocer las razones que el Tribunal tuvo
para concederlos y de alguna manera tener la oportunidad

de refutar tales razones».

La Corte abordara estos temas en el orden propuesto

1. En relacion con la primera inconformidad, se ha
de precisar que la denuncia de la convencion colectiva es
una facultad legal reconocida a las partes en el articulo 479
de Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo
14 del D.L. 616/54, es decir, que dicho mecanismo esta

también al alcance del empleador.

La jurisprudencia de la Sala ha senalado que si bien
los empleadores no estan facultados para promover un
conflicto colectivo, si los sindicatos de trabajadores lo
activan, aquéllos dentro del ambito del mismo pueden
formular denuncia a la convencion, asistiéndoles el derecho
a que sus inquietudes y planteamientos sean discutidos y
analizados en las distintas etapas de las que se compone el
diferendo, lo que incluye el arreglo directo, y obviamente el
sometimiento de tales asuntos a la decision arbitral cuando

haya lugar a ella.
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En sentencia CSJ SL, 24 may. 2010, rad. 41921,

senalo6 la Corporacion:

En cuanto a la facultad que tiene la empresa de denunciar la
convencion colectiva de trabajo, la jurisprudencia laboral, con
sustento en la propia Constitucion Politica, tiene definido que
produce efectos juridicos concretos, por entender que corresponde
al ejercicio de la negociacion colectiva, elevado a rango
constitucional, particularmente en lo que atane a la
determinacion, a través de la contrataciéon, de las condiciones
que regiran los contratos de trabajo durante la vigencia del
acuerdo celebrado entre las partes, ya sea por medio de una
convencion colectiva o de un pacto colectivo de trabajo.

En efecto, esta Corporacion, al memorar el que es su actual
criterio sobre el particular, en providencia de anulacién del 2 de
febrero de 2004 (Radicado 23242) expreso:

‘Es por ello que, la Jurisprudencia ha considerado viable el que
los Tribunales de Arbitramento decidan la procedencia de revisar
las obligaciones convencionales, facultando por igual el estudio
de las aspiraciones de las partes; de los trabajadores en torno a
la procura de mejores beneficios, y para el empleador verificar la
viabilidad de lo existente y lo aspirado, con este objetivo
evaluara la posibilidad de incrementar, crear, reducir, o
mantener las obligaciones existentes, para lo cual debe tomar en
cuenta la equidad, la capacidad, alteraciones o anormalidades
econdémicas. Asi en sentencia del 12 de junio de 1970, al decidir
la demanda de inexequibilidad contra el numeral 2°, del articulo
3° de la Ley 48 de 1968, dijo:

{..)

‘g) Concluyese de lo expuesto que la proposicion sub-lite es
inexplicable al privar a los patronos de un medio juridico
eficaz para conseguir que puedan ser exonerados de
obligaciones adquiridas en convenciones colectivas de
condiciones de trabajo, cuando les resultan insostenibles o
excesivamente gravosas. Asi habra de declararlo la Corte (...)°
(Gaceta Judicial, Tomo CXXXVII, paginas 176,177 y 178).

‘Posteriormente, en sentencia del 27 de mayo de 1993,
radicacion 6098, precisé sobre este topico:
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‘St la denuncia se efectiia por ambas partes, la discusion del
conflicto no puede limitarse unicamente el estudio del pliego
de peticiones presentado por el sindicato, sino que las partes
deben tener en cuenta la denuncia patronal oportunamente
presentada con la finalidad de aumentar, disminuir,
adicionar y aun suprimir beneficios pactados en convenciones
y laudos arbitrales anteriores, dentro de la dinamica de la
negociacion’.

Ahora bien, frente a la competencia de los tribunales
de arbitramento para conocer de los temas denunciados por
el empleador, cumple precisar que en principio, esta
limitada a aquellos que hayan sido objeto de negociacion
entre las partes y respecto de los cuales no exista acuerdo
entre ellas. En otras palabras, la sola denuncia del
empleador, sin que las partes hayan agotado la etapa de
interlocucion directa sobre los planteamientos que ella

contiene, impide el sometimiento de los mismos al

conocimiento de los arbitros.

Si la sola denuncia formal habilitara la intervencion
del tribunal de arbitramento, se estaria privando a las
partes del dialogo directo, que en la logica de la negociacion
colectiva es el escenario previsto por la ley para que puedan
discutir sus diferendos y que debe tener preponderancia
frente a los mecanismos de heterocomposicion, que son de
caracter supletorio. Maxime que la finalidad de Ila
negociacion colectiva es que los trabajadores puedan
mejorar sus condiciones de trabajo (CSJ SL, 17 mar. 2000,
rad. 14010), cualquier rebaja o afectacion de los beneficios
ya logrados en una convencién anterior, merece un previo
debate razonado y serio, luego de lo cual, si no hay

avenimiento, permita la intervencion arbitral.
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La Corporacion en sentencia CSJ SL, 14 feb. 1980,
rad. 7378, senalo:

«En el derecho laboral moderno las negociaciones colectivas
entre patronos y grupos de trabajadores generalmente
coligados en organizaciones sindicales, son la forma eficaz y
pacifica para que quienes viven del esfuerzo -cotidiano
puedan lograr su mejoramiento econémico y social mediante
la celebraciéon de convenciones colectivas de trabajo
reguladoras de las condiciones juridicas y econémicas para la
prestacion de los servicios subordinados en el establecimiento
respectivo. Y constituyen ademds tales negociaciones un
importante factor de progreso de la legislacién laboral, de
suyo mds dindamica que la propia de materias diferentes,
como tutelar que siempre debe ser de los derechos de quienes
tienen como principal fuente de ingresos su trabajo personal»

(G. J. T.161, 2402, pags. 38-39).

La excepcion a esa regla y que habilita a los
arbitradores para pronunciarse sobre la denuncia
empresarial, se da cuando se trate de temas coincidentes
con puntos presentados por el sindicato asi no hayan sido

objeto de arreglo directo.

En sentencia CSJ SL, 10 abr. 2003, rad. 20837, donde
se reitero la CSJ SL, 8 feb. 1999, rad. 11672, dijo esta Sala
de la Corte:

De alli que el Tribunal, segtn lo ha adoctrinado la Sala, y aun en
el evento, de que el asunto en controversia haya sido denunciado
por el empleador, mdas no discutido en la etapa de arreglo
directo, por renuencia de los representantes sindicales, como
acaece en el sub lite, adquiera competencia, por cuanto esa etapa
del conflicto colectivo de trabajo, que comprende la
autocomposicion de éste, supone un juego bilateral de posiciones,
argumentaciones, estudio y decisién de los aspectos que son
objeto de controversia, y, no resulta logico, que la Ley admita la
denuncia de la convenciéon colectiva de trabajo por el empresario,
y la omisién del Sindicato haga nugatorio ese derecho que, en la

10
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légica que gobierna el modelo econémico globalizado, impone la
renegociacion de las nuevas condiciones de trabajo, para que las
empresas sean viables econémicamente, y de paso, se proteja el
empleo.

En estos términos se corrige el criterio sostenido en la

sentencia CSJ SL, 18 abr. 2006, rad. 28770.

Cumple por otra parte anotar que la Sala, en criterio
mayoritario, tiene asentado que «el retiro del pliego de
peticiones conlleva a que el conflicto colectivo de trabajo
termine por sustraccion de materia sin que sea posible que el
diferendo siga subsistiendo en torno a los puntos de la
denuncia de la convencion colectiva de trabajo hecha por el
empleador, pues éste, ni puede promover el conflicto, ni
puede pretender que el mismo continte después del
mencionado retiro, ya que en este evento no hay el
contradictor valido y legitimo que eventualmente le permitiera
modificar de acuerdo a sus intereses el régimen convencional
vigente» (CSJ SL, 30 jul. 2007, rad. 32094). En ese orden
de ideas, de todas maneras, el tribunal de arbitramento no
tiene competencia para pronunciarse sobre los puntos de la
denuncia del empleador que coincidan con los aspectos del
pliego de peticiones que hayan sido objeto de retiro por

parte del sindicato.

Resulta entonces, de conformidad con lo arriba
analizado, que en este caso especifico en que en las actas de
la etapa de arreglo directo no existe constancia de que se
hubiera discutido el documento de denuncia presentado por
el empleador Seguridad Atempi Ltda., la competencia del

tribunal de arbitramento respecto de dicha denuncia -por

11
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no haberse alegado ni probado renuencia de la organizacion
sindical-, estaria restringida en principio, a los temas de la
misma que fueron abordados por las partes en la etapa de
arreglo directo por ser coincidentes con asuntos del pliego
de peticiones presentado por el sindicato y frente a los

cuales no hubo acuerdo.

Asi, en lo referente a las materias denunciadas por la
empresa que no fueron objeto de discusion por los
interlocutores sociales, por desinterés de aquélla al no
haberlas puesto a consideracion en la mesa de negociacion
directa con el sindicato, careceria de facultades el tribunal
de arbitramento para pronunciarse por esa razéon, y no
necesariamente porque no sean coincidentes con los temas
planteados en el pliego de peticiones, lo cual ya no se exige
por la jurisprudencia de conformidad con la tesis asentada

en la sentencia CSJ SL, 10 abr. 2003, rad. 20837.

Tampoco estarian habilitados los arbitradores para
conocer de las cuestiones invocadas en la denuncia
empresarial, que planteadas a su vez en el pliego de
peticiones, fueron retiradas de éste por los trabajadores, en
atencion a que frente a ellas se extinguio el conflicto por

sustraccion de materia.

En el sub lite, se observa a folios 100 a 106, que
efectivamente la empresa formulé denuncia parcial de la
convencion vigente para el bienio 2011-2013, la cual fue
puesta en conocimiento de la organizacion sindical

SINTRAVIP, el 8 de mayo de 2013, como se infiere del sello

12
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de recibido que aparece en el respectivo documento.

Los articulos de la convencion denunciados fueron:
articulo tercero, vacaciones; articulo séptimo,
«procedimiento al debido proceso», articulo décimo tercero,
permisos sindicales remunerados; articulo décimo quinto,
vigencia; articulo décimo sexto, sistema de pagos; articulo
décimo séptimo, auxilio a familiares por muerte del
trabajador; articulo décimo octavo, auxilio de maternidad,;
articulo décimo noveno, auxilio defuncion de familiares;
articulo vigésimo primero, prima de antigiedad; articulo
vigésimo segundo, prima de vacaciones; articulo vigésimo
tercero, contratacion de personal; articulo vigésimo cuarto,
auxilio educativo; articulo vigésimo sexto, permisos
sindicales; articulo vigésimo séptimo, incremento de

auxilios.

Los aspectos relacionados con las vacaciones, vigencia,
auxilio a familiares por muerte del trabajador, auxilio de
maternidad, auxilio defuncion de familiares, prima de
antigiedad y auxilio educativo, como a la vez fueron
planteados en el pliego de peticiones y por eso estudiados
en la etapa de arreglo directo, y respecto de ellos hubo
acuerdo entre las partes como se observa en el acta n° 5 fl.
27, no tenia competencia el tribunal de arbitramento para

pronunciarse.
Tampoco le asistia competencia para analizar, por
sustraccion de materia, lo referente a incremento de

auxilios y procedimiento para despedir trabajadores

13
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sindicalizados, porque fueron temas retirados por la
comision negociadora del sindicato, como aparece en las
Actas n°s S5 y 6 (fls. 26 y 28), habiendo quedado en

consecuencia, por fuera del conflicto colectivo.

En lo referente a las demas materias de la denuncia,
no existe constancia en las actas respectivas, que las partes
hubieran abordado su analisis razonado en la etapa de
arreglo directo, y no porque hubiese existido renuencia por
parte del sindicato, lo cual no fue alegado ni demostrado en
el recurso, sino por simple desinterés de la empresa
denunciante que no llevd a la mesa de dialogo sus
inquietudes. En esa medida y por haberse omitido la
interlocucion directa por desinterés de la empresa, se
entiende que en realidad se presento un desistimiento de la
denuncia, por lo que el tribunal de arbitramento, no
adquirio competencia para pronunciarse sobre los temas en

ella propuestos.

Pero es que ademas, y es lo mas importante, respecto
de aquellos aspectos de la denuncia empresarial, que no
estaban incluidos en el pliego de peticiones de los
trabajadores, hubo renuncia expresa de la parte interesada,
cuando acordo con su interlocutora la asociacion sindical,

que:

ARTICULO 2° Los articulos, pardgrafos, incisos, numerales
literales que no fueron denunciados en su totalidad o
parcialmente por el SINDICATO, se incorporaran a la nueva
Convencion Colectiva de Trabajo que se firme.

A manera de ejemplo el sindicato no incluyé en el

14
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pliego de peticiones puntos denunciados por la empresa
como prima de vacaciones y contratacion de personal que
quedarian cobijados por ese acuerdo y respecto de los

cuales no tendria competencia el tribunal de arbitramento.

Quedan asi suficientemente explicadas, las razones

por las cuales no le asiste razon a la empresa recurrente.

2. Pide igualmente el censor la anulacion total del
laudo, por haber concedido beneficios como incremento
salarial, auxilio de matrimonio, auxilio educativo y permisos
para asistir a la conmemoracion del Dia del Trabajo, sin un

minimo de motivacion.

Frente a esta inconformidad se ha de precisar que
como lo ha adoctrinado la jurisprudencia de la Sala, las
decisiones arbitrales que se profieran con ocasion de un
conflicto econémico o de intereses, encuentran fundamento
en el criterio de equidad, en tanto su finalidad se traduce en
otorgar mejores beneficios a los trabajadores sindicalizados,
tomando en consideracion la situacion economica y

financiera de la empresa.

En ese orden de ideas, las decisiones de los arbitros no
requieren de argumentos iguales o similares a los que se
harian en tratandose de sentencias judiciales, en tanto los
primeros no son fallos emitidos en derecho, como si lo son
los segundos. De alli que cuando el articulo 136 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, preceptua que

el laudo «debera acomodarse en lo posible a las sentencias

15



Radicaciéon n.° 67274

que dicten los jueces en los procesos del trabajo», solo

implica que debe tener una estructura similar.

Asi lo ha dicho esta Sala, por ejemplo en la sentencia
CSJ SL 9346 2016, Rad. 66596 jun. 1 de 2016, en la cual

se asento:

Frente a lo anterior debe anotarse, que como la decisién de un
Tribunal de arbitramento obligatorio que resuelve un conflicto de
cardcter econémico se dicta en equidad, no exige la motivacion
amplia y propia de una sentencia judicial o de la jurisdiccion
ordinaria de trabajo que resuelve un conflicto juridico; por esto,
mientras las consideraciones del laudo permitan establecer los
motivos que llevaron a los arbitros a tomar la determinacion que
corresponda, asi los fundamentos se hubieran expresado
brevemente, resulta dable su contradiccion y la Corte no podria
por una insuficiente motivacion anular una decision de esta
naturaleza.

Sobre la circunstancia de no estar suficientemente motivado el
laudo arbitral, en sentencia de anulacion de la CSJ SL 8693-
2014, 26 feb. 2014, rad. 59713, se puntualizo:

También intenta la nulidad del laudo con el argumento de que
éste no fue lo suficientemente motivado.

Para responder a la inquietud del recurrente, empieza la Sala por
recordar que conforme a la jurisprudencia laboral de esta Corte,
las decisiones de un tribunal de arbitramento obligatorio como
instrumento de solucion de los conflictos colectivos econémicos,
se toman con base en criterios de equidad mas no juridicos o
legales, lo que quiere decir que a los drbitros no se les puede exigir
la motivacion juridica de su fallos, precisamente porque los
mismos se producen en equidad como ya se anotd, deber que si lo
tienen aquellos que resuelven conflictos juridicos quienes deben
observar el cumplimiento de las normas citadas por el impugnante
en relacion con la motivacion de las sentencias judiciales.

En este caso, en el acapite «B. CONSIDERACIONES
PARTICULARES», los arbitros de manera sucinta,

esgrimieron las razones por las cuales accedieron a los
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beneficios suplicados en el pliego de peticiones, en cierta

medida, por no encontrar de recibo las razones esgrimidas

por la empresa para oponerse a ellos.

Esto se lee en el texto del fallo arbitral (fl. 291):

Respecto de los puntos econdémicos del pliego de peticiones, el
Tribunal observa que el resumen de los planteamientos
allegados por los delegados del Sindicato, comparados con la
intervencion del Subgerente y Contralor de la Empresa, no existe
discusion, sino que las diferencias de criterios que saltan a la
vista y que verdaderamente generan o dan origen al conflicto, es
que la Empresa esta sometida a control y vigilancia de la
Superintendencia de Vigilancia;, que los salarios de los
trabajadores vinculados al personal de vigilancia bdsicamente
estan sujetos a las variaciones del salario minimo legal
ordenadas por el Gobierno Nacional, toda vez que las tarifas de
contratacion con los destinatarios de la prestacion de servicios
de vigilancia las determina el mercado, a través de la oferta y la
demanda de este servicio.

En atencion a lo anterior, no asiste razon a la empresa

cuando reprocha al fallo arbitral, el no tener un minimo de

motivacion, y en tal medida, no se encuentra fundamento

para la anulacion total de la decision como se impetra.

Respecto de las peticiones subsidiarias, se analizan

VACACIONES

En lo que atane a las vacaciones, asevera el

impugnante que se equivoco el tribunal de arbitramento al

no haberse ocupado del tema, alegando que hubo acuerdo

entre las partes, cuando es lo cierto que la empresa objeto
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posteriormente el avenimiento logrado sobre el punto,
consignado en el articulo 3° del Acta n°® 5 del 4 de junio de
2013, teniendo en cuenta que al momento de la aprobacion,
los negociadores de la empresa tuvimos informacion
equivocada que nos indujo a error, puesto que el contenido
de ese mismo articulo que aparece redactada en
reproducciones de la llamada ‘convencion colectiva de
trabajo’ que suministro el sindicato (noviembre 2011- junio
201 (sic), nunca fue aprobado en la mesa de negociacion de

la época.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Sobre esta inconformidad, cumple advertir que lo
referente a las vacaciones fue acordado por las partes segun
quedo registrado en el Acta n® 05 de la etapa de arreglo
directo (fls. 204-205), por lo tanto el tribunal de
arbitramento no tenia competencia para pronunciarse, y

por ende, tampoco la Corte puede abordar el punto.

Adicionalmente, al tenor del Gltimo inciso del articulo
435 del Codigo Sustantivo del Trabajo, lo que se convenga
en la fase de negociacion entre las partes se debe hacer
constar en acta, suscrita a medida que avancen las
conversaciones, y tiene caracter definitivo, atributo que
apareja que no puede ser objeto de modificacion,
replanteamiento o desconocimiento por voluntad de uno de
los contratantes, en etapas posteriores del conflicto, como lo
tiene dicho la Corte, en evidente salvaguarda de la

seguridad juridica al interior de la negociacion colectiva.
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(CSJ SL, 8 oct. 1992, rad. 5074).

INCREMENTO SALARIAL

Sobre el incremento salarial, afirma el impugnante
que, las partes en la tapa de arreglo directo, lo dejaron por
fuera de debate cuando el Sindicato avizoro que «el salario
minimo legal mensual no era materia de discusion en esa

mesar.

Al respecto basta indicar que el articulo 20 del pliego

de peticiones decia asi:

ARTICULO 20. Incremento Salarial. La empresa incrementara los
salarios Minimo Yy bdsicos mensuales de sus trabajadores
Sindicalizados afiliados a Sintravip, en un 10% sobre dicho salario, y
este incremento se aplicara a partir del primero (1) de enero de cada
ano, de acuerdo al aumento que el Gobierno nacional fije sobre el
salario Minimo Legal mensual Vigente. Este nuevo salario bdsico se
denominaréd SALARIO BASICO CONVENCIONAL. Sobre éste nuevo
salario basico convencional se liquidara las horas extras, dominicales y
festivos.

En el Laudo se dispuso:

La Empresa reconocera a los trabajadores sindicalizados un
aumento salarial equivalente a 1.5% del salario bdsico
devengado a la fecha de proferirse el presente Laudo Arbitral y el
mismo porcentaje para el salario bdsico que tengan los
trabajadores a primero (1) de enero de 2015.

VII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Lo que aparece en el Acta n° 2 de la etapa de arreglo

directo, es que la organizacion sindical manifestéo que «el
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salario minimo legal mensual no es materia de negociacion»,
lo cual es légico porque no podrian desconocerse en la
negociacion colectiva los minimos legales, respecto de los
cuales las partes no podrian disponer, por constituir ellos
una limitante a la autonomia de la voluntad de los
involucrados en el conflicto, pues se trata de derechos
irrenunciables de los trabajadores (art. 53 de la

Constitucion Politica).

Lo anterior significa, que no hubo retiro del pliego ni
acuerdo en lo relativo al incremento salarial, por lo que

estaba en la orbita competencial de los arbitradores.

En cuanto a la queja por falta de motivacion, fue
respondida con ocasion del punto 2 de las peticiones

principales y a ellas se remite la Sala.

Sobre el reparo de inequidad del incremento salarial,
se ha de precisar que la postura tradicional de la Corte ha
sido que los arbitros tienen facultad para decretarlos, pues
es uno de los temas propios del desenvolvimiento de la
relacion laboral y que se involucran en el conflicto colectivo,
pues es de la esencia del derecho de asociacion, protegido
constitucionalmente, que los trabajadores se aglutinen en
las organizaciones sindicales en busqueda de un
mejoramiento de los niveles de remuneracion, lo que se
traduce inmediatamente en estandares de vida superiores
para ellos y sus familias. El limite que tienen los arbitros en
la materia, esta demarcado por los principios de equidad y

proporcionalidad, de tal manera que la ponderacion que se
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haga sobre el tema dentro del marco del conflicto
economico, no solo involucre los derechos de quienes
ofrecen la fuerza de trabajo, sino también los intereses de
los empresarios, porque alzas desmesuradas o insostenibles
que afecten el equilibrio financiero son indeseables en
cuanto ponen en peligro la permanencia y solidez de las

fuentes de empleo.

En ese orden de ideas, el control de la Corte en virtud
del recurso extraordinario de anulacién, se suscribe a
sancionar las afectaciones evidentes a esas reglas de
equidad y proporcionalidad, sin que le sea dable como lo
precis6 en sentencia CSJ SL, 12 dic. 2012, rad. 55501
anjerir en las determinaciones de los drbitros en materia
salarial, a menos que la decision de estos resulte abierta,
clara y notoriamente inequitativa, o que desconozca derechos
minimos de los trabajadores, o se vulneren derechos

constitucionales y legales...».

En este caso, el Tribunal de arbitramento fijé un
incremento del 1,5% del salario basico devengado a la fecha
del laudo y el mismo porcentaje para el salario basico que
tengan los trabajadores a 1° de enero de 2015, lo que en
sentir de la Corte no Iluce manifiestamente
desproporcionado o inequitativo, y no afecta el equilibrio
financiero de la empresa, por tratarse de un monto
razonable, sin que el recurrente hubiere presentado
alegaciones atendibles sobre su imposibilidad de asumir esa

carga.
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No se anulara esta clausula.

AUXILIO DE MATRIMONIO

En cuanto al auxilio de matrimonio, el pliego de

peticiones lo impetro asi:

ARTICULO 20.1. Auxilio de Matrimonio. El trabajador o trabajadora que
contraiga matrimonio por cualquier creencia Religiosa, Notarial o en
Juzgado, la empresa le reconocerd un auxilio de un (1) salario bdsico
mensual vigente convencional o el que este percibiendo y diez (10) dias
hdabiles de permiso remunerados al cien (100%), de acuerdo a su
programaciéon al momento de hacer uso del permiso.

En el Laudo se consagro el beneficio, asi:

ARTICULO 3.- AUXILIO DE MATRIMONIO. -

El trabgjador o trabajadora que contraiga legalmente matrimonio,
tendra derecho a que la Empresa le otorgue un permiso remunerado de
ocho (8) dias hdbiles, de acuerdo a la programacién laboral al momento
de hacer uso del permiso.

VIII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Frente a este aspecto que el censor acusa de
manifiestamente inequitativo, y que trastorna en forma
notoria la prestacion del servicio de vigilancia, se ha de
anotar que en criterio de la Sala, el beneficio concedido por
los arbitros no esta afectado de inequidad manifiesta ni luce
desproporcionado, pues el matrimonio corresponde a esa
clase de eventos de la vida del trabajador que tienen

caracter eventual u ocasional, es decir, que no son
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frecuentes o repetitivos, y por lo tanto, no afectan
notoriamente el desenvolvimiento de la actividad
empresarial ni sus fianzas, maxime que como fue concedido
en este caso, el permiso debe ser concedido, de acuerdo a la
programacion laboral, 1o cual excluye que la empresa se vea
sorprendida con ausencias intempestivas que afecten el

desarrollo de su actividad economica.

Se mantendra la clausula tercera.

AUXILIO EDUCATIVO

Referente al auxilio educativo, fue implorado en el pliego

de peticiones, asi:

ARTICULO 10.8.

Auxilio educativo.

La empresa destinara en el mes de noviembre durante la vigencia
de la convencion, treinta (30) salarios minimos mensuales legales
vigentes, con destino a un auxilio escolar, para los hijos de los
trabajadores afiliados a ‘Sintravip’; dicho auxilio serd entregado a
la tesoreria del sindicato el 30 noviembre de cada arno.

Y,

ARTICULO 20.9 La Empresa dard un auxilio educativo del 100%
del valor de la matricula a trabajadores e hijos que cursen estudios
en instituciones tecnolégicos o de educacion Superior, legalmente
reconocidas siempre y cuando su promedio de notas sea igual o
superior al 80%, de la sumatoria de todas las materias, Yy
estipulada por la entidad de educaciéon superior; ejemplo si en una
Universidad el maximo de nota es 5.0, el 80 % es 4.0 Auxilio del
70% del valor de la matricula si el promedio de notas es del 70%,
auxilio del 50% del valor de la matricula si le promedio de notas es
como minimo el 60%.
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Respecto de la primera garantia solicitada, el tribunal
de arbitramento senaldé que habia sido objeto de acuerdo
entre las partes, y simplemente se limitoé a consignarla en la
parte resolutiva del laudo como ellas la acordaron, en los

siguientes términos:

ARTICULO 10.8.- AUXILIO EDUCATIVO.-

La empresa pagard en el mes de diciembre para cada ano de
vigencia de la Convencion, la suma de SEIS MILLONES DE
PESOS ($6.000.000,00) M/ cte. con destino a un auxilio escolar,
para los hijos de los trabajadores afiliados a SINTRAVIP, para la
adquisicion de utiles escolares. Dicho auxilio sera entregado a la
tesoreria del Sindicato, previa presentacion de la respectiva
cuenta de cobro.

En lo relacionado con la segunda aspiracion, por no
haber sido objeto de avenimiento en la etapa de arreglo

directo, dirimieron los arbitradores con este contenido:

ARTICULO 4.- AUXILIO EDUCATIVO.-

La Empresa dara un auxilio educativo equivalente a OCHENTA
POR CIENTO (80%) del valor de la matricula, a los trabajadores
sindicalizados que cursen estudios en instituciones teconologicas
o de educacién superior, que estén legalmente reconocidas por la
autoridad competente, siempre y cuando su promedio de notas
sea igual o superior al noventa por ciento (90%) del tope de
calificacion académica utilizado por el respectivo establecimiento
educativo.

Los requisitos para la acreditaciéon del derecho seran estipulados
por la Empresa.

El recurrente cuestiona la ultima de las prerrogativas,
al estimar los arbitro concedieron dos beneficios por el

mismo concepto educativo, y que ademas, es inequitativo
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por la imposibilidad economica de la empresa para

cubrirlos.

IX. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En lo relacionado con el Auxilio Educativo del articulo
10.8, para los hijos de los trabajadores afiliados a
SINTRAVIP para la adquisicion de utiles escolares, por
tratarse de un tema que fue objeto de arreglo directo entre
las partes, los arbitros no tenian competencia para
pronunciarse, por lo que la Corte tampoco esta habilitada

para analizarlo.

Referente al articulo 4°, que consagra el Auxilio
Educativo para los trabajadores sindicalizados cuando
adelanten estudios tecnologicos o en instituciones de
educacion superior, no demostré el recurrente como esa
concesion afecta el equilibro de las finanzas de la empresa
que justifique una intervencion judicial en correccion de la

equidad.

Adicionalmente, dadas las exigencias que condicionan
la prerrogativa, la cual es viable «siempre y cuando su
promedio de notas sea igual o superior al noventa por ciento
(90%) del tope de calificacion académica utilizado por el
respectivo establecimiento educativo», las proyecciones
légicas indicarian que no se trata de un beneficio al que se
acceda en forma masiva y cause traumatismo a las finanzas

de la empresa.
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Se mantendra la clausula cuarta del laudo.

X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

Primero: NO ANULAR el laudo de 17 de junio de
2014, dictado con ocasion del conflicto colectivo de trabajo
suscitado entre la empresa SEGURIDAD ATEMPI
LIMITADA y el SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE LA VIGILANCIA
Y SEGURIDAD PRIVADA (SINTRAVIP).

Segundo: Copiese, notifiquese, publiquese y
enviese el expediente al Ministerio del Trabajo, para lo de su

cargo.

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Presidente de la Sala
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JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

FERNANDO CASTILLO CADENA

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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