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Bogota, D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil
diecisiete (2017).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
MARIA ANA LEON DE PARRA, contra la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, el 30 de noviembre de 2011, en el proceso
ordinario laboral que adelanta la recurrente contra
INDUSTRIAS E INVERSIONES SAMPER S.A. EN
LIQUIDACION.

I. ANTECEDENTES
La accionante demando en proceso ordinario laboral a

Industrias e Inversiones Samper S.A. en Liquidacion, a fin de

que se condene a la demandada a pagarle «el mayor valor

SCLAJPT-10 V.00



Radicaciéon n.° 56160

resultante de deducir de la pension de jubilacion otorgada por
aquella al difunto Belisario Parra Alfonso, la de vejez
reconocida por el ISS al mencionado, con los reajustes legales
y/ o convencionales, a partir del momento en que se suspendio,
el pago de las mesadas pensionales, esto es 16 de septiembre
de 1999, junto con los intereses moratorios de que trata el

articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas del proceso.

Fundamento sus pretensiones en que contrajo
matrimonio con el sefnior Belisario Parra Alfonso; quien laboro
para la empresa demandada, la cual le reconocio pension de
jubilacion voluntaria; que éste fallecio el 16 de septiembre de
1999, y a partir de esta data, la sociedad accionada dejo de
pagar la citada prestacion, la cual debio sustituir a la actora;
y que convivido con el causante hasta el dia de su

fallecimiento.

Industrias e Inversiones Samper S.A en Liquidacion, al
dar respuesta a la demanda, se opuso a todas las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acepté la prestacion
de los servicios personales del causante y el reconocimiento
y pago que hizo a este de la pension de jubilacion, de los
demas dijo que no eran ciertos. En su defensa adujo que la
empresa no esta comprometida al reconocimiento de tal
prestacion a favor de la demandante, toda vez que el ISS
«asumié el pago de la pensién de sobrevivientes por haber
asumido esta obligaciéon;, que para tales efectos, mediante
Resolucion n°. 004563 de 1993, le reconocié6 al senor Belisario
Parra Alfonso la pension de vejez»; que tampoco adeuda

ninguna suma por concepto de las diferencias existentes
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entre los valores reconocidos por pension al extrabajador y lo
que le concedio el ISS, ya que todas las mesadas le fueron

canceladas oportunamente.

Propuso las excepciones de prescripcion, cobro de lo no
debido, inexistencia de las obligaciones que se pretenden
deducir en juicio a cargo de la sociedad demandada y las

demas que se demuestren dentro del proceso.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La primera instancia la desaté el Juzgado Octavo
Laboral de Descongestion del Circuito de Bogota, con
sentencia del 14 de abril de 2008, absolvié a la demandada
de todas las pretensiones; por el resultado del proceso se
declaro relevado de estudiar las excepciones propuestas por

la demandada y condené en costas a la actora.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, al conocer en grado jurisdiccional de
consulta, mediante sentencia del 30 de noviembre de 2011,

confirmo el fallo de primer grado.

El Tribunal advirtié6 que en el proceso no se discutio6 la
calidad de pensionado del senor Belisario Parra Alfonso, ya
que tal circunstancia quedo plenamente demostrada con el
acta de conciliacion celebrada ante el Juzgado Once Laboral

del Circuito de Bogota, en la que la empresa le reconocio al
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causante la pensiéon de jubilacion en cuantia de $27.211, a
partir del 4 de diciembre de 1984, con las caracteristicas
contempladas en el articulo 260 del CST, hasta el dia que el
ISS asuma la pension, esto es, cuando cumpla 60 anos de
edad, obligandose a partir de ese momento a pagar el mayor
valor que resulte de la pension reconocida por el ISS y la que

estuviese pagando la empresa en dicha fecha (f°. 178 y 179).

Senalo que de la misma manera a folio 105 obra copia
de la Resolucion n° 004563 de 1993, por medio de la cual el
ISS le reconoci6 a Belisario Parra Alfonso, pension de vejez a
partir del 21 de enero de 1992 en cuantia de $65.190; que
también a folio 131 se encuentra copia del acto
administrativo a través del cual el ISS le reconocio a la actora
la pension de sobrevivientes, en calidad de conyuge del
pensionado fallecido, desde el 16 de septiembre de 1999, en
cuantia de $241.439.

Advirtio entonces el juez de apelaciones, que la suplica
de la actora iba dirigida a que la demandada le siga
reconociendo y pagando en calidad de conyuge sobreviviente,
la diferencia existente entre la pension de jubilacion que
venia sufragando Industrias e Inversiones Samper S.A. en
Liquidacion, en vida del causante, con la pension de vejez

que le otorgo el ISS.

Explico que luego de reconocida la pension de jubilacion
voluntaria mediante conciliacion, la demandada continuo
efectuando las cotizaciones correspondientes a su trabajador

al ISS, con el tnico fin de que al cumplir aquél 60 anos de

SCLAJPT-10 V.00 4



Radicaciéon n.° 56160

edad, le fuera reconocida la pension de vejez, haciéndose
cargo a partir de esa fecha, del reconocimiento solo del mayor
valor que pudiera arrojar la diferencia monetaria que

resultare entre ambas pensiones.

Dijo el juzgador de alzada, que era claro que existia
compartibilidad pensional y que por ello la demandada
asumio la diferencia y continuo pagando hasta el momento
de la muerte de Belisario Parra Alfonso, el mayor valor lo que

no discuten las partes.

Expuso que el causante fallecio el 16 de septiembre de
1999, segun consta en el registro civil de defuncion obrante
a folio 146; que por esta razon el ISS mediante resolucion de
10 de diciembre de igual ano, le reconocio a la actora la
pension de sobrevivientes, la cual constituye «institucion
juridica totalmente auténoma y diferente a la de la pension de
vejez. Como la compartibilidad de la pension se encontraba
referida unicamente a la pension de vejez sin que en momento
alguno se mencionara que esa compartibilidad podia
extenderse a la de sobrevivientes, ello determind la extincion
de la obligacion que la empresa demandada habia adquirido
en la conciliacion. Por lo que al dejar de cancelar la parte que
le correspondia de la pensién de jubilaciéon a partir del 6bito

de Belisario Parra, la empresa obré validamenten.

Adujo el Tribunal que al no existir en el acta de
conciliaciéon con la cual concedio la pension del causante,
estipulacion que prorrogara la compartibilidad mas alla de la

vigencia de la pension de vejez, «<ha de concluirse que no asiste
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derecho a la demandante para seguir devengando el mayor
valor que pudiera generarse entre la pension de sobrevivientes
y la pension de jubilacién reconocida por la empresa a favor
del causante. No se demostré entonces la existencia de la
compartibilidad pensional, que la actora reclama, toda vez que
la actora solo disfruta de una pension de sobrevivientes, razéon

suficiente para confirmar la sentencia en consulta»

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Solicito casar totalmente la sentencia del Tribunal, para
que en sede de instancia, revoque la de primer grado y, en su
lugar, condene a la demandada a pagar a la actora «el mayor
valor resultante de deducir de la pension de jubilacion
otorgada por la empresa al difunto Belisario Parra Alfonso, la
de vejez reconocida por el ISS al mencionado, con los reajustes
legales y/o convencionales, a partir del momento en que se
suspendio el pago de las mesadas, esto es desde el 16 de
septiembre de 1999», junto con los intereses moratorios de

que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.
Con tal proposito formulé dos cargos, replicados

oportunamente por la demandada, los cuales se proceden a

estudiar.
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VI. CARGO PRIMERO

Acuso la sentencia recurrida de ser violatoria por la via
directa, en el concepto de aplicacion indebida de los articulos
46 y 47 de la Ley 100 de 1993, y por la falta de aplicacion de
los articulos 1° de la Ley 33 de 1973; 5° del Acuerdo 29 de
1985, aprobado por el Decreto 2879 de 1985; 18 del Acuerdo
049, aprobado por el Decreto 758 de 1990; 259, 260 y 275
del CST; 12 de la Ley 171 de 1961; 1° de la Ley 5° de 1969;
10 de Ley 10 de 1972; 1° de la Ley 13 de 1985y 13, 25,48 y

53 de la Constitucion Politica.

En la demostracion aduce que no existe inconformidad
con las conclusiones facticas a las que llego el Tribunal,
especialmente respecto a que la demandada reconocio a
Belisario Parra Alfonso una pension de jubilacion voluntaria,
hasta que el ISS asumiera la pension de vejez, obligandose a
partir de ese momento a pagar el mayor valor, si lo hubiere;
que al citado senor, el ISS le reconoci6 la pension de vejez a
partir de enero de 1992; y que a la accionante le reconocio la

pension de sobrevivientes desde el 16 de septiembre de 1999.

Afirma que el mayor valor existente entre la pension de
jubilacion que se reconocio al causante por parte de la
demandada y la pension de vejez, tiene un caracter vitalicio,
porque esa es la parte no cubierta por el Instituto de Seguros
Sociales en relacion con la pension de jubilacion que
primitivamente fue reconocida al trabajador fallecido y que

la propia ley denomina el mayor valor a cargo del patrono o
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empleador; que el caracter vitalicio de la sustitucion
pensional, en la parte no cubierta por la pension de vejez, ni
por la pension de sobrevivientes, lo estatuyo inicialmente el

articulo 1°de la Ley 33 de 1973, del cual hizo cita.

Explica que posteriormente se expidio el Acuerdo 029
de 1985, aprobado por el Decreto 2879 del mismo ano, el
cual ordenod en su articulo 5°, que la pension de jubilacion
alli senalada fuera compartida, entendiéndose que aquella
conserva el caracter de vitalicia, asi sea la parte o diferencia
a cargo del patrono; que la misma regulacion se encuentra
en el articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 0758 de igual ano.

Indica que los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993,
si bien se refieren al tema de la sustitucion pensional, nada
dicen en cuanto a la parte que esta a cargo del patrono, pero
ello no puede significar la pérdida por parte de la conyuge
supérstite del mayor valor o diferencia entre las dos
pensiones, porque tal hermenéutica significaria ni mas ni
menos que la disminucion del monto de la pension de
jubilacion primitivamente reconocida al causante por la
empresa, «obligacion que solo se disminuye o comparte

cuando el I.S.S. reconoce la pension de vejez».

Asevera que los aportes que se hicieron al ISS, son los
que permiten acceder a una pension de vejez, «en montos
primitivamente reconocidos, sobre la parte que en virtud de

los articulos 5 del Acuerdo 29 de 1985 y 18 del Acuerdo 49

de 1990, permitié que se dedujera de la pensiéon de jubilacion
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reconocida por la empresa. Solo en ese monto, el resto de la
obligacion jubilatoria, gracias a la misma normatividad siguio
en cabeza de la demandada»; que por la misma razon, no se
puede ahora pretender suprimir la «parte correspondiente al
mayor valor, que quedd a cargo del patrono y que
obviamente fue sustituida en virtud de la muerte del

causante.

VII. SEGUNDO CARGO

Se acusa de violar por la via directa en la modalidad de
interpretacion erronea el mismo elenco normativo

denunciado el cargo anterior.

En la demostracion del ataque se cita idéntica
argumentacion pero aludiendo a la interpretacion erronea,

por lo que se hace innecesario volver a referirla.

VIII. LA REPLICA

Se presenta en forma conjunta para los dos cargos.
Aduce que el Tribunal no pudo incurrir en los dislates
juridicos que le endilga la censura, pues su decision se baso
en una valoracion literal de lo pactado entre el trabajador
fallecido Belisario Parra y la empresa demandada, acuerdo
que no comprendio la compartibilidad de la pension mas alla
de la muerte del trabajador, lo que constituye «una exégesis

plausible y razonable dentro de las reglas de la sana critica
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que de manera alguna configuraria un error de hecho y menos
aun un desatino de orden juridico».

IX. CONSIDERACIONES

Dada la via escogida para el ataque, la Corte parte de
los siguientes supuestos facticos indiscutidos: 1 que
Industrias e Inversiones Samper S.A. le reconocio al senor
Belisario Parra Alfonso una pension voluntaria de jubilacion,
a partir del 4 de diciembre de 1984, conforme al acta de
conciliacion celebrada en el Juzgado Once Laboral del
Circuito de Bogota, con el compromiso de responder
unicamente por el mayor valor cuando el ISS asuma el pago
de la pension de vejez; ii) que mediante Resolucion n° 004563
de 1993, el ISS reconocio al afiliado la pension de vejez a
partir del 21 de enero de 1992; iii) que el senor Parra Alfonso
fallecio el 16 de septiembre de 1999, fecha a partir de la cual
la citada entidad de seguridad social le otorgd pension de
sobrevivientes a la actora en calidad de conyuge del
causante; y iv) que la demandada no cancelo a la accionante
el mayor valor entre la pension de jubilacion y la de vejez que

venia pagando al causante.

En este asunto desde ya ha de advertirse, que el
Tribunal se equivoco al negar la sustitucion pensional de una
pension de jubilacion voluntaria o extralegal, la cual tiene el
caracter de compartida, basado en un error puramente
juridico o quris in judicando», con el argumento de que la
«compartibilidad de la pension se encontraba referida

unicamente a la pension de vejez»y que en el acto con que se
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concedio la jubilacion no se mencioné que dicha

compartibilidad se podia extenderse a la de sobrevivientes.

Lo anterior porque con relacion a esta tematica relativa
a la trasmision de las pensiones de jubilacion de origen
extralegal, o como en este caso voluntaria reconocida por el
empleador al causante través de conciliacion laboral, esta
Sala ha sostenido reiteradamente, que tales pensiones son
susceptibles de transmision por causa de muerte, en las
mismas condiciones que se predica respecto de las pensiones
legales. De igual forma, ha precisado que la excepcion a esa
regla general de transmisibilidad es que las propias partes
pacten una condicion expresa, en la que se consigne la
temporalidad o extincion de la prestacion, de manera que,
contrario a lo argumentado por el juzgador de segunda
instancia, ante la falta de acuerdo sobre dichos aspectos, no
es dable inferir que como no se mencion6 que la
compartibilidad podia extenderse a la pension de
sobrevivientes, «ello determiné la extincion de la obligacion
que la empresa demandada habia adquirido en la

conciliacion».

Sobre el tema de pensiones extralegales respecto de las
cuales no haya sido objeto de prevision o estipulacion, la
transmision a los herederos, esta Sala en sentencia CSJ SL

8294-2014 rad. 44537, recalco que por virtud de los:

[...]

«...principios de complementariedad y subsidiaridad, la legislacion
suple el vacio del acuerdo entre las partes, en relaciéon al tema de
la sustitucion pensional, sin que ellas puedan alegar para no
reconocerlas su no estipulacion, la simple ausencia de voluntad o
acuerdo, dada la preeminencia de la ley y su -cardcter
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suplementario, tratdndose especialmente del tema pensional,
constitucional y legalmente protegido |[...]. Ademds, la
circunstancia de no haber en el texto convencional estipulaciéon a
favor de la sustitucion pensional, no necesaria e indefectiblemente
podia interpretarse como la exclusién ipso facto de la posibilidad
de reconocimiento de la misma con la muerte del causante -segun
asumio el Tribunal, - pues tampoco definieron lo contrario.»

Y en la sentencia SL4365-2016 rad.507357, en la que se
reiterd lo dicho en la sentencia CSJ SL, 26 en. 2005, rad.
23718, al estudiar un caso similar al que hoy ocupa la

atencion de la Corte, expuso:

[...]

El debate por lo tanto se circunscribe a establecer si en casos como
el que se examina debe entenderse que la pension voluntaria
queda afectada por una condicién resolutoria implicita en virtud
de la cual dada la naturaleza intuitu personae del reconocimiento
la muerte del beneficiario directo trae como consecuencia
inexorable la extincion del derecho, sin que interese desde luego
que dicha condiciéon no aparezca expresamente contemplada en el
acto respectivo.

Para empezar, hay que concordar con el recurrente en que las
pensiones legales o convencionales difieren de las propiamente
voluntarias en tanto para la configuracion de las primeras es
menester la existencia de unas normas previas Yy generales que
las consagren, las cuales deben establecer los requisitos que es
necesario cumplir para el nacimiento particular y subjetivo del
derecho, al paso que en las segundas no se requiere de ese
elemento normativo anterior porque, por decirlo de alguna manera,
las mismas son fruto del capricho, o mejor de la decision unilateral
del empleador de conceder una ventaja mas alla de aquello a lo
que esta obligado legal o convencionalmente, quedando en
consecuencia sujeta la génesis del derecho unicamente a la mera
voluntad del otorgante. De ahi que en lo concerniente a este tipo
de pensiones se haya admitido y se admita que quien las concede
las someta a alguna condicion resolutoria, por ejemplo el
cumplimiento de determinada edad o la asuncién por la seguridad
social de una pensiéon de vejez, para que en presencia de ellas se
produzca su extincion o modificacion. Pero precisamente por su
caracter voluntario y en algunos casos unilateral, por no estar
ceniida a ninguna regulaciéon normativa previa, las condiciones en
que se confiere deben quedar precisadas con toda exactitud y
detalle en el acto que le da nacimiento, sin que sea posible suponer
que en ellas va inserta una condicion suspensiva implicita pues
ello implica desconocer el principio de derecho, consagrado incluso
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positivamente, que estatuye que cualquier persona, en uso de la
autonomia de su voluntad, puede obligarse a hacer un
reconocimiento a favor de un tercero, siempre que no resulte
comprometido el orden juridico o haya vicios en el consentimiento,
o falta de capacidad; libertad que adquiere mayor relevancia en el
ambito del derecho del trabajo donde a partir del minimo
consagrado legalmente es posible obtener por la via de la
negociacion colectiva o del simple albedrio del empleador
condiciones de trabajo mads beneficiosas, sin que haya en ello
ningun signo de ilicitud. Regla que sin lugar a duda era la vigente
para la época en que se hizo el reconocimiento pensional cuya
transmision origina este proceso, cuando el Estado no habia fijado
ninguna directriz en materia de pensiones voluntarias, lo cual
solamente se dio con la expedicion del Acuerdo 029 de 1985 del
ISS.

De manera que tratandose de pensiones voluntarias de jubilacion,
el alcance, cobertura y duraciéon de las mismas, sobre todo las
nacidas antes de 1985, debe ser fijado con toda precision en el
acto en que ellas son reconocidas, sin que sea posible deducir
exigencias o limitaciones no contempladas en dicho acto, pues el
ordenamiento juridico solo vino a ocuparse de esa cuestion en el
citado ano, y eso para disponer por via general la compartibilidad
de dicha prestaciéon con la de vejez que llegara a otorgar el ISS. Por
lo mismo, si en tal acto de reconocimiento no es impuesta ninguna
limitaciéon, no se contraviene ninguna norma juridica Si se
concluye, como hizo el Tribunal, que su cardcter es vitalicio, ni
tampoco si se establece que la prestacion se transmite a los
causahabientes del jubilado fallecido en las mismas condiciones
en que se sustituye la pensiéon legal o convencional.

Y mas adelante senalo:

[...]

Sobre la transmisién de las pensiones voluntarias en los eventos
en que fallece su titular, esta Corporacion se ha pronunciado con
anterioridad, por ejemplo en fallo del 9 de marzo de 1978 donde
dijo:

Conviene examinar ahora, si las pensiones de origen distinto al
mandato de la ley, como las convencionales o las simplemente
voluntarias, también son transmisibles y deben incrementarse en
la misma forma que las legales.

“Es sabido que las leyes del trabajo contienen el minimo de
derechos y garantias que merecen los asalariados (C. S.T., Art.
13), los cuales pueden ampliarse o superarse a virtud de
convenciones colectivas, acuerdos individuales entre empleado y
empleador, conciliaciones ante autoridad laboral y aun por
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voluntad unilateral del patrono expresada en el reglamento de
trabajo o en acto de simple liberalidad.

“Asi pues, en tratandose de pensiones de retiro o de jubilacién, el
patrono puede dispensar el requisito de tiempo minimo de servicios
o el de edad exigido por la ley y aun ambos requisitos para
pensionar en forma vitalicia a quien labora en su favor, ya por
acuerdo particular de voluntades de uno y otro o ya mediante
convenio refrendado por juez o inspector del trabajo, con las
caracteristicas de conciliacion y la fuerza de cosa juzgada prevista
para ella por los articulos 20 y 78 del Cédigo de Procedimiento
Laboral.

“Pero de todos modos el derecho a pension vitalicia de retiro
reconocida por el patrono al trabajador tiene la misma naturaleza
de la pensién por jubilacion que impone la ley a cargo del
empleador cuando el asalariado cumple las condiciones de edad
Yy tiempo de servicios exigidos por ella para poder disfrutarla, y
debe en consecuencia regirse por las mismas normas de la pensién
legal en cuanto atarnie a las repercusiones y alcances de ese
derecho con posterioridad al fallecimiento de su titular, aun en la
hipétesis de que el empresario al conceder voluntariamente la
pension, diga obrar “a titulo de mera liberalidad”, porque de todos
modos nacié para el antiguo servidor una prerrogativa vitalicia de
recibir pension y el status de pensionado tiene para los servidores
particulares las consecuencias post mortum que determinan las
leyes 33 de 1973 y 12 de 1975, que ampliaron, como quedo visto,
lo estatuido en normas anteriores”.

Criterio reafirmado en el fallo del 11 de febrero de 2002
(expediente 16720) en el que se explico:

“De alli que no sea juridicamente vdlido afirmar que las pensiones
reconocidas voluntariamente por el empleador no pueden ser
consideradas como sujetas al régimen de sustitucién pensional por
subrogaciéon objetiva del riesgo, contemplado en el articulo 1° de la
Ley 12 de 1975, por el mero hecho de que su beneficiario fallezca
antes de empezar a disfrutarla, pues en dicho caso, como también
se ha sostenido, “no corresponde a la finalidad de la ley esperar a
que la viuda y los huérfanos se hayan diezmado por el hambre y
la necesidad para empezar a cubrir deshumanizadamente una
prestacién social a los sobrevivientes que puedan quedar con
derecho de acrecer entre si”; mas atn cuando ella tiene su origen
en la prestacion de los servicios del trabajador y no en un mero
acto de generosidad del empleador, como en el presente caso
ocurre”.

Tales pautas no cambian con la expediciéon de la Ley 100 de 1993
Yy aunque se involucre ese cuerpo legal como norma aplicable
atendiendo el hecho de que el pensionado fallecié el 27 de marzo
de 2001, la soluciéon seria la misma que se dejo senalada.
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Asi las cosas, debe concluirse que el Tribunal incurri6
en los yerros juridicos que se le enrostran, en la medida en
que si bien la voluntad de las partes, plasmada en el acta de
conciliacion, fue el sustento para que la empresa demandada
otorgara al trabajador su pension jubilatoria, asumiendo el
mayor valor cuando el ISS reconozca la pension de vejez, ello
no podia llevarse al extremo de que, fallecido su titular y en
ausencia de acuerdo de las partes, no fuera procedente la
sustitucion pensional del total de la pension o su mayor valor
y feneciera alli tal derecho vitalicio, por el solo hecho de no
existir acuerdo al respecto entre las partes, lo que conduce a

casar la sentencia impugnada.

No hay lugar a costas en el recurso extraordinario de

casacion por cuanto los cargos salieron avante.

X. SENTENCIA DE INSTANCIA

Encontrandose definido el derecho a sustituir la
pension voluntaria con caracter de compartida, que en vida
disfruté el senor Belisario Parra Alfonso, a favor de su
conyuge como se dijo en sede de casacion, debe advertirse
que la fuente del derecho pensional extralegal a favor del
causante se acredita con el acta de conciliacion obrante a

folios 170 a 182 del cuaderno del juzgado.

En efecto, mediante conciliacion celebrada el 5 de
diciembre de 1984, ante el Juzgado Once laboral del Circuito

de Bogota, entre Belisario Parra Alfonso y la sociedad
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demandada se acordd, entre otros aspectos, dar por
terminado por mutuo consentimiento la relacion de trabajo
existente entre dicho trabajador e Industrias e Inversiones
Saper S.A., asi mismo que por contar éste con mas de veinte
anos de servicio, sin que tenga la edad contemplada en el
Decreto 3041 de 1966 para adquirir la pension de vejez, la
empresa le concedio «a manera de pensiéon extralegal, a
partir del 5 de diciembre de 1984, una pension voluntaria de
jubilacion «en cuantia del 75% o sea con las caracteristicas
contempladas en el articulo 260 del C.S. de T. hasta el dia que
el instituto de los (sic) Seguros Sociales, asuma la pension de
vejez, o sea cuando el trabajador cumpla los 60 anos de edad.
Obligandose la empresa a partir de dicha fecha a pagar el
mayor valor que resulte de la pension que reconozca el I.S.S.
y la que esté pagando la empresa en la fecha de la

comparticion».

De tal modo, resulta claro que el causante y la empresa
demandada no pactaron ninguna condicion de temporalidad
frente al pago de la pension de jubilacion o su mayor valor,
lo que permite colegir que a la muerte del trabajador, la
prestacion trasmite a sus beneficiarios en las mismas
condiciones en que la venia disfrutando el pensionado

fallecido.

Ahora, como el ISS asumio el pago de la pension de vejez
del causante a partir del 21 de enero de 1992, de acuerdo a
la compartibilidad convenida en el acta de conciliacion, desde

esa fecha la empresa demandada qued6 obligada a pagar
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unicamente la diferencia que resulte entre la pension de

jubilacion y la de vejez.

De otro lado, debe decirse que en este asunto no se
discute la calidad de beneficiaria de la actora, pues contrajo
matrimonio con el causante y convivio con €l hasta el dia de
su fallecimiento, lo que no fue controvertido por la accionada,
y en tales condiciones no hay duda que le asiste el derecho a
que la empresa le sustituya la pension voluntaria vitalicia
que su conyuge disfrutaba en vida, en virtud de que como ya
se indico, al convenirse el pago de la jubilacion a favor de
aquel no se pactoé clausula de temporalidad alguna, pues solo
se aludi6 al caracter compartido que tendria la prestacion
desde la data en que el ISS asumiera el pago de la pension

de vejez, y en esas condiciones sera sustituida.

Como para la fecha de la muerte del pensionado, ya se
habia reconocido la pension de vejez, lo que se trasmite a la
conyuge es el mayor valor respecto a lo que venia cancelando

por la jubilacion.

Asi las cosas, y dado que el causante fallecio el 16 de
septiembre de 1999, las diferencias pensionales por el mayor
valor causadas, seran las comprendidas desde la citada fecha

hasta el 30 de septiembre de 2017.

De otro lado, en relacion a la suplica de los intereses
moratorios, no hay lugar a emitir condena por este concepto,
dado que, conforme al criterio jurisprudencial vigente, solo

tienen cabida frente a pensiones expresamente reguladas en
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la Ley 100 de 1993, que no es el caso, tal como se ha dicho
en las sentencias CSJ SL 28 nov. 2002, rad. 18273, CSJ SL
24 may. 2007, rad. 30325, CSJ SL 1 sep. 2009, rad. 37045,
ratificadas en fallos CSJ SL 19 oct. 2011, rad. 49152 y CSJ
SL 30 ene. 2013, rad. 39662, SL1690-2017 y SL14509-2017,
13 sep. 2017, rad. 49499. De igual forma la Sala tiene dicho,
que estos no proceden cuando se trata de mora en el pago de
reajustes o diferencias pensionales como se dijo en
sentencias CSJ SL13098-2016, rad.47442 y SL13742-2017,
rad. 47944.

Teniendo en cuenta que la empresa accionada propuso
la excepcion de prescripcion, se declaran prescritas las
diferencias pensionales causadas con anterioridad al 11 de
octubre de 2001, toda vez que la demanda inicial se presento
en igual dia y mes del ano 2004, sin que exista prueba alguna
de que previamente se hubiera presentado alguna

reclamacion que interrumpiera el término.

Por las razones expuestas se revocara parcialmente la
sentencia de primera instancia, y en su lugar, se declarara
que la actora tiene derecho a que la demandada le sustituya
la pension voluntaria de jubilacion que venia cancelandole al
causante Belisario Parra Alfonso, la cual tiene el caracter de
compartida con la de sobrevivientes reconocida por el ISS.
En consecuencia, se condenara a la accionada a pagar a
favor de la demandante la suma de $140.238.845,73 por
concepto de las diferencias causadas no prescritas, entre la
pension de jubilacion y la de sobrevivientes, en el periodo

comprendido entre el 11 de octubre de 2001 y el 30 de
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septiembre de 2017. Asi mismo, se ordenara que Industrias
e Inversiones Samper S.A. en liquidacion continte pagando
mensualmente el mayor valor que Tresulte por
compartibilidad pensional, con una mesada pensional para
el ano 2017 que asciende al valor de $800.488,92. Se

confirmara las demas absoluciones impartidas por el a quo.

Todo lo anterior es dable consignarlo en el siguiente

cuadro:
PENSION VOLUNTARIA INDUSTRIALES SAMPER
Fecha de reconocimiento 4/12/1984
Valor pension S 27.211,00
PENSION DE VEJEZ RECONOCIDA POR EL ISS

Fecha de reconocimiento 21/01/1992

Valor pension 5 65,190,00

Fecha fallecimiento causante 16/09/1999

Valor pensidn voluntaria S 601,729,419

PENSION DE SOBREVIVIENTES ISS
Fecha de reconocimiento 16/09/1999
Valor Pension S 241.439,00
FECHAS PENSION
BN ARIA PENSION ISS | MAYOR VALOR | N2 DE PAGOS | VALOR DIFERENCIAS

4/12/1984 | 31/12/1984 27.211,00
1/01/1985 | 31/12/1985 32.185,17
1/01/1986 | 31/12/1986 39.410,74
1/01/1987 | 31/12/1987 47.667,29
1/01/1988 | 31/12/1988 59.116,98
1/01/1989 | 31/12/1989 75.740,67
1/01/1990 | 31/12/1990 95.524,13
1/01/1991 | 31/12/1991 126.435,74

S

S

$

S

S

S

S

S
21/01/1992 | 31/12/1992 [ S 160.34581 | S 6519000 |5  95.155,81
1/01/1993 | 31/12/1993 | § 20064071 |$ £1510,00 S 119.130,71
1/01/19%4 | 31/12/1994 | S 24598551 | $ 9870000 |5 147.285,51
1/01/1995 | 31/12/1995 | §  301.553,63 | $ 11893400 [ S 18261963
1/01/1996 | 31/12/1996 | S 360.235,97 | § 14212500 | S  218.110,97
1/01/1997 | 31/12/1997 | § 43815501 [ § 172.00500|§ 266.150,01
1/01/1998 | 31/12/1998 | 5  515.620,82 | § 203.826,00 [ 5 311.794.82
1/01/1999 | 31/12/1999 | §  601.729,49 | § 241.43900 (S  360.290,49 PRESCRIPCION
1/01/2000 | 31/12/2000 | §  657.269,13 | § 263.723,82 [ S 39354531 PRESCRIFCION
1/01/2001 | 16/10/2001 | S  714.780,18 | S 286.799,85 | S  427.980 52 PRESCRIPCION
11/10/2001| 31/12/2001 | §  714.780,18 | § 286.799,65 | &  427.980,52 370|$ 158352793
1/01/2002 | 31/12/2002 | S 769.460,86 | § 303.000,00 [ S  460.460,86 14| S 6.446.452,02
1/01/2003 | 31/12/2003 | §  823.246,17 | § 332.00000 | § 49124617 14| §  6.877.44642
1/01/2004 | 31/12/2004 | §  876.674,85 | § 358.000,00 | § 518.674,85 14| S 7.261.447.89
1/01/2005 | 31/12/2005 | §  924.891,97 | § 381.500,00 | § 543.391,97 14| $  7.607.487,53
1/01/2006 | 31/12/2006 | $  969.749,23 | § 408.000,00 [ S  561.749,23 14| S 7.864.489,17
1/01/2007 | 31712/2007 | S 1.013.193,99 | § 433.700,00 [ §  579.49399 14| S 811291589
1/01/2008 | 31/12/2008 | 5 1.070.844,73 | § 461.500,00 | S  609.344,73 14| 5 8.530.826,22
1/01/2009 | 31/12/2009 | § 1.152.978,52 | § 496.900,00 | §  656.078,52 14/ S 9.185099,29
1/01/2010 | 31/12/2010 | $§ 1.176.038,09 | § 515.000,00 | S 661.038,09 14| §  9.254.53328
1/01/2011 | 31/12/2011 | $ 1.213.318,50 | § 535.600,00 | §  677.718,50 14| §  9.488.058,98
1/01/2012 | 31/12/2012 | § 1.258575,28 | § 566.700,00 | S 69187528 14§ 9.686.253.90
1/01/2013 | 31/12/2013 | § 1.289.244,12 | § 58950000 | §  £99.744,12 14| S 9.796.417,62
1/01/2014 | 31/12/2014 | §  1.314.255,45 | § 616.000,00 | S  698.255,45 14[ S 9.775.576,32
1/01/2015 | 31/12/2015 | 5 1.362.337,97 | § 644.350,00 | S 717.987.97 14| 5 10.051.831,55

SCLAI 1/01/2016 | 31/12/2016 | § 145456825 | § 689.45450 [ §  765.113,75 14| S 10.711.592,48 19

1/01/2017 [30/09/2017| 5 153820592 | § 737.717,00 | 5  800.488,92 10{ S 800488923

VALOR TOTAL DIFERENCIAS PENSIONALES AL 30/09/2017 (MAYOR VALOR) $140.238.845,73
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No se generan costas en la alzada y las de primera

instancia seran a cargo de la demandada.

XI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada el 30 de noviembre de 2011, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro del
proceso ordinario laboral seguido por MARIA ANA LEON DE
PARRA contra INDUSTRIAS E INVERSIONES SAMPER S.A.
EN LIQUIDACION.

En sede de instancia, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia
dictada por el Juzgado Octavo Laboral de Descongestion del
Circuito de Bogota, el 14 de abril de 2008, en cuanto absolvio

de las diferencias pensionales demandadas.

SEGUNDO: En su lugar, DECLARAR que la accionante
tiene derecho a que la demandada le sustituya la pension
voluntaria de jubilacion que venia cancelandole en vida a su
conyuge Belisario Parra Alfonso, la cual tiene el caracter de

compartida con la de vejez reconocida por el ISS.
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TERCERO: CONDENAR a Industrias e Inversiones
Samper S.A. en liquidacion a pagar a favor de la demandante
la suma de $140.238.845,73 por concepto de las diferencias
causadas entre la pension voluntaria de jubilacion y la de
sobrevivientes del ISS, desde el 11 de octubre de 2001 hasta
el 30 de septiembre de 2017. Asi mismo, la accionada debera
continuar pagando mensualmente desde octubre del
presente ano, el mayor valor que resulte por compartibilidad
pensional, en la suma mensual $ 800.488,92 para el ano

2017 con los incrementos de ley.

CUARTO: DECLARAR parcialmente probada Ila
excepcion de prescripcion, respecto de las diferencias

pensionales causadas con anterioridad al 11 de octubre de

2001.

QUINTO: CONFIRMAR Ilas demas absoluciones

impartidas por el a quo.

SEXTO: Costas como quedo dicho en la parte motiva de

este proveido.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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