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Decide la Corte el recurso de casacion que interpuso la
parte demandada, contra la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cuacuta, el 26 de enero de 2011, en el proceso que
MAURICIO ALBARRACIN CONTRERAS, YAJAIRA
CONTRERAS BELTRAN, MARIA DEL PILAR FIGUEROA,
MAGALY GUERRERO VALENCIA, BERNABE ORTEGA
PEREZ, RAMON MORA MORA, SANDRA MEDINA
DUARTE, MIGUEL ANTONIO SERRANO, MARIA
ZORAIDA RiOS, FLOR PATINO RAMIREZ, JACKELINE
OVALLE ROJAS, CARLOS JULIO ORTiZ RAMIREZ,
JESUS VARGAS HERNANDEZ, GILBERTO EUSEBIO
MEZA DiAZ y JHON ELMON EYECID RODRIGUEZ ROJAS
adelantan contra la UNIVERSIDAD LIBRE.



Radicacién n.° 52775

I. ANTECEDENTES

Los citados accionantes solicitaron que, mediante
sentencia judicial, se declare que la clausula transitoria de
la convencion colectiva de trabajo 2005-2007 es ineficaz por
transgredir sus derechos fundamentales. Como corolario de
lo anterior, pidieron ser reintegrados, sin solucion de
continuidad, a un cargo de igual o superior jerarquia, junto
con el pago de los salarios y prestaciones dejados de
percibir hasta la calenda en que sean efectivamente

reinstalados.

En respaldo de sus pretensiones relataron que
laboraron al servicio de la Universidad Libre, Seccional
Cucuta, por un lapso superior a 10 anos; que producto de
las negociaciones adelantadas entre el ente universitario y
el Sindicato Nacional de Trabajadores de las Instituciones
de Educacion «SINTIES», el 30 de junio de 2005 se introdujo
a la convencion colectiva de trabajo vigente una clausula
transitoria, en la cual se autorizo a la demandada a
despedir un maximo de 39 trabajadores y a inaplicar la
clausula de estabilidad prevista en el articulo 5.° de ese
instrumento colectivo; que, con base en esa estipulacion, la
accionada procedio a despedir 39 trabajadores sin justa

causa con el pago de una indemnizacion.

Aseguraron que la disposicion transitoria, menoscaba

los derechos, la libertad y la dignidad de los trabajadores,
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asi como los principios minimos fundamentales; que no
existe en Colombia un precedente similar, marcado por la
burla a los derechos de los trabajadores; que el precepto de
marras es discriminatorio y caprichoso, pues solo se aplica
a los empleados de la Seccional Cucuta y no a nivel

nacional (f.° 42 a 43).

La Universidad Libre se opuso a las pretensiones de la
demanda. De sus hechos, admiti6 que los demandantes
laboraron a su servicio y que en la clausula transitoria se
autorizo el despido de hasta 39 trabajadores de la Seccional
Cuacuta, con la aclaracion de que en desarrollo de la
autonomia colectiva se acordo un canje de prebendas
extralegales para superar la crisis economica por la que
atravesaba esa sede territorial, ocasionada por el alto
numero de funcionarios administrativos. Agregd que en

realidad despidio a 32 empleados y no a 39.

En su defensa expuso que las convenciones colectivas
de trabajo son obligatorias, dado que son fruto de la
voluntad libre de la empresa y los trabajadores; que la
estabilidad fue canjeada por una indemnizacion superior a
la legal, convenida por las partes en la clausula transitoria,
lo cual descartaba una posible discriminacion; y que los
negociadores estaban investidos de facultades especiales

para representar a los trabajadores.
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Para enervar las pretensiones incoadas en su contra,
propuso las excepciones de prescripcion, buena fe,
inexistencia de la obligacion por pasiva, pago,
compensacion, falta de competencia y las declarables de

oficio (f.° 239 a 244).

Mediante auto de 13 de febrero de 2008, el juzgado de
conocimiento acumul6é el proceso que iniciaron Mauricio
Albarracin Contreras, Yajaira Contreras Beltran, Maria del
Pilar Figueroa, Magaly Guerrero Valencia, Bernabé Ortega
Pérez, Ramon Mora Mora y Sandra Medina Duarte, al
adelantado paralelamente por los accionantes Miguel
Antonio Serrano, Maria Zoraida Rios, Flor Patino Ramirez,
Jackeline Ovalle Rojas, Carlos Julio Ortiz Ramirez, Jesus
Vargas Hernandez, Gilberto Eusebio Meza Diaz y Jhon
Elmon Eyecid Rodriguez Rojas (f.° 267 a 268), quienes
formularon idéntica demanda (f.° 313 a 324), a la cual se

opuso la accionada en similares términos (f.° 523 a 529).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, a

través de fallo de 22 de mayo de 2008, dispuso:

PRIMERO: DECLARAR imprésperas las excepciones de FALTA DE
COMPETENCIA, PRESCRIPCION e INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION POR PASIVA, propuestas por la CORPORACION
UNIVERSIDAD LIBRE, por las razones arriba expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR que la clausula transitoria establecida en
la Convencion Colectiva de Trabajo que suscribieran la
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UNIVERSIDAD LIBRE y la Organizacién Sindical SINTIES el 30 de
junio de 2005, resulta ser abiertamente inconstitucional, por las
razones arriba expuestas.

TERCEROQO: DISPONER la inaplicacion de clausula transitoria
establecida en la Convencion Colectiva de Trabajo que
suscribieran la UNIVERSIDAD LIBRE y la Organizacién Sindical
SINTIES el 30 de junio de 2005, en la persona de los senores
MAURICIO ALBARRACIN CONTRERAS, YAJAIRA CONTRERAS
BELTRAN, MARIA DEL PILAR FIGUEROA, MAGALY GUERRERO
VALENCIA, BERNABE ORTEGA PEREZ, RAMON MORA MORA,
SANDRA CATERINE MEDINA DUARTE, MIGUEL ANTONIO
SERRANO HERRERA, MARIA ZORAIDA RIOS, FLOR DE MARIA
PATINO RAMIREZ, JACKELINE OVALLE ROJAS, CARLOS JULIO
ORTIZ RAMIREZ, JESUS VARGAS HERNANDEZ, GILBERTO
EUSEBIO MEZA DIAZ y JHON ELMON EYECID RODRIGUEZ
ROJAS, por las razones arriba expuestas.

CUARTO: ORDENAR a la CORPORACION UNIVERSIDAD LIBRE,
que dentro de los (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, reintegre a los serfiores MAURICIO ALBARRACIN
CONTRERAS, YAJAIRA CONTRERAS BELTRAN, MARIA DEL
PILAR FIGUEROA, MAGALY GUERRERO VALENCIA, BERNABE
ORTEGA PEREZ, RAMON MORA MORA, SANDRA CATERINE
MEDINA DUARTE, MIGUEL ANTONIO SERRANO HERRERA,
MARIA ZORAIDA RIOS, FLOR DE MARIA PATINO RAMIREZ,
JACKELINE OVALLE ROJAS, CARLOS JULIO ORTIZ RAMIREZ,
JESUS VARGAS HERNANDEZ, GILBERTO EUSEBIO MEZA DIAZ
y JHON ELMON EYECID RODRIGUEZ ROJAS al cargo que venian
desempeniando al momento de su desvinculacion unilateral en la
seccional de Cucuta, debiendo entenderse en tal virtud, que el
contrato de trabajo, se restablece en las mismas condiciones que
regian al momento de su decaimiento, y que no ha habido
solucion de continuidad en el mismo desde el catorce (14) de julio
de 2005 hasta la fecha en que se haga efectivo el reintegro
ordenado, con el consecuente pago de todos los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta que efectivamente sean reintegrados a sus cargos,
incluidos los incrementos de ley, como restablecimiento de sus
derechos, lo cual se harda ademas ajustando al IPC certificado por
el DANE a partir de su causacion en forma individual y hasta la
verificacion del pago total, debiendo descontarse lo que se les
cancel6é por concepto de indemnizacion por las razones arriba
expuestas.

QUINTO: DECLARAR que no hay lugar a hacer pronunciamiento
alguno respecto de los demads medios exceptivos propuestos por
la COPORACION UNIVERSIDAD LIBRE.

SEXTO: CONDENAR en costas a la CORPORACION
UNIVERSIDAD. Tasense
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacion que formulo la
accionada, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta, mediante la sentencia recurrida en

casacion, resolvio:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada pero precisando
que el fundamento de la decision de la Sala radica,
fundamentalmente, en la ineficacia de la clausula transitoria de
la convencion colectiva de trabajo vigente en la sociedad
demandada entre el 1° de enero de 2005 y el 31 de diciembre de
2007 con las consecuencias en aquella senaladas, conforme a la
parte considerativa de la presente providencia, modificandose asi
el ordinal segundo de la parte resolutiva del fallo apelado; en lo
demds se confirma el fallo recurrido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA, en favor de los
demandantes, por el concepto y cuantia que se anoté en la parte
motiva de esta providencia.

Para arribar a tal decision, el Tribunal centro el
problema juridico en establecer si la clausula transitoria de
la convencion colectiva de trabajo 2005-2007, suscrita entre
la Universidad Libre y la agremiacion sindical Sinties, es
ineficaz por ser contraria a las normas legales vy

constitucionales.

A continuacion, expuso una serie de consideraciones
sobre la finalidad de los conflictos colectivos de trabajo,
transcribio parcialmente la clausula transitoria del estatuto
colectivo y dejo en claro que la accion laboral fue propuesta

oportunamente.
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Indic6 que las organizaciones sindicales son
constituidas para proteger los intereses de sus afiliados,
razon por la cual deben propender por el mejoramiento de
las condiciones laborales de los trabajadores que han
confiado su representacion. Con base en esto, coligio que en
este asunto los trabajadores fueron atropellados en su
buena fe, al haberse acordado, en contra de sus intereses,
una clausula que atentaba contra su estabilidad en el

empleo.

Puntualizo que frente a esta situacion, los
demandantes cuentan con la proteccion que les brinda la
Constitucion y la ley, a través de normas dirigidas a
preservar «los derechos minimos de los asociados a tales
organizaciones en  observancia del principio de
irrenunciabilidad que persigue la proteccion de sus derechos
laborales por su condicion de ser la parte débil en la relacion

laboraly.

En esta direccion, esgrimido que los principios
constitucionales laborales relativos a la igualdad de
oportunidades y a la «arencia de capacidad juridica de la
organizacion sindical para desmejorar las condiciones
favorables de los trabajadores en forma discriminada» fueron
transgredidos, en tanto que la regla convencional solo cobijo
a 39 de ellos, es decir, «se llegé a un acuerdo que beneficié a
unos trabajadores de la empresa al tiempo que afecto, en
forma grave y negativa, a un grupo en el numero ya

anotado».
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A espacio seguido, copid la clausula 5.° de la
convencion colectiva (estabilidad en el empleo), un pasaje
de la sentencia T-765 de 2007 y el articulo 43 del Coédigo

Sustantivo del Trabajo, para sostener lo siguiente:

Lo anterior nos lleva a concluir que la clausula transitoria aludida
es manifiestamente contraria a los derechos constitucionales y
legales de un grupo de trabajadores de la Universidad Libre
Seccional Ctcuta por lo tanto aquella no puede producir los
efectos juridicos para la cual fue creada pues perjudicé los
intereses de los actores y mas cuando dentro del proceso no
existe prueba documental o de otra forma que nos demuestre que
la organizaciéon sindical en el lapso de la negociaciéon que
concluyé con la convencion -colectiva mencionada hubiera
solicitado la autorizacion en asamblea general a los trabajadores
para que aprobaran dicha cldusula transitoria; ademds, debe
tenerse en cuenta que los trabajadores bajo el principio de la
buena fe depositaron en un grupo de personas como lo fueron
quienes integraron la comision negociadora por parte del
sindicato anotado, el amparo de sus derechos y garantias
laborales con el fin de que llegaran a un acuerdo conforme con
sus intereses pero nunca para que los desmejoraran en sus
condiciones laborales y peor aun que los privaran de sus
contratos de trabajo.

Adujo que en armonia con lo precedente, la testigo Ana
Marisol Leon Villan, presidenta de la seccional del sindicato,
aseguro que la sede de Cucuta estaba en desacuerdo con la
aplicacion de la clausula transitoria; que no se siguio el
procedimiento de despido, ya que la Universidad dio
aplicacion inmediata a la disposicion en mencion y que esta
solo cobij6 a algunos trabajadores de esa seccional, pues los

demas son beneficiarios de la estabilidad convencional.

Concluyo asi, que la clausula transitoria acordada
entre el empleador y el sindicato era contraria a las

garantias y derechos de los trabajadores (art. 53 CP), a los
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tratados internacionales e incluso a lo previsto en el
articulo 5.° de la convencion colectiva de trabajo, «pues no
existi6 una justa causa para dar por terminada la relacion
laboral que vinculaba a los accionantes con la institucion
demandada como tampoco se aplicé el procedimiento alli

establecido».

Por ultimo, precis6 que en este asunto no era
necesario vincular al sindicato puesto que no se debatio la
validez —y por tanto la eventual exclusion- de la clausula

transitoria, sino su ineficacia en el caso concreto.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandada, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la entidad recurrente que la Corte «case
totalmente» la sentencia impugnada en cuanto confirmo el
fallo de primer grado y modifico el ordinal segundo que
declaro la inconstitucionalidad de la clausula transitoria de
la convencion colectiva de trabajo vigente entre el 1.° de
enero de 2005 y el 31 de diciembre de 2007. En sede de
instancia, pide que se revoque el proveido del juez a quo vy,
en su lugar, se absuelva a la Universidad Libre de todas las

pretensiones de la demanda.
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Con tal proposito, formula cuatro cargos por la causal
primera de casacion, que fueron objeto de réplica oportuna.
La Corte limitara su estudio a los cargos primero y cuarto,

comogquiera que con ellos se quiebra la sentencia fustigada.

VI. CARGO PRIMERO

Por la via directa, en la modalidad de infraccion
directa, le atribuye a la sentencia impugnada la violacion
«del articulo 2 de la Ley 39 de 1985, que subrogé el articulo
435 del C.S. del T. y el articulo 116 de la Ley 50 de 1990 en
relacion con los articulos 66 del Cédigo Cwil, y 176 del
Cédigo de Procedimiento Civil, 145 del C. de P.L., lo cual
condujo a la aplicaciéon indebida de los articulos 373-2, 374-
2-3 del Coédigo Sustantivo del Trabajo; 1 del D.R. 1373 de
1966; 16 de la Ley 11 de 1984; 25, 53, 55 y 103 de la
Constitucion Politica; articulos 1, 2, 6 del Convenio 154/81
de la OIT; articulos 1, 2, 4 del Convenio 98/45, articulo de la
Ley 27/76; 373-3, 374-3, 432, 435 subrogado por el articulo
2 de la Ley 39/85, 434 subrogado articulo 60 de la Ley
50/90, 467, 468, 469; articulo 37 del D.L. 2351/65; articulo
14 del D.L. 616/54; 476 480, 481 subrogado art. 69 de la
Ley 50/ 90, disposiciones del C.S. del T. 3, 12, 13, 16, 21, 43,
50, 55 del C.S. del T., 61 subrogado por el art. 5 de la Ley
50/ 90, 64, articulos 28, 29 de la Ley 789/02, 127, 186, 249;
articulo 99 de la Ley 50/90; articulo 1 de la Ley 521/75;
306; del C.S. del T. en relacién con el articulo 8 de la Ley 153
de 1887y 1613, 1614, 1626, 1649 del C. Civi.
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El recurrente puntualiza que con esta acusacion busca
combatir el razonamiento del Tribunal, segun el cual en
este proceso no se acreditd que el sindicato «hubiera
solicitado la autorizacion en asamblea general a los

trabajadores para que aprobaran dicha clausula transitoriar.

Sostiene que con arreglo al articulo 2.° de la Ley 39 de
1985 se presume que los negociadores del pliego estan
investidos de plenos poderes para celebrar y suscribir en
nombre de las partes los acuerdos a que lleguen en la etapa
de arreglo directo. Asi, senala que esta disposicion, «en si
misma, releva de la obligacion de probar un hecho que el

legislador da por cierton.

Manifiesta que el Tribunal al rebelarse contra el texto
del citado precepto, revivio el articulo 439 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, el cual fue derogado expresamente
por el articulo 116 de la Ley 50 de 1990. Explica que esa
disposicion, que hoy no existe, preveia la posibilidad de
someter el acuerdo a la aprobacion de los miembros; que,
por consiguiente, al desaparecer tal autorizacion, la
presuncion «establecida en la Ley ya no admite prueba en
contrario, por cuanto no hay vigente una ley que lo permita,
con mayor razon si se tiene en cuenta que su finalidad es

darle seguridad a ciertas situaciones de orden social.

Asegura que si la representacion disentia de la

clausula, ha debido no suscribirla en la etapa de arreglo
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directo, «y fundados en la esperanza de su “ilegalidad”,

someter el conflicto a heterocomposicion.

VII. CARGO CUARTO

Por la via indirecta, en la modalidad de aplicacion
indebida, le atribuye al fallo recurrido la transgresion de los
articulos «13, 25, 53, 55, 58, 93, 94 y 103 de la Constitucion
Politica; articulos 1, 2, 6 del Convenio 154/81 de la OIT;
articulos 1, 2, 4 del Convenio 98/49, articulo 1 de la Ley
27/76; 373-3, 374-3, 432, 435 subrogado por el articulo 2 de
la Ley 39/85; 434 subrogado articulo 60 de la Ley 50/ 90,
467, 468, 469; articulo 37 del D.L. 2351/65; articulo 14 del
D.L. 616/54; 476, 480, 481 —sub. Art. 69 de la Ley 50 de
1990-, del C.S. del T. en relacion con los articulos 1618, 1622
del Cédigo Civil. 3, 12, 13, 16, 21, 43, 50, 55 del C.S. del T.,
61 subrogado por el art. 5 de la Ley 50/ 90, 64, articulos 28,
29 de la Ley 789/02, 65 subrogado por el articulo 29 de la
Ley 789/02, 127, 186, 249; articulo 99 de la Ley 50/90;
articulo 1 de la Ley 153 de 1887 y 1613, 1614, 1626, 1649
del C. Civil.

Asegura que la infraccion legal enunciada fue corolario

de los siguientes errores de facto:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que la clausula transitoria
(articulo 59 de la C.C. de T. 2005-2007), es contraria a los
derechos legales y constitucionales que protegen a los
trabajadores.

2. Dar por demostrado, sin estarlo, que la clausula transitoria
de la convencion colectiva de trabajo, suscrita entre la
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Corporacion demandada y el Sindicato de sus trabajadores —
SINTIES- para la vigencia de 2005 a 2007, generé perjuicios en la
vida laboral de las demandadas.

3. Dar por demostrado, sin estarlo, que las directivas de la
organizaciéon sindical atropellaron la buena fe de Ilos
demandantes y vulneraron el derecho a la estabilidad al
suscribir la convencién que consagro la clausula transitoria.

4. Dar por demostrado, sin estarlo, que la convencion
colectiva suscrita entre la Corporacion demandada y el Sindicato
de sus trabajadores —SINTIES- para la vigencia de 2005-2007,
estableci6 un trato desigual y desmejoré las “condiciones
favorables de los trabajadores en forma discriminada’.

5. Dar por demostrado, sin estarlo, que lo pactado entre la
Corporacion demandada y el Sindicato era una clausula
compromisoria que discriminaba a un grupo de 39 trabajadores
en “forma grave y negativa” y, beneficiar a los demas.

6. No dar por demostrado, sin estarlo, que la clausula
transitoria pactada, permitia dar por terminado en las
condiciones alli acordadas, 39 contratos de trabajo.

7. Dar por demostrado, sin estarlo, que la Corporacién
demandada le “arrebatdé” (sic)
8. No dar por demostrado, estdandolo, que el despido de los

demandantes obedeci6 a motivos diferentes a una causa
imputable a ellos.

9. Dar por demostrado, sin estarlo, que el despido de los
demandantes estuvo motivado por una justa causa imputable a
cada uno de ellos.

10. Dar por establecido, sin estarlo, que la Corporacién estaba
obligada a seguir el procedimiento previsto para los despidos sin
justa causa.

11. No dar por demostrado, estdndolo, que la Corporacion
demandada cumplié con el procedimiento convencional previsto
en la clausula convencional “transitoria”, vigente entre 2005-
2007.

12. Dar por demostrado, sin estarlo, que la cldusula transitoria
se pacté con el fin de suprimir los cargos que ocupaban los
demandantes.

Afirma que los yerros facticos se originaron en la
apreciacion erronea de las clausulas 5.° y transitoria de la
convencion colectiva de trabajo y el testimonio de Ana
Marisol Leon Villan, al igual que en la falta de valoracién de

los siguientes medios de conviccion:
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1. El diagnéstico institucional que contiene la denuncia de la
convencion colectiva de trabajo vigente, efectuada por la
Universidad Libre (fol. 137 y ss.).

2. Comunicacion del 13 de Julio de 2005, dirigida por el
delegado personal del Presidente - Rector a YAJAIRA
CONTRERAS BELTRAN (fol. 342).

3. Comunicacion de JOSE VICENTE PEREZ DUENEZ a
ALVARO CAMARGO (Presidente-Rector), Seccional Cticuta, el 31
de agosto de 2005 (fol. 69).

4. Liquidacion de prestaciones sociales ario 2005 y Clausula
transitoria de la convencion colectiva 2005-2007, Julio 15 de
2005, de MAURICIO ALBARRACIN (fol. 71).

5. Acta de entrega de la bonificacion convencional pactada, a
MAURICIO ALBARRACIN (fol. 77).
6. Liquidacion de prestaciones sociales ario 2005 y Clausula

transitoria de la convencion colectiva 2005-2007, Julio 15 de
2005, de YAJAIRA CONTRERAS BELTRAN (fol. 80).

7. Acta de entrega de la bonificaciéon convencional pactada, a
YAJAIRA CONTRERAS BELTRAN (fol. 86).
8. Liquidacion de prestaciones sociales ario 2005 y Clausula

transitoria de la convencion colectiva 2005-2007, Julio 15 de
2005, de MARIA DEL PILAR FIGUEROA (fol. 89).

9. Acta de entrega de la bonificaciéon convencional pactada, a
MARIA DEL PILAR FIGUEROA (fol. 90).

10. Liquidacion de prestaciones sociales ario 2005 y Clausula
transitoria de la convencion colectiva 2005-2007, Julio 15 de
2005, de MAGALY GUERRERO VALENCIA (fol. 98).

11. Acta de entrega de la bonificacion convencional pactada, a
MAGALY GUERRERO VALENCIA (fol. 104).

12. Liquidacién de prestaciones sociales ano 2005 y Clausula
transitoria de la convencion colectiva 2005-2007, Julio 15 de
2005, de BERNABE ORTEGA PEREZ (fol. 108).

13. Acta de entrega de la bonificacién convencional pactada, a
BERNABE ORTEGA PEREZ (fol. 113).

14.  Liquidacion de prestaciones sociales anio 2005 y Clausula
transitoria de la convencion colectiva 2005-2007, Julio 15 de
2005, de RAMON MORA MORA (fol. 117).

15. Acta de entrega de la bonificacion convencional pactada, a
RAMON MORA MORA (fol. 122).

16. Liquidacion de prestaciones sociales ano 2005 y Clausula
transitoria de la convencion colectiva 2005-2007, Julio 15 de
2005, de SANDRA CATERINE MEDINA DUARTE (fol. 125).

17. Acta de entrega de la bonificacién convencional pactada, a
SANDRA CATERINE MEDINA DUARTE (fol. 137).

18. Liquidaciéon de prestaciones sociales ano 2005 y Clausula
transitoria de la convencion colectiva 2005-2007, Julio 15 de
2005, de MAURICIO ALBARRACIN (fol. 71).

19. Acta de entrega de la bonificacion convencional pactada, a
MAURICIO ALBARRACIN (fol. 77).
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A modo de preludio, la cesura deja en claro que no
discute los extremos de las relaciones de trabajo y la validez
de la convencion colectiva de trabajo. Precisa que lo que
controvierte es el entendimiento que el ad quem le imprimio6
a las clausulas 5.° y transitoria de ese instrumento

colectivo.

Con este objetivo, empieza por transcribir el texto de
las referidas disposiciones convencionales, para senalar que
hubo una valoracion equivocada de la clausula transitoria,
pues lo alli previsto se acordo en ejercicio de la autonomia
colectiva, por los cauces legales, de manera voluntaria y
libre. Aclara que lo pactado no recayé6 sobre los
demandantes, sino sobre un numero determinado de
trabajadores (39), cuyo contrato de trabajo podria finiquitar

el empleador, en las condiciones estipuladas.

Explica que lo negociado es un avenimiento voluntario,
motivado exclusivamente en las circunstancias particulares
del conflicto surgidas de la propia realidad, toda vez que
para esa época la seccional de Cucuta atravesaba una dificil
situacion economica, como se podia colegir del diagnoéstico
institucional que contiene la denuncia a la convencion
colectiva de trabajo, prueba que, aclara, no fue valorada por

el juez de alzada.

Expresa que lo prescrito en la clausula transitoria, a

diferencia de la 5.°, responde a una situacion excepcional,
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limitada en el tiempo «y prdctica frente a circunstancias
ajenas a la conducta o capacidad de los trabajadores,
derivada de las necesidades de funcionamiento de la
Universidad ante las circunstancias que impone la realidad
del giro normal del servicio que presta a la comunidad; la
iliquidez y el eventual cierre de programas, cuyo desequilibrio
financiero hace que no se pueda atender un servicio Sin
demanda y bajo la obligacion de mantener un personal

inactivo pero devengandon.

Plantea que es errado sostener que el sindicato
desmejoro las condiciones laborales de los trabajadores o
transgredio sus derechos, toda vez que la clausula
transitoria es excepcional a la de estabilidad, se encuentra
restringida en el tiempo y frente al numero de trabajadores
a despedir, ademas que los despidos proceden por causas
ajenas a la responsabilidad de los empleados, de manera
que aca «no hay culpa ni del trabajador ni de la demandada,
Yy segun los criterios acordados previamente por los
representantes de las partes en la elaboracion del acuerdo

colectivon.

Arguye que en la disposicion, adicionalmente, se
prevén indemnizaciones por despido injusto que superan
con creces los minimos de ley, y se consagra una prestacion
a favor de los hijos de los trabajadores afectados por el
despido y matriculados en la Universidad Libre, en virtud
del cual esta asume el costo de su educacion secundaria o

universitaria.
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En hilo con lo expuesto, subraya que no es posible
emplear el principio de la favorabilidad para desatender la
voluntad colectiva de las partes y el proposito concertado de
salir al paso de una eventual insolvencia economica,
cesacion de pagos al personal y acreedores, y el
consecuente estado de liquidacion. Anade que la realidad
economica y social de una region, impuso en el
procedimiento de autorregulacion este tipo de colaboracion
practica entre las partes en conflicto, y que la convencion
colectiva de trabajo no es perpetua sino movil, sujeta a
ajustes y cambios dentro del conjunto de las clausulas que

superan los minimos.

Afirma que el juez no puede, so pretexto de los
principios constitucionales y legales del derecho del trabajo
desconocer la libertad y autonomia colectiva de las partes
en la regulacion de las condiciones de trabajo, segun su
propia experiencia, «pues los principios en general son para
ponderar las insuficiencias y oscuridades de la Ley pero de
ninguna manera para sustituir las normas, o llegar a
suplantar la voluntad de las partes como suele ocurrir en los

regimenes corporativos».

En cuanto a la prueba no calificada, aduce que en
sede de instancia se debe controvertir la declaracion de Ana
Marisol Leon, «ya que también fue tenida en cuenta para
fundar la decisién pero, mal valorada, cuando el Tribunal se
basé en ella para corroborar que la organizacién sindical

pacté una desmejora a las condiciones de trabajo, toda vez
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que de la mencionada declaracion no surge de manera

explicita y evidente ese entendimiento».

Por ultimo, aduce que en instancia debe valorarse la
comunicacion que dirigié Vicente Pérez Dueniez a Alvaro
Camargo, Presidente — Rector de la Seccional Cucuta, en el
que hizo referencia a la solicitud de acogerse a la clausula
transitoria de la convencion y solicito una prorroga a la
licencia no remunerada. Precisa que el citado actu6é como
negociador en representacion de la organizacion sindical y
asi lo declaré6 Mauricio Albarracin Contreras al responder la

pregunta 4 del interrogatorio de parte (f.° 583).

VIII. REPLICA

Sostiene la parte opositora, que el apoderado del
recurrente no podia solicitar la casacion total del fallo, por
cuanto desde el recurso de queja hasta la sustentacion del
recurso extraordinario, limito la impugnacion a un grupo de
accionantes. Especifica que esto se debido a un estudio

deficiente del expediente.

Critica que el primer cargo solo se centré6 en un
aspecto accesorio del fallo, dejando a un lado lo principal,
que, en este caso, es la ineficacia de la clausula transitoria
por ser contraria a los principios constitucionales de
derecho del trabajo, los minimos irrenunciables y el articulo

5.° de la convencion colectiva de trabajo.
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Asevera que los falladores de instancia fueron
enfaticos en precisar que en los procesos de negociacion
colectiva no se requiere consulta previa, pero en este caso
si, pues «curiosamente» la regla convencional afectaba a 39

trabajadores de una misma seccional.

Respecto a la cuarta acusacion, afirma que su
sustentacion es sumamente farragosa como para llevar a la
Corte al convencimiento de que se cometieron los 12 yerros
facticos enlistados. Asi, senala que el 6.° error de hecho
esta deficientemente formulado, el 7.° quedo inconcluso y
otros como el 12 no hacen mas que revestir de legalidad la
sentencia que concluyo que el precepto convencional es

ineficaz.

Finalmente, sostiene que la interpretacion que el
Tribunal le dio a las clausulas 5.° y transitoria, es seria,
ponderada y razonable, de manera que por mas audaz que
sea la interpretacion del recurrente, «no configura yerro
factico alguno, mdxime que una norma convencional no tiene

alcance nacionaly.

IX. CONSIDERACIONES

1. ACLARACION PRELIMINAR

Contra la decision del Tribunal de negar el recurso de

casacion y de no reponer tal determinacion, la accionada
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presento recurso de queja exclusivamente frente a los
demandantes Mauricio Albarracin Contreras, Yajaira
Contreras Beltran, Maria del Pilar Figueroa, Magaly
Guerrero Valencia, Bernabé Ortega Pérez, Ramon Mora

Mora y Sandra Medina Duarte.

Mediante auto del 8 de junio de 2011, la Corte declaro
mal denegado el recurso de casacion y lo concedio, pero
frente a los actores enunciados anteriormente. Asi mismo,
se advierte que la demanda de casacion fue presentada en
nombre de estos mismos demandantes, razon por la cual lo
decidido en esta sentencia surte efectos inicamente frente a

ellos.

2. SUPERACION DE LAS DEFICIENCIAS FORMALES DE LA

DEMANDA DE CASACION

La solicitud de rechazo de la demanda de casacion,
fundada en que el desacierto en que incurrio6 el casacionista
al pedir la casacion plena del fallo del Tribunal, sin advertir
que el recurso solo se enfilo frente a algunos accionantes, es
facilmente superable en la medida que la Corte entiende
que la intencion de la universidad demandada es obtener
una sentencia absolutoria frente a las pretensiones que los
demandantes formularon en su contra. Asi pues, el petitum
del recurso extraordinario es claramente identificable, lo
que le permite a la Sala acometer adecuadamente su

estudio.
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3. PROBLEMA JURIDICO Y METODOLOGIA DE LA SENTENCIA

El dilema juridico que le corresponde a la Corte
dilucidar consiste en determinar si el Tribunal err6o al
considerar que la clausula transitoria de la convencion
colectiva de trabajo 2005-2007 suscrita entre Ila
Universidad Libre y el Sindicato Nacional de Trabajadores
de las Instituciones de Educacion «SINTIES», es
incompatible con las normas y principios fundamentales del

derecho del trabajo.

Para estos efectos, la Corte, en primer lugar, evocara
su doctrina sobre la naturaleza de las convenciones
colectivas de trabajo; en segundo lugar, analizara las
funciones y el contenido que pueden llegar a tener estos
acuerdos colectivos; en tercer lugar, recordara conforme a
la jurisprudencia de esta Sala la formalidad requerida para
que este tipo de instrumentos puedan ser objeto de estudio
en el recurso extraordinario de casacion; en cuarto lugar,
fijara su posicion interpretativa frente a las clausulas 5.° y
transitoria de la convencion colectiva de trabajo; y
finalmente, dilucidara si el Tribunal infringio el articulo 435
del Codigo Sustantivo del Trabajo, como también lo asegura

la censura.

3.1 NATURALEZA DE LAS CONVENCIONES COLECTIVAS DE

TRABAJO
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La fuerza normativa que acompana a las convenciones
colectivas de trabajo se desprende del articulo 467 del
Codigo Sustantivo de Trabajo, conforme al cual estos
acuerdos se suscriben entre una o varias organizaciones de
empleadores, por una parte, y una o varias agremiaciones
de trabajadores, por la otra, «para fijar las condiciones que
regiran los contratos de trabajo durante su vigenciar. De
igual modo, encuentra asidero en el derecho fundamental a
la negociacion colectiva (art. 55 CP, Convenios 98, 151 y
154 OIT) y en el principio de la autonomia de la voluntad,
en virtud del cual los individuos y colectivos poseen la
capacidad, en uso de su razon, de imponerse normas que

regulen sus relaciones sociales.

A través de la convencion colectiva, entonces, los
empleadores y asociaciones de trabajadores tiene la
posibilidad de dictar para si, normas sobre trabajo. En ese
instrumento, se prevén, en consecuencia, las condiciones
que habran de regular las relaciones de trabajo y empleo,
las obligaciones y derechos de los sujetos colectivos, asi
como otros aspectos que las partes decidan acordar

libremente.

Al ser, pues, el contrato colectivo un acto regla,
producto de la autonomia y la voluntad, mediante el cual
sus suscriptores dictan lo que sera la ley de la empresa, sus
disposiciones constituyen verdadero derecho objetivo, que se
proyecta e incorpora a los contratos individuales de trabajo

para regular temas como el salario, la jornada, las
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prestaciones sociales, las vacaciones, etc., como también
para erigir reglas en materia de empleo y gobierno de

relaciones empresa y organizaciones de trabajadores.

De ahi que la convencion colectiva de trabajo haya
sido reconocida por antonomasia como una fuente
autonoma de derecho, en tanto que, a la par con la ley, los
reglamentos, el laudo arbitral y otras normas laborales,
establece derechos, obligaciones, deberes y facultades de los
sujetos de la relacion de trabajo. Por ejemplo, en sentencia

CSJ SL 9561, 6 may. 1997, esta Corte senalo:

La Corte Suprema de Justicia, en vigencia de la Constitucion de
1886 y con mayor razén desde la expedicion de la que
actualmente rige en nuestro pais, ha reconocido la importancia de
la convencion colectiva de trabajo como uno de los instrumentos
mds preciosos de la legislacién laboral en la busqueda de la paz
social y como una de las mads representativas fuentes formales
del Derecho del Trabajo.

Ulteriormente, en fallo CSJ SL 15987, 21 jun. 2001,
reiterado en CSJ SL 16556, 26 sep. 2001 y CSJ SL 16944,
30 oct. 2001, sostuvo que:

Las convenciones colectivas de trabajo son una de las
expresiones mds genuinas del derecho de asociacion sindical y
mas especificamente del de negociacion colectiva garantizado en
el articulo 55 de la Constitucion Politica, salvo las excepciones
que determine la ley, en el los convenios 98, 151 y 154 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, y en el cédigo sustantivo
del trabajo, conforme a las leyes que lo han adicionado y
reformado.

Son los convenios colectivos del trabajo fruto del consenso entre

los interlocutores sociales, logrado luego de un proceso de
negociaciones entre los representantes de los empresarios y del
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sindicato, federaciéon o confederacion, y a pesar de su naturaleza
de acuerdo colectivo, tienen una innegable fuerza normativa,
equiparable a la de la ley, siendo su finalidad fijar las
condiciones de trabajo que han de regir los contratos individuales
laborales de los destinatarios del mismo durante su vigencia.

Mas recientemente, en sentencia CSJ SL 34480, 4
mar. 2009, reiterada en CSJ SL 15605-2016, se insistio en
que «en el derecho del trabajo, es elemental recordarlo, unas
de sus fuentes son precisamente la ley y los convenios
colectivos de trabajo, ademas de que dentro de la escala
jerarquica normativa, contraria a la que tradicionalmente se
conoce, una convencion colectiva de trabajo puede primar

sobre la leyp.

Desde luego, el contrato colectivo tiene un efecto
restringido en cuanto solo aplica a las partes firmantes del
acuerdo y, eventualmente, a otros trabajadores de la
empresa (art. 471 CST); sin embargo, tal circunstancia no
ocluye su fuerza normativa ni le resta a sus disposiciones el
caracter de normas juridicas autonomas de la ley o de otras

fuentes formales del derecho.

3.2 FUNCIONES Y CONTENIDO DE LAS CONVENCIONES
COLECTIVAS DE TRABAJO — LA CCT COMO INSTRUMENTO DE

COOPERACION

El articulo 2.° del Convenio 154 de la OIT, aprobado
mediante la Ley 524 de 1999 y ratificado el 8 de diciembre

de 2000, expresa que la negociacion colectiva «comprende
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todas las negociaciones que tienen lugar entre un empleador,
un grupo de empleadores o una organizacién o varias
organizaciones de empleadores, por una parte, y una
organizacion o varias organizaciones de trabajadores, por
otra», con el fin de fijar las condiciones de trabajo y empleo,
regular las relaciones entre empleadores y trabajadores; o
regular las relaciones entre empleadores o sus
organizaciones y una organizacion o varias organizaciones

de trabajadores, o lograr todos estos fines a la vez.

Segun lo anterior, la negociacion colectiva y su
producto -la convencion o contrato colectivo- cumplen en el
ambito laboral un propédsito o funcion tridimensional: (i)
sirven para regular lo que tradicionalmente se conoce como
las condiciones de trabajo, (ii) las condiciones de empleo y
(iii) las relaciones entre los empleadores y las organizaciones

de empleadores o uno o mas sindicatos.

Sobre el contenido de los acuerdos colectivos, los
organos de control de la Organizacion Internacional del

Trabajo han adoctrinado:

En los Convenios nums. 98, 151 y 154 y en la Recomendacién
num. 91 se centra el contenido principal de la negociacion
colectiva en las condiciones de trabajo y empleo, asi como en la
regulacion de las relaciones entre los empleadores y los
trabajadores y sus respectivas organizaciones. El concepto de
«condiciones de trabajo» no sélo comprende las condiciones de
trabajo tradicionales (jornada de trabajo, horas extraordinarias,
periodos de descanso, salarios, etc.), sino también las cuestiones
que las partes decidan contemplar libremente, como las que
suelen incluirse en el ambito de las condiciones de empleo en
sentido estricto (ascensos, traslados, supresion de puestos sin
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preaviso, etc.). En la prdctica, pese a que las condiciones de
trabajo siguen siendo aspectos fundamentales de la mayoria de
los convenios colectivos, la variedad de temas que en ellos se
abordan ha ido ampliandose y refleja la evolucion de las
relaciones laborales. Es cada vez mds frecuente que en los
convenios se traten cuestiones como, por ejemplo, el numero de
personas contratadas, la seguridad y la salud, los procesos de
reestructuracion, la formacién, la discriminacion y las
prestaciones complementarias de seguridad social. Los convenios
también sirven a veces para institucionalizar procedimientos de
recurso o mecanismos de solucion de conflictos, y para prevenir
huelgas. Por ultimo, también pueden utilizarse, cuando sea
conveniente, para que se tomen disposiciones en beneficio de los
trabajadores, en particular en aras de su bienestar en el trabajo
(médicos de empresa, economatos, contratos de préstamo, ayuda
al alojamiento, etc.)/...]’.

De esta forma, la negociacion colectiva es un
instrumento complejo de regulacion del ambito laboral, ya
que, no solo versa sobre aspectos propios de los contratos
de trabajo (salarios, prestaciones, jornada de trabajo,
vacaciones) y las relaciones sindicatos-empleadores, sino
que, adicionalmente, se extienden sobre todo el fenéomeno
empresarial, bajo el entendido de que tanto empleadores
como trabajadores guardan un interés comun en lograr el
crecimiento mutuo. Por consiguiente, los acuerdos
colectivos pueden englobar otra grama amplia de temas
(traslados, despidos, ascensos, contratacion laboral,
formacion, procedimientos, intercambio de informacion,
calidad de los servicios, entre otros), distinta a los que

tradicionalmente han ocupado su epicentro negocial.

L OIT. Estudio General sobre los convenios fundamentales relativos a los derechos en
el trabagjo a la luz de la Declaracién de la OIT sobre la justicia social para una
globalizacién equitativa, 2008. Ginebra, Conferencia Internacional del Trabajo 101.A
Reunién 2012. Pag. 94
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Auspiciada por las nuevas formas de organizacion del
trabajo, los contratos colectivos en la actualidad se han
convertido en una herramienta eficaz de cooperacion y de
cogestion de los aspectos que repercuten directa o

indirectamente sobre el trabajo.

Por lo tanto, las estipulaciones de los acuerdos pueden
transitar desde el establecimiento de mejores condiciones
de trabajo y de empleo, orientadas a mejorar la calidad de
vida, la formacion y la igualdad entre los trabajadores,
hasta aquellos arreglos encaminados a superar las caidas y
las crisis economicas, proteger las fuentes de empleo y
permitir la adaptabilidad de las empresas. Tal seria el caso
de las clausulas relativas al numero de personas a
contratar, supresion de puestos, traslados, entre otras
medidas que dan cuenta del fin genuino de las
convenciones colectivas de servir de instrumento de dialogo
social para la edificacion de relaciones de trabajo
constructivas, cooperadas y estables, donde todos los
interlocutores sociales puedan crecer y prosperar

conjuntamente.

3.3 LA CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO EN EL AMBITO

DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION

Adicional a lo expuesto, no sobra recordar que en aras
de que esta Sala de la Corte, en el ambito del recurso

extraordinario de casacion, pueda acometer la tarea de
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interpretar los textos normativos convencionales y fijarles
un sentido, es indispensable que la convencion colectiva de
trabajo sea exhibida como una prueba. Lo anterior debido a
que estos acuerdos, a pesar de ser fuente formal del
derecho, no tienen un alcance nacional, puesto que su
ambito de aplicacion se contrae a los sujetos de la relacion
de trabajo. Por ello, se ha considero que su acusacion debe
realizarse por la via indirecta, como se explico, entre otras,

en la sentencia SL12871-2017:

Al respecto, esta Sala insistentemente ha sostenido que las
convenciones colectivas de trabajo, si bien son fuente formal de
derecho de las que fluyen verdaderas normas juridicas
materiales, no tienen alcance nacional, dado que su dmbito de
aplicacion se contrae a los sujetos de la relacion de trabajo. Por
ello, deben ser exhibidas ante la Corte como una prueba, por la
via indirecta, a fin de que esta Corporacién pueda adentrarse en
el andlisis e interpretacion de su texto y fijarle un sentido.

Sobre el particular, esta Corte en sentencia SL 17642-2015,
reiterada en la SL 4332-2016 y SL4934-2017, indico:

Para empezar, cabe recordar que en criterio de la Sala, las
convenciones colectivas no son normas de alcance nacional, toda
vez que no son una manifestacion de la potestad normativa del
Estado, con su correlativo cardcter heteronomo, general y
abstracto. Al ser producto de la autonomia de la voluntad de
empleadores-trabajadores y explicarse desde wuna filosofia
contractualista, su campo de aplicaciéon es mads estrecho, pues se
reduce a determinar las condiciones de empleo de sus
suscriptores o de quienes por extension les sea aplicable.

Por ello y sin que haya sido desprovista de su cardcter de acto
regla, creador de derecho objetivo, ha sido considerada por la
jurisprudencia como una prueba, acusable en casacion por la via
indirecta, pues, adicionalmente, las partes deben acreditar su
existencia y aportarla al proceso con el cumplimiento de ciertas
formalidades.

A partir de tal entendimiento, la jurisprudencia ha abordado el
estudio de las convenciones colectiva de trabajo en el recurso de
casacion y ha conseguido armonizar los requisitos de orden
publico de la ley procesal laboral en cuanto hace a la técnica de
este mecanismo extraordinario, con la naturaleza de la
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convencion colectiva como verdadera fuente formal del derecho.
En esta linea, la convenciéon adquiere una doble dimensiéon en
casacién: es una prueba y es fuente de derecho objetivo. Es una
prueba, en la medida que su existencia debe ser acreditada por
las partes, y es una fuente de derechos, en tanto que de ella se
desprenden facultades, deberes, obligaciones y derechos de las
partes.

En este caso, la interpretacion de las clausulas
convencionales la propone el recurrente por la via indirecta
y, desde este punto de vista, no existe ningun obstaculo
formal que impida abordar su estudio, lo cual se hara bajo
el entendido que para descifrar la intencion de los actores
sociales, «las convenciones colectivas de trabajo constituyen
un todo y, por tanto, su interpretacion debe ser integral,
armoénica y util a los intereses y expectativas razonables de

ambas partesn.

3.4 EL TEXTO DE LAS CLAUSULAS 5°. Y TRANSITORIA, Y LA

POSTURA DE LA CORTE EN SU INTERPRETACION

Las clausulas 5.° 'y transitoria prescriben,

respectivamente, lo siguiente:

CLAUSULA 5 — ESTABILIDAD.- La Universidad Libre, con el fin de
garantizar la estabilidad laboral, no podra despedir a ninguno de
sus trabajadores sino por justa causa legal, calificada por una
comision integrada de la siguiente manera: dos (2)
representantes designados por la Universidad y dos (2) por
SINTIES |...].

CLAUSULA TRANSITORIA. Excepcionalmente y sin que esto
afecte en absoluto lo establecido en la Convencion Colectiva, la
Universidad podra dar por terminado unilateralmente sin justa
causa el contrato de trabajo, hasta de 39 trabajadores
administrativos de la Seccional de Ctcuta, por una sola vez y en
el término de un ano comprendido entre el 30 de junio de dos mil
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cinco (2005) hasta el veintinueve (29) de junio de dos mil seis
(2006), de acuerdo con la siguiente relacion:

Cargos Numero de trabajadores a
desvincular
Secretarias, auxiliares, cajeros, 22

recepcionistas y asimilables

Aseadoras y asimilables

2
Celadores y vigilantes 2
Jardineros, personal de 8
mantenimiento y asimilables

Sicélogos 1
Médicos 1
Profesores de teatro 1
Jefes de Contabilidad 1
Coordinadores de investigacién 1
Total 39

Se entiende que a estos 39 trabajadores no se les aplica la
clausula cinco “estabilidad” de esta Convencién y que esta
clausula transitoria en nada afecta a los demds trabajadores de
la Seccional de Cucuta.

PARAGRAFO I Para la determinacion de los trabajadores a
desvincular, se tendran en cuenta los siguientes criterios:

a) Dentro de la misma denominaciéon de cargo, se
desvincularan aquellos trabajadores que tengan menos tiempo
de servicio continuo con la Universidad.

b) Cuando en la misma denominacion de cargo existan
trabajadores pensionados o que dentro del ano siguiente a la
firma de la presente Convencion cumplan con los requisitos para
ello, la Universidad no desvinculard a los trabajadores que lleven
menos tiempo de servicio, sino que se desvinculardan por justa
causa legal y sin indemnizacién a los trabajadores pensionados,
una vez reciban su primera mesada pensional.

c) Cuando en la misma denominacion de cargo existan
trabajadores con contrato a término fijo, la Universidad dara
cumplimiento al contrato y éstas desvinculaciones hardn parte
del contingente del numero de trabajadores de desvincular (hasta
39), establecido en el enunciado de esta clausula.

PARAGRAFO II. Para la terminacion de los contratos de trabajo
sin justa causa y tratandose de trabajadores con contrato a
término indefinido, la Universidad pagara a titulo de
indemnizacion, la opcion mas favorable al trabajador de las
siguientes alternativas:

OPCION 1:

a) Cincuenta y tres (53) dias de salario cuando el trabajador
tuviere un tiempo de servicio no mayor de un (1) ano.
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b) St el trabajador tuviere mads de un (1) arnio de servicio
continuo y menos de cinco (5), se le pagaran diez y ocho (18) dias
adicionales de salario sobre los cincuenta y tres (53) bdsicos del
literal a), por cada uno de los anos de servicio subsiguientes al
primero y proporcionalmente por fraccion.

c) Si el trabajador tuviere cinco (5) anos de servicio continuo y
menos de diez (10), se le pagaran veinticuatro (24) dias
adicionales de salario sobre los cincuenta y tres (53) bdsicos del
literal a), por cada uno de los anos de servicio subsiguientes al
primero y proporcionalmente por fraccion.

d) St el trabajador tuviere mas de diez (10) anos de servicio
continuo se le pagaran cuarenta y siete (47) dias adicionales de
salario sobre los cincuenta y tres bdsicos del literal a), por cada
uno de los anos de servicio subsiguientes al primero y
proporcionalmente por fracciéon.

OPCION 2:

a) Para los trabajadores que tengan de uno (1) a siete (7) anos
de servicio continuo con la Universidad, seis millones de pesos
($6.000.000,).

b) Para los trabajadores con mds de siete (7) anos y hasta
catorce (14) de servicio continuo con la Universidad, nueve
millones de pesos ($9.000.000).

PARAGRAFO III. En el caso de los trabajadores de la Seccional
de Cucuta a quienes se vaya a desvincular por efectos de la
aplicacion de esta clausula transitoria, y sus beneficiarios que se
encuentren matriculados y estén cursando estudios en
cualquiera de sus institutos o facultades de dicha Seccional, se
les mantendrd el beneficio establecido en la Clausula 10 del
Titulo I de esta Convencion, hasta que terminen dichos estudios,
siempre y cuando la Seccional los contintie ofreciendo.

A criterio de la Corte, el Tribunal desacerté al
interpretar las citadas disposiciones, por cuanto en su
lectura prescindio de los elementos contextuales y las
causas que justificaban su existencia, asi como la real
intencion de las partes firmantes. El juicio hermenéutico del
Tribunal se contrajo simplemente a verificar una presunta
desmejora o retroceso en materia de negociacion colectiva,

al margen de cualquier consideracion que pudiese existir.
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En efecto, a folios 137 y siguientes obra el diagnoéstico
institucional presentado por la Universidad Libre en
noviembre de 2004, como anexo y justificacion a la
denuncia de la convencion colectiva de trabajo. Alli se
indica con base en informacion financiera y contable que el
2003 fue un ano dificil para el ente universitario, dado que
los ingresos no alcanzaron a cubrir los egresos. Se
especifica que una de las causas de la fragilidad financiera
obedecia a la pérdida de valor real de los ingresos
operacionales de la Seccional de Cucuta (35.10%) y se
explica que la mayor parte de ellos son absorbidos por

gastos de personal.

Por otro lado, el citado informe da cuenta de que la
Seccional de Cucuta es una de las sedes mas criticas, ya
que se «tiene que gastar $123.35 pesos por los mismos $100
de ingresos». Se senala, asi mismo, que existe un excesivo
numero de trabajadores administrativos -85- frente a una
densidad de docentes de 120. Es decir, por cada trabajador

administrativo hay una proporcion de 1.41 docentes.

Esta disparidad entre ingresos y gastos, una excesiva
participacion de los gastos de personal en el total de los
ingresos —lo cual obstaculizaba el crecimiento, la inversion
de la academia y la continuidad del servicio-, y un
desproporcionado numero de trabajadores administrativos,
fueron los detonantes de la denuncia de la convencion y

posterior inicio de las negociaciones colectivas voluntarias
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que culminaron con el establecimiento de la clausula

transitoria.

Aunque a primera vista esta regla convencional, de
caracter temporal, constituye una excepcion o regresion a la
estabilidad de los trabajadores de la Seccional de Cucuta,
no por ello puede calificarse contraria a los principios y
derechos fundamentales de los trabajadores. Ello debido a
que fue el producto de la autocomposicion libre y voluntaria
del sindicato y la empresa, donde las partes firmantes
evaluaron y sopesaron la necesidad de permitirle al ente
universitario amoldarse a la demanda educativa y la

realidad economica que imperaba en esa region.

Como atras se expuso, el derecho de negociacion
colectiva no solo es una herramienta eficaz para el logro de
reivindicaciones y mejoras en las condiciones de trabajo,
también, es un instrumento que cumple otras funciones,
dentro de las cuales se encuentra la regulacion de la
organizacion del trabajo y la adopcion de medidas
cooperadas para superar las situaciones criticas que
afecten el funcionamiento de las empresas y, por tanto, que
potencialmente puedan comprometer la continuidad de los

puestos de trabajo.

De ahi que los acuerdos relativos a la creacion de
empleos o despidos, reestructuracion y supresion de

plantas de personal, pueda ser objeto del contrato colectivo,
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pues, se repite, la negociacion colectiva es un mecanismo de
gobierno de las relaciones de trabajo y empleo, en su
sentido mas amplio. Abarca todo tipo de decisiones que
procuren no solo la participacion justa de los trabajadores
en los beneficios de la productividad sino en la superacion
de las caidas o situaciones criticas que afecten Ila

competitividad y solvencia empresarial.

Ahora bien, la clausula transitoria convencional no
rine con el principio de igualdad, dado que, por una parte,
existid una justificacion previa y objetiva para su
establecimiento y, por otra, en ella no se mencionan
nombres especificos o listas negras de personas que deban
ser objeto de desvinculacion. Simplemente, se autoriza el
despido de hasta 39 funcionarios administrativos y, para
cada denominacion de cargo, se detalla el numero maximo
de trabajadores a desvincular. Asi mismo, se prevén unos
parametros objetivos respecto al orden que habra de
seguirse para proceder a los despidos, consistente en que
primero seran retirados los trabajadores con menor
antigliedad, a no ser que existan personas con derecho a

pension y estén incluidos en némina de pensionados.

Adicionalmente, se prevén sendas indemnizaciones
que superan los minimos de ley, y se les preserva a los
trabajadores el beneficio de educacion gratuita o
subsidiada, establecido en la clausula 10 del estatuto
colectivo, para ellos y sus beneficiarios matriculados en los

institutos o facultades de la Universidad Libre.
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Desde este punto de vista, la incorporacion de esta
clausula transitoria no fue arbitraria, caprichosa ni
discriminatoria, sino que obedecio a un motivo fundado y
relevante, que encuentra pleno respaldo en el derecho
fundamental de negociacion colectiva. Igualmente, su
aplicacion estuvo acompanada de razonadas
compensaciones en favor de los trabajadores desvinculados
del ente universitario, lo cual denota que los acuerdos
fueron producto de la libre autonomia colectiva, que, segun
ampliamente se explico, le permite a los sujetos colectivos
producir normas juridicas vinculantes para gobernar sus

relaciones de trabajo y de empleo.

Por ultimo, cumple senalar que las normas
convencionales acogidas en la etapa de arreglo directo no
pueden ser vistas como una defraudacion a los intereses de
los trabajadores de la Seccional de Cucuta. Los
representantes de los trabajadores en la puja colectiva
deben velar y salvaguardar el interés general de los
asociados, no de unos pocos. Por ello, los arreglos a los que
arriben deben ser evaluados desde el tamiz del interés
colectivo y el bienestar de todos los asociados. Y,
precisamente, en aras de este bien superior la comision
negociadora podia acoger medidas colectivas orientadas a
superar las situaciones criticas que impedian la
adaptabilidad del ente universitario a la realidad social y
economica de la region, y la continuidad del servicio

educativo.
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En hilo con lo anterior, el Tribunal incurrié en la

interpretacion desacertada endilgada por el recurrente.

(3.5) INFRACCION DEL ARTICULO 435 DEL CODIGO

SUSTANTIVO DEL TRABAJO

En lo que a este acapite concierne, la Corte advierte
que, ademas del desacierto atras anotado, el Tribunal
transgredio el articulo 435 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, al sostener que «dentro del proceso no existe prueba
documental o de otra forma que nos demuestre que la
organizacion sindical en el lapso de la negociacion que
concluyé con la convencion colectiva mencionada hubiera
solicitado la autorizacion en asamblea general a los

trabajadores para que aprobaran dicha clausula transitoriar.

Para demostrar esta equivocacion basta con resenar
que a la luz del citado articulo, los «negociadores de los
pliegos de peticiones deberan estar investidos de plenos
poderes, que se presumen, para celebrar y suscribir en
nombre de las partes que representan los Acuerdos a que
lleguen en la etapa de arreglo director. Lo anterior, significa
que los negociadores del pliego se encuentran investidos de
plenas facultades para dialogar o cerrar acuerdos en

nombre de los trabajadores.

Con base en lo expuesto, el recurso es fundado y, por
consiguiente, se procedera a la casacion del fallo

impugnado.
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Sin costas dado que el recurso tuvo éxito.

X. SENTENCIA DE INSTANCIA

Recapitulando lo expuesto, la Corte en casacion
constato que el Tribunal: (i) interpreto erradamente las
clausulas 5°. y transitoria de la convencion colectiva de
trabajo, al colegir que su incorporacion era incompatible
con los principios minimos de los trabajadores; (ii) lo cual
fue producto de una lectura insular y sesgada de la
disposicion convencional, realizada fuera de todo contexto,
toda vez que esta prevision fue establecida para superar la
crisis economica que afectaba la prestacion del servicio
educativo, y la adaptabilidad del ente universitario a la

realidad regional.

Se concluyo, asi mismo, que (i) esta errada
comprension de los textos convencionales condujo al
Tribunal a violar el derecho fundamental de negociacion
colectiva, en virtud del cual las partes, en ejercicio de la
autonomia colectiva, se encuentran autorizadas para dictar,
para si y sus representados, normas juridicas vinculantes,
que deben ser respetadas por el Estado y los jueces, a
menos que sean contrarias al orden juridico, tal y como lo
reiter6 la Corte en reciente decision en la sentencia CSJ

SL563-2017.
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Por otro lado, con la interpretacion censurada el juez
plural (iv) desconoci6 que uno de los aspectos que
componen el nucleo de la autorregulacion corresponde a las
condiciones de empleo, aspecto que le permite a las partes
lograr acuerdos cooperativos y constructivos encaminados a

superar los problemas comunes que los envuelvan.

Finalmente, se constatdo que el juez de alzada (v)
transgredio flagrantemente el articulo 435 del Codigo
Sustantivo del Trabajo al pasar por alto que los
negociadores del pliego se encuentran investidos de plenos
poderes para celebrar y suscribir en nombre de las partes
que representan los acuerdos a que lleguen en la etapa de

arreglo directo.

Resta decir, en lo que concierne a las declaraciones de
la testigo Ana Marisol Leon, que ninguna de sus
aseveraciones desvirtua la facultad de los representantes de
la agremiacion sindical para representar suscribir y lograr
acuerdos en la etapa de arreglo directo. Adicionalmente, la
eventual disidencia que se haya podido manifestar desde la
Seccional de Cucuta a la Asamblea Nacional frente a la
clausula transitoria, no tiene la virtud de deslegitimar las
actuaciones de la comision negociadora en tanto que las
decisiones gestadas en el seno de la organizacion sindical
deben responder a los principios democraticos y estar

orientadas hacia el interés colectivo, no individual.
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Por lo demas, el hecho de que desde la Seccional de
Cucuta se hayan expresado opiniones, propuestas o
salvedades, no significa que la decision final de la Asamblea
General, organo genuinamente democratico del sindicato,
haya sido la de prohibir a la comision negociadora acordar
este tipo de clausulas. Mas bien esta circunstancia lo que
denota es que los representantes sindicales de los
trabajadores de Cucuta tuvieron un espacio participativo en
las decisiones adoptadas en el seno de la misma, al margen

de si su propuesta o reserva fue acogida o no.

En las condiciones descritas, se revocara parcialmente
el fallo de primer grado y se absolvera a la accionada de las
pretensiones promovidas por los demandantes Mauricio
Albarracin Contreras, Yajaira Contreras Beltran, Maria del
Pilar Figueroa, Magaly Guerrero Valencia, Bernabe Ortega

Pérez, Ramon Mora Mora y Sandra Medina Duarte.

Las costas de la primera y segunda instancia estaran a
cargo de los citados actores, y a favor de la Universidad

Libre.

XI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA
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la sentencia proferida el 26 de enero de 2011 por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta, en cuanto confirmé la condena impuesta en
primera instancia a la Universidad Libre frente a las
pretensiones promovidas por los accionantes MAURICIO
ALBARRACIN CONTRERAS, YAJAIRA CONTRERAS
BELTRAN, MARIiA DEL PILAR FIGUEROA, MAGALY
GUERRERO VALENCIA, BERNABE ORTEGA PEREZ,
RAMON MORA MORA y SANDRA MEDINA DUARTE. No la

casa en lo demas.

En sede de instancia, REVOCA PARCIALMENTE el
fallo de primer nivel y en su lugar RESUELVE:

PRIMERO: Absolver a la Universidad Libre de la
totalidad de las pretensiones de la demanda instaurada por
MAURICIO ALBARRACIN CONTRERAS, YAJAIRA
CONTRERAS BELTRAN, MARIiA DEL PILAR FIGUEROA,
MAGALY GUERRERO VALENCIA, BERNABE ORTEGA
PEREZ, RAMON MORA MORA y SANDRA MEDINA
DUARTE.

SEGUNDO: Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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