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Acta 40

Bogota, D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil

catorce (2014).

Decide la Corte el recurso de casacion que interpuso la
parte demandante contra la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, el 18 de agosto de 2009, en el proceso ordinario
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adelantado por JULIO MENANDRO BELALCAZAR contra el

INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

I. ANTECEDENTES

Con la demanda inicial, solicité el actor que se declare
que tiene derecho al reconocimiento de la pension de
jubilacion, conforme los lineamientos establecido en los Ds.
929/1976 y 1045/1978, teniendo en cuenta todos los
factores salariales, «el tiempo total de trabajo y el salario devengado
en la Contraloria General de la repiublicar, la cual debera ser
debidamente indexada. Asi mismo, solicitdo el pago de las

mesadas adeudadas «desde el mes de diciembre de 1999, cuando

se configuré el derecho, hasta la fecha, (...) descontando lo que
efectivamente se le ha pagado a partir del mes de enero de 2006,

cuando se le reconocid y cancelé la primera mesada de su pension

ordinaria de vejez», l10s intereses de mora o, en subsidio, los
intereses legales, lo que resulte probado ultra o extra petita

y las costas del proceso.

Como fundamento de esos pedimentos, argumenté que
el 3 de abril de 2000, elevo peticion al ISS a fin de obtener
la pension de jubilacion conforme lo establecido en el
D.929/1976, por haber sido servidor de la Contraloria
General de la Republica por mas de 10 anos y tener 55 anos
de edad; que a través de la resolucion N °© 011101 de junio
de 2002, el ente accionado nego el reconocimiento del

derecho deprecado bajo el argumento de que no cumplia
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con el requisito de la edad; que contra dicha decision
interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion
los cuales fueron resueltos de forma negativa mediante las
resoluciones N ° 02413 de 6 de diciembre de 2002 y 0363
del 11 de abril de 2003, respectivamente; que el 2 de
febrero de 2005, nuevamente presentd reclamacion ante el
ISS; que ante la ausencia de respuesta por parte de dicho
ente, entablé en su contra una accion de tutela a través de
la cual se ordeno el «reconocimiento y pago de la pensién ordinaria
de vejez», que se materializo con la resolucion N°1613 del 14
de junio de 2005, a partir del 1° de enero de 2006, esto es,
sin incluir «el retroactivo al cumplimiento de los 55 anos» y
unicamente, tomando con IBL el promedio «de los sueldos
devengados en los ultimos 10 afiosy; que a la fecha de solicitud de
la pension habia cotizado 8422 dias, es decir, 1203

semanas «que incluye: 4.940 dias a ordenes de la Contraloria
General de la Republica, desde el 11 de diciembre de 1980 al 30 de

agosto de 1994» y, que contra el ultimo de los actos
administrativos referidos, interpuso recurso de apelacion el
cual a la fecha de presentacion de la demanda atiin no habia

sido resuelto (folios 2 a 6).

La parte accionada, al dar respuesta a la demanda, se
opuso a las pretensiones; de sus hechos, manifesté que son
ciertos los relacionados con el reconocimiento pensional
efectuado a través de la resolucion N° 1613 de 2005 -
aunque aclara que no fue expedida en cumplimiento de una
orden de tutela, sino conforme a lo dispuesto en la L.

71/1988-; los periodos cotizados por el actor y la apelacion
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interpuesta por éste contra el acto administrativo en
comento. Propuso como excepciones las que denominoé:
carencia de causa para demandar, inexistencia del derecho
y la obligacion reclamada, cobro de lo no debido, buena fe,

prescripcion, inexistencia de intereses moratorios y la

«INNOMINADA O GENERICA (sic)».

En su defensa, basicamente argumento que si bien el
actor prestd sus servicios por mas de 10 anos a la
Contraloria General de la Republica, no logro acreditar los
20 anos de servicios al Estado, que exige el D. 929/1976,
para ser acreedor de la pension que tal disposicion contiene

(folios 85 a 90).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Conocio de la primera instancia el Juzgado Diecisiete
Laboral del Circuito de Bogota, que en sentencia de fecha 17
de marzo de 2009, absolvio al demandado de las pretensiones
elevadas en su contra e impuso costas a cargo del promotor

del litigio (folios 117 a 123).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del demandante, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante la

sentencia recurrida en casacion, confirmé el fallo
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impugnado, sin costas en la alzada (folios 11 a 17 del

cuaderno del Tribunal).

Para tal decision, comenzo por reproducir el contenido de
la L. 100/1993, art. 36, de donde infiri6 que el actor es
beneficiario del régimen de transicion que alli se consagra
por cuanto a la fecha de entrada en vigencia de dicha
normativa tenia mas de 40 anos; que la edad, el tiempo de
servicios o la densidad de cotizaciones y el monto de la
pension son los previstos en el régimen anterior y, que la
forma de obtener el IBL es la senalada en el inciso 3° de la

disposicion en comento.

A continuacion, trascribio el D. 929/1976, art. 7° y la
L. 71/1988, art. 7°, luego de lo cual, afirm6 que no existe

discusion en cuanto a la edad del actor y el tiempo cotizado

“los cuales corresponden a 8422 dias que equivalen a 1.203 semanas
cotizadas al ISS y a otras entidades del Sector Publico y privado, de las
cuales 705.71, fueron cotizadas cuando prestaba servicio para la

Contraloria General de la Reptiblica, es decir mas de 13 anos.

Afirmo que el debate central del asunto consistia en
determinar la aplicabilidad de las normas citadas, en tanto
la demandada afirma que los 20 anos de servicios que
exige la primera de ellas deben ser exclusivamente servidos
al sector publico, mientras que el demandante sostiene que
tal requisito no lo contempla la norma, pues basta con
haber cotizado 10 anos al servicios de la Contraloria

General de la Republica.
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Adujo que para clarificar la interpretacion de los
referidos textos legales, era menester acudir a la
jurisprudencia que la Corte Constitucional ha emitido al
respecto, por lo que transcribio in extenso la sentencia C-

623/1998, para concluir:

Entonces, no es de recibo lo argumentado por el demandante, en
cuanto a la pretendida aplicacion de lo previsto en el articulo 7°
del decreto 929 de 1976, pues como puede apreciarse, con
anterioridad a la expedicion de la ley 71 de 1988, no se
encontraba previsto en norma alguna la sumatoria de tiempos de
servicios prestados al sector publico y privado para el computo
(sic) del requisito de tiempo exigido para el reconocimiento de la
pension y solamente con su implementacion, se permitido esta
modalidad pensional, por lo que es esta (sic) la disposicion
aplicable para el caso de la pensién de jubilacién por aportes de
que se trata, teniendo en cuenta que no obstante el actor acredita
cotizaciones por mas de 20 anos, de conformidad con lo
consignado en la resolucion de reconocimiento de la pension y lo
afirmado por el mismo demandante (f.22), solo 18.2 anos fueron
cotizaos por el actor encontrandose al servicio del sector ptblico y
3.9, en el sector privado.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que esta Sala CASE la
sentencia recurrida y, en sede de instancia, revoque en su
totalidad la del a quo, para que, en su lugar, despache

favorablemente las pretensiones de la demanda.
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Con tal objeto, formulo cuatro cargos (folios 4 a 21 del
cuaderno de la Corte) que dentro del término legal fueron
replicados y que la Corte, por razones de método estudiara
en el siguiente orden: inicialmente los cargos primero y
tercero de manera conjunta, con vista a la réplica y por
estar encaminados por la misma via, perseguir un fin
comun, acusar idéntico elenco normativo y valerse de
argumentacion que se complementa; seguidamente el
cuarto cargo y, finalmente, procedera a resolver el
segundo.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa a la sentencia recurrida de violar directamente

la ley, en la modalidad de interpretacion erronea de «os

articulos 9, 13, 14, 18, 21, 259 inciso 2 del cédigo laboral sustantivo
del trabajo (sic), articulos 1, 2, 33 en su numeral b, 36, 128, 289 de la
Ley 100 de 1993, articulos 1, 7 y 22 del decreto 929 de 1976, articulo
45 del decreto 1045 de 1976 (sic), articulo 48, 58 y 230 de la

Constitucion Politica de Colombianr.

Para sustentar el cargo, refiere que el Tribunal
sustentd su posicion en una providencia de la Corte
Constitucional, de la cual no ofreci6 fecha ni nimero de
radicacion, cuando era su deber citar con claridad la
jurisprudencia que utilizé6 para concluir la no aplicacion del
D. 929/1976, pese a que dicha normativa rige el caso del
actor en virtud del régimen de transicion del cual es

beneficiario.
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Manifiesta que si bien «se encuentran vigentes» la L.
71/1988 y el D. 929/1976, de ellas debe prevalecer la
norma especial, es decir la segunda de las enunciadas, cuyo
requisito es haber prestado servicios a la Contraloria
General de la Republica por un lapso superior a los 10

anos, los cuales, en efecto, acreditoé el actor.

Igualmente, aduce:

El punto de desacuerdo con el criterio de la sala es la
manifestacion que para obtener el beneficio del decreto 929/ 76 el
demandante tenia que haber laborado los 20 anos al servicio del
sector publico y que el tiempo laborado al sector privado no se
podia tener en cuenta para cumplir dicho requisito, lo cual se
considera que es una interpretacion a la norma que no la
contempla, presentandose asi una interpretacion errénea.

La afirmacion que hago en este sentido tiene su razén de ser en
el contenido del articulo primero y séptimo del decreto 929/ 76,
que establecen en forma especifica unos derechos y garantias
sociales y econémicas a favor de los funcionarios y empleados de
la contraloria general de la republica, pero en su contenido no
registra que al llegar a los 55 anos de edad y cumplir 20 de
servicio continuo o descontinud, anteriores o posteriores a la
norma se requeria que fuese de forma exclusiva al sector publico.

Lamentablemente el fallo que afirma que el demandante estaba
obligado acreditar no solo el tiempo minimo exigido en la norma
de laboral al servicio de la contraloria de la republica y que los
20 anos fuesen exclusivos al servicio publico sin poder
contabilizar el tiempo laborado al sector privado afecta el derecho
sustancial del demandante quien a pesar de haber cumplido los
requerimientos de la norma especial se le niega su derecho
adquirido, con una interpretacion de la norma que rine con la
funcion judicial y entra en una funcién legislativa dandole un
alcance que solo lo puede hacer el legislador.

Cordero que no se puede interpretar una norma como lo hizo en
la sentencia impugnada para desconocer un derecho que la
misma norma otorga al demandante sin incurrir en un desacierto,
en contra de una de las partes en beneficio de la otra que se
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beneficia en forma injusta, violando el articulo 53 de la carta
magna que hace relacién al derecho sustancial.

VII. CARGO TERCERO

Formula que el fallo del Tribunal aplicé indebidamente
dos articulos 9, 13, 14, 18, 21, 259 inciso 2 del cédigo laboral

sustantivo del trabajo (sic), articulos 1, 2, 33 en su numeral b, 36, 128,
289 de la Ley 100 de 1993, articulos 1, 7 y 22 del decreto 929 de
1976, articulo 45 del decreto 1045 de 1976 (sic), articulo 48, 58 y 230

de la Constitucion Politica de Colombiay.

Aduce en la demostracion del cargo, que al considerar
valida la aplicacion de la L. 71/1988, se presenta wna
injusticia» contra el demandante quien no se pensiono a los
55 anos de edad, tal como lo dispone el D. 929/1976.

Manifiesta ademas:

Si el pensionado reunia los requisitos de la Ley por Aportes y la
pension especial para las personas que prestan sus servicios a la
Contraloria General de la Nacién, lo usual que al confrontar las
dos normas se debe aplicar la especial lo contrario es incurrir en
una aplicaciéon indebida de la Ley 71/88 desconociendo el
articulo 21 de la norma sustantiva laboral que sefnala que la
norma especial por ser mds favorable prevalece, pero en este
caso se efectuo una justificacion basado en un criterio de la
honorable Corte Constitucional para concluir que la pension
otorgada bajo dicha norma era la pertinente

VIII. REPLICA AL PRIMER Y TERCER CARGO

El opositor manifiesta que la sentencia impugnada no
incurrio en la violacion que le enrostra la censura, en tanto
no es materia de discusion que el actor es beneficiario del

régimen de transicion consagrado en la L. 100/19903,
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luego, le es aplicable la norma anterior para efectos de
determinar su régimen pensional, que en este caso es el D.
929/1976, que no permite la sumatoria de cotizaciones
realizadas en el sector publico y privado, pues dicha
posibilidad solamente se dio con la entrada en vigencia de

la L. 71/1988, conforme lo concluyo el Tribunal.
IX. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se advierte que la competencia de la
justicia ordinaria laboral para resolver la presente
contienda, fue dilucidada por el Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Disciplinaria, mediante auto de fecha 5
de diciembre de 2007, dentro del conflicto de competencia
que inicialmente se suscitd entre los juzgados Diecisiete
Laboral del Circuito de Bogota y Tercero Administrativo del
Circuito de Pasto, oportunidad en la cual se le asigno el
conocimiento del asunto al primero de los despachos
mencionados. En consecuencia, la Sala se abstiene de

efectuar cualquier pronunciamiento al respecto.

Dada la via escogida para el ataque, debe ponerse de
presente que no se controvierten los supuestos facticos que
dio por sentados el Tribunal, tales como: i) que el
demandante naci6 el 1° de septiembre de 1944, por lo que
para el 1° de abril de 1994 contaba con mas de 40 anos de
edad; ii) que es beneficiario del régimen de transicion
consagrado en la L.100/1993, art. 36; iii) que cotizo al ISS

para pension de vejez en el sector privado por «3.9» anos; iv)

10
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que cuenta con periodos laborados al sector publico por
«18.2» anos; v) que acredito 8422 dias de cotizacion al ISS,
que equivalen a 1203 semanas, de la cuales 705,71 fueron
cotizadas cuando prestaba su servicio para la Contraloria

General de la Nacion, es decir «nds de 13 anos.

Conforme a lo expuesto en los cargos, el tema a
dilucidar juridicamente por la Sala, se concreta en definir si
el promotor del litigio tiene derecho a la pension especial
para los servidores de la Contraloria General de la
Republica prevista en el D. 929/1976, pues mientras el
Tribunal estim6 que para los funcionarios a los que se
refiere dicha normativa es requisito la acreditacion de los 20
anos de servicios continuos o discontinuos en el sector
publico, la censura, por el contrario, sostiene que para el
lleno del tal exigencia es procedente la sumatoria de los
tiempos publicos con las semanas cotizadas al ISS, a
efectos de reconocer la pension que se reclama, de los
cuales, por lo menos 10 debieron ser servidos
exclusivamente al referido ente, circunstancia ésta que se
convierte en el Unico y verdadero condicionamiento
legalmente previsto para acceder a los beneficios del

régimen especial de este tipo de servidores.

Sea lo primero senalar que el D. 929/1976, Art. 7°,
régimen especial del cual predica el actor ser beneficiario,
en virtud del régimen de transicion que lo cobija, es del

siguiente tenor:

11
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Articulo 7.- Los funcionarios y empleados de la Contraloria
General tendrdn derecho, al llegar a los 55 anos de edad, si son
hombres y de 50 si son mujeres, y cumplir 20 anos de servicio
continuo o discontinuo, anteriores o posteriores a la vigencia de
este Decreto, de los cuales por lo menos diez lo hayan sido
exclusivamente a la Contraloria General de la Republica a una
pension ordinaria vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del
promedio de los salarios devengados durante el ultimo semestre.

Pues bien desde ya es de senalar, que la razon no esta
de lado de la censura, pues aunque la norma transcrita en
precedencia, no establece que los 20 anos de servicios
exigidos como uno de los requisitos para adquirir la pension
que en ella se consagra, lo deben ser de manera exclusiva

para el sector publico, lo cierto es que asi, debe entenderse.

Lo anterior, como quiera que para la época en que fue
expedida dicha normativa, no era viable computar los
tiempos prestados al servicio de entidades publicas y de
empleadores privados, en tanto tal posibilidad tinicamente
se previo a partir de la expedicion de la L. 71/1988 que,
claramente, fue proferida posteriormente al régimen

especial invocado por el actor.

Dicha postura, ha sido la acogida por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion A, entre otras, en sentencia de fecha 7
de diciembre de 2011, proferida dentro del expediente N°
1870-2010, donde se pretendia la reliquidacion de una

pension con fundamento en el D. 929/1976 -en el entendido

que tal disposicion resultaba aplicable al caso, como quiera que el

actor argumento haber servido mas de 20 anos, a entidades publicas

12
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y a empleadores privados, de los cuales, mas de 14 lo fueron, de
manera exclusiva, para la Contraloria General de la Republica-,

oportunidad en la que sostuvo:

Para la Sala es claro que con anterioridad a la expedicion de la
Ley 71 de 1988, los regimenes juridicos sobre pensiones no
permitian el derecho a la pensiéon de jubilacion acumulando el
tiempo servido en entidades oficiales cuyos aportes se habian
hecho a entidades de previsiéon social, con el tiempo servido a
patronos particulares, afiliados al Instituto de Seguros Sociales, y
al cual, se habia cotizado para pensiéon, pues soélo resultaba
procedente obtener el derecho a la pensiéon acumulando el tiempo
servido a diferentes entidades del sector oficial.

El articulo 7° de la Ley 71 de 1988, establece: {(...).

Esta pension de jubilacion por acumulaciéon de aportes, resulta
de la sumatoria de tiempos cotizados en el sector publico y
privado. Este sistema permitié que quienes hubieren, durante su
trayectoria laboral, prestado sus servicios a empleadores de
entidades de naturaleza publica por menos de 20 anos, los
pudieran completar con tiempos servidos con empleadores del
sector privado, o viceversa, Yy asi consolidar su derecho a la

pension, lo cual no era posible hasta la promulgacién de la Ley
71de 1998.

Dicho criterio de interpretacion, igualmente armoniza

con lo estatuido en el D. 929/1976 art. 8, que establece:

Articulo 8o. Si el tiempo de servicio a que se refiere el articulo
anterior se hubiere prestado en la Contraloria General de la
Republica en lapso menor de diez anos, la pension de jubilacion
se liquidara en la forma ordinaria establecida para los empleados
de la Rama Administrativa del Poder Publico.

Dicha disposicion senala que cuando quiera que el
empleado de la Contraloria General de la Republica, no
acredite los 10 anos de servicio en tal institucion, tendra
derecho al reconocimiento de la pension de jubilacion en los

términos que se reconoce a los demas empleados de la

13
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Rama Administrativa del Poder Publico, de donde se infiere
con absoluta certeza que los servicios, se habran prestado a

entidades del Estado.

Luego, no cabe duda alguna que el requisito de 20
anos de servicios contenido en la norma en comento, deben
ser en el sector publico sin que sea posible acumular

tiempos laborados en el sector privado.

De igual manera, pese a no ser objeto de discusion que
el actor es beneficiario del régimen de transicion consagrado
en la L. 100/1993, art. 36, lo cierto es que con fundamento
en tal disposicion, tampoco resultaba viable sumar todos
los tiempos cotizados o servidos con anterioridad a la
vigencia de la citada ley, como lo propone el censor, pues la
permision que en tal sentido alli se consagra, se refiere
unica y exclusivamente para efectos de la pension de vejez
de que se ocupa el inciso primero de la referida norma, de
manera que tal prerrogativa no es extensible a sistemas

pensionales anteriores.

Cabe recordar que los requisitos exigidos por
regimenes anteriores para acceder a la prestacion
pensional, que se apliquen en virtud de la transicion, se
acreditan de conformidad con los presupuestos que el
inciso segundo del articulo 36 indica, esto es, el tiempo de
servicios o semanas cotizadas, edad y monto de la pension,
lo que excluye cualquier acumulacion de tiempo de

servicios exigidos en los diferentes regimenes, salvo en el

14
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evento en que se trate de la L. 71/1988 -con fundamento en la
cual, el ISS le reconocié la pension al actor, mediante Resolucion

1613 del 14 de junio de 2005-, que, se reitera, fue expedida con
posterioridad al D. 929/1976 y tiene una regulacion propia,
en la que se exige para el reconocimiento de esta prestacion
una edad de 55 anos para las mujeres y 60 para los

hombres.

Puestas asi las cosas, cumple anotar que no le asiste
razon a la impugnante cuando manifiesta que el Tribunal le
atribuy6 una equivocada hermenéutica al D. 929/1976, art.
7°, al inferir que el demandante no tiene derecho a la
pension especial que reclama en los términos de la citada
disposicion, por cuanto no reune los requisitos alli
consagrados, pues constituye un hecho incuestionado, que
el afiliado cuenta con un registro de servicios al Estado de

apenas «18,2» anos.

Por lo expuesto, los cargos no tienen virtud de

prosperidad.
X. CARGO CUARTO

Acusa la  sentencia impugnada de  violar

indirectamente, por aplicacion indebida, «el articulo 1, 9, 10, 13,

14, C.S. T y en relacion con los articulos 60y 61 C. P. del T. y articulo 7
del Decreto 929/ 76».

15
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Afirma que el error evidente de hecho, consistio en «dar

por demostrado sin estarlo que el pensionado solo cotizo 18,2 anos al
servicio del sector publico, sin dar explicaciones, y dejo de analizar las
pruebas arrimadas al proceso que demuestran que el demandante
cumpli6 el tiempo serialado de 20 anos al servicio del sector ptblico que
permite se pensione de conformidad con el articulo séptimo del decreto
929/ 76, imponiéndose su aplicacion por cumplir el tiempo establecido

para el efecto».

Argumenta que el Tribunal no analizé las pruebas
obrantes a folios 96 a 99 arrimadas al plenario por el
Instituto accionado. Asi mismo, senala que la documental
visible a folio 27 a 29, mediante la cual un funcionario de la
Alcaldia Municipal de Funes, expidio «el certificado record de

trabajos, fue tenida en cuenta por el a quo «en forma errada y
consignada en su sentencia que sirvié de base para que el Tribunal al
resolver el recurso de alzada la tomara con el mismo error para concluir

con el requisito de tiempo laborado al sector ptiblico.

Senala textualmente el recurrente:

El Seguro Social como demandando en este proceso reconocié la
pension por aportes que obra a folio 46, en el que establece
claramente que el tiempo cotizado equivale a 8.422 dias suma
superior a por (sic) la sentencia de primera instancia que equivale
a 7.978 dias que incluye 1.400 dias laborados al sector privado,
incurriendo el Juez de primera instancia en un error equivalente
a dejar de tener en cuenta 864 dias cotizados a la Alcaldia
municipal de Funes, lo cual incidi6 en la equivocacion en que
incurrid la sala (sic) dar por cierto un hecho sin serlo.

Si contabilizamos los 7.978 dias que le reconoce el Juez de
primera instancia con el tiempo dejado de tener en cuenta de 864
dias la suma es de 8.842 dias que descontando los 1.400 dias al
sector privado equivalen a 7.433 dias y para completar los 20
anos en forma exclusiva laborados al sector publico se requieren
7200 dias, por lo tanto es evidente el yerro en que se incurre por
parte del alto tribunal al considerar que el tiempo cotizado por el
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demandante no le otorga el derecho a reclamar la pension
especial que es objeto del proceso.

Si el fallo de segunda instancia tiene en cuenta que el
demandante solo cotizé al sector publico 18.2 anos y existe
prueba que cotizo (sic) los 20 anos trabajando al sector publico
no queda mas remedio que casar la sentencia.

Estas circunstancias se presentaron por mala apreciacion de la
prueba relacionada con el tiempo laborado a la alcaldia
municipal de Funes obrante a folio 28 cuaderno 1°y la falta de
apreciacion de la prueba aportada en la contestacion de la
demanda obrante a folios 96 al 99 cuaderno 1° y en especial a lo
reconocido en la resolucion obrante a folio 46.

Asi, concluye que el error de hecho se presenté por
cuanto el juez de segundo grado no dio por demostrado que
el demandante cumplié mas de 20 anos de servicio al sector
publico, que exige el D. 929/1976, pese a estar

debidamente acreditado en el plenario que tal vinculacion

fue por mas de 7200 dias.

XI. REPLICA

Afirma que ningun yerro cometio el Tribunal, en tanto
examino adecuadamente las pruebas allegadas al proceso,

en especial las que aduce el censor como no analizadas.
XII. CONSIDERACIONES
Afirma el recurrente que el Tribunal incurrié en error
al dar por acreditado que el actor labor6 para el sector

publico 18.2 anos, conforme lo establecio el juez de primer
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grado, en tanto obra prueba documental adosada al
plenario que demuestra que dicha vinculacion se extendio
por mas de 20 anos, lo que de contera, le da derecho a la

pension deprecada.

Frente a este puntual aspecto, basta decir que el juez
de apelaciones, no se ocup6 del computo de los periodos
laborados por el actor tanto al sector publico como privado,
pues simplemente se limitdo a reproducir lo que al punto
senal6 el Juez de primera instancia, en tanto dicho aspecto
—el cumplimento de 20 anos de servicios del actor al sector
publico — jamas constituyé un hecho de la demandada vy,

por tanto, tampoco fue objeto del recurso vertical.

En efecto, desde el libelo genitor del proceso, el
demandante fundé sus pretensiones en su vinculacion a la
Contraloria General de la Republica por mas de 10 anos y la

cotizacion de «8422 dias, es decir 1.203 semanas, que incluye: 4.940
dias a ordenes de la Contraloria General de la Republica, desde el 11

de diciembre de 1980 al 30 de agosto de de 1994.» (Folios 2 y 3).

Asi mismo, la conclusion a que arribo el juez de

primera instancia frente a tal aspecto -«que si bien [el actor]
acredita mds de diez anos servidos a la Contraloria General de la
Republica, no logra los 20 anos de servicio continuo o discontinuo a que
se refiere la norma pensional, toda vez que esos 6.571 dias laborados

corresponden a un poco mds de 18 anos, tiempo suficiente para

acceder a la prestacién reclamada-, no fue materia de

apelacion por parte del recurrente, pues Ila
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inconformidad de éste frente al fallo del a quo, se limito

a la siguiente:

La base de la sentencia para despachar desfavorablemente las

pretensiones de la demanda estriba en que mi poderdante no
cumplia al momento de solicitar su pension los 20 anos de
servicio para acogerse al Decreto 929 de 1976 y 1045 del mismo
ano (sic), pues considera el despacho que el tiempo laborado en
entidades privadas no cuenta para este fin. Discrepo
respetuosamente de esta interpretacion, pues la norma no hace
esa diferenciaciéon, sencillamente se habla del cumplimiento de
un requisito de cotizacion, lo contrario seria una discriminacion
entre trabajadores particulares y publicos y mi poderdante
cumple con todos los requisitos para acceder a su pensiéon al
aplicarsele el régimen de transicion (folio 126).

Luego, al no ser un punto de discusion en el recurso
de alzada el no cumplimiento del requisito de 20 anos al
servicio del sector publico, quedaba superada cualquier
alegacion tendiente a tal demostracion, pues el promotor del
litigio no solo no lo expuso en la demanda inicial, si no que
se conformo6 con lo que al respecto concluyo el juez de
primera instancia, itérase, al no haber sido objeto del

recurso de apelacion que formulo.

Dicho de otra manera, el recurrente, entroniza un
medio nuevo en casacion, que, al unisono, modifica la
demanda inicial, reafirmada en la apelacion, en la que,
precisamente, lo que se deprecaba ahincadamente, es la
viabilidad de sumar tiempos de servicios prestados a entes
publicos con privados, para que, superados los 20 anos
entre uno y otro, dieran lugar al reconocimiento de la

pension pretendida con fundamento en el D.929/1976, por
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cuanto 10 de ellos fueron al servicio de la Contraloria

General de la Republica.

Luego, el Tribunal no tenia por qué adentrarse al
estudio de dicha cuestion y, en consecuencia, ningun error

factico puede ser estructurado sobre tal base.

En este contexto, cabe rememorar lo adoctrinado por
esta Sala en la sentencia CSJ SL, 7 feb. 2012, rad. 38830,
en cuanto al deber de lealtad procesal que debe existir

entre las partes:

En punto tocante al principio de la lealtad procesal, consagrado
en los articulos 25, 31 y 49 de la misma obra instrumental, ha
dicho esta Corporacién que no solo la fundamental garantia del
debido proceso, sino también el deber de lealtad procesal que
debe existir entre las partes obliga a que los litigantes expresen
con claridad los hechos en que funden sus pretensiones cuando
se actua como demandante, o de sus excepciones, cuando al
proceso se acude como demandado, para que sobre estas bases
procesales claras y debidamente determinadas el juez,
procediendo de manera igualmente leal con los contendientes,
resuelva el conflicto de intereses juridicos que los enfrenta, sin
salirse de los términos en que se traba la relacion juridico-
procesal. Esto es, los hechos afirmados en el escrito inaugural de
la litis, sus correcciones o adiciones, las pretensiones
oportunamente planteadas, y los hechos aseverados en la
contestacion de la demanda, los que fundamenten las
excepciones propuestas, o que resulten debidamente probados,
cuando se trata de aquéllos que no requieren de proposicion
expresa (sentencia de 10 de octubre de 1994, radicacion 6864).

Lo anterior, por cuanto no se puede pasar por alto la
conducta procesal asumida por el recurrente que, pese a no
constituir un hecho de la demanda, que el actor cumplio el
requisito de 20 anos de servicios al sector publico, y no ser

controvertida -en la sustentacion de la alzada-, la inferencia
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que el juez de primer grado efectud frente a tal aspecto, en
sede de casacion pretende modificar los supuestos facticos
que soportaron el petitum, situacion que de ser aceptada
por esta Corporacion, generaria la vulneracion al derecho de

defensa de la entidad convocada a juicio.

Corolario de lo anterior, facil es advertir que el
Tribunal no incurrié en yerro alguno, toda vez que lo tinico
que hizo, fue desatar la alzada a partir de las pretensiones y
hechos de la demanda y lo consignado en el recurso de

apelacion.

En tal virtud, no se evidencia error ostensible alguno

que genere el quiebre de la sentencia recurrida.
XIII. CARGO SEGUNDO

Le atribuye al fallo recurrido, por la via directa en la

modalidad de «falta de aplicacién», la violacion «os articulos 9, 13,

14, 18, 21, 259 inciso 2 del cédigo laboral sustantivo del trabajo (sic),
articulos 1, 2, 33 en su numeral b, 36, 128, 289 de la Ley 100 de 1993,
articulos 1, 7 y 22 del decreto 929 de 1976, articulo 45 del decreto
1045 de 1976 (sic), articulo 48, 58 y 230 de la Constitucion Politica de

Colombian.

Sustenta el cargo al senalar que el ad quem manifesto
que por ser beneficiario del régimen de transicion contenido
en la L. 100 de 1993, la norma aplicable para efectos de

liquidar el IBL pensional del actor es el inciso 3° del art. 36
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tbidem y que no hizo alusion al D. 1045/1978, art. 48, cuya
aplicacion fue invocada en la demanda, lo que causa un
perjuicio economico al demandante en tanto su ultimo
salario devengado en la Contraloria General de la Republica
equivalia a la suma de $836.182, para el ano 1994, que al
aplicarle el 75%, arroja una suma de $627.136.50, valor
que al ser actualizado a la fecha de reconocimiento de la
pension supera el monto reconocido por el ISS, equivalente
a $549.410 para el ano 2006.

XIV. REPLICA

Afirma que conforme a la Ley de Seguridad Social, a
los beneficiarios de la transicion que ella consagra, se les
respeta la edad, el tiempo de servicios o numero de
semanas cotizadas y el monto de la pension, contenido en el
régimen anterior que les era aplicable; empero, la
determinacion del IBL, no esta incluido dentro de tales
prerrogativas, pues este se liquida conforme el art. 36

ibidem.

XV.CONSIDERACIONES

La argumentacion de este cargo esta dirigida a
controvertir la forma de determinar el IBL de la pension
reclamada. No obstante, establecido como qued6é en los
cargos anteriores que el actor no es beneficiario de la
misma, la Corte, por sustraccion de materia, se releva del

estudio de esta acusacion.
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Al margen de lo anterior, a simple modo de doctrina, y
sin que tenga inferencia alguna en las resultas del proceso
es preciso recordar, que ha sido reiterada la jurisprudencia
de la Sala en sostener que el régimen de transicion
contemplado en la L. 100/1993 Art. 36, conservo para sus
beneficiarios, la aplicacion de la normativa anterior, en lo
relativo a edad, tiempo de servicios y monto de la
prestacion, pero no en lo relacionado con el ingreso base de
liquidacion, el cual esta sometido inicialmente a lo
dispuesto en el inciso 3 ibidem, para las personas
beneficiadas con el régimen de transicion, que al 1° de abril
de 1994, les faltaba menos de diez anos para adquirir el
derecho y, seguidamente, a lo contemplado en el art. 21 de
la citada ley, a quienes para la misma fecha, les faltaba 10
anos o mas, evento en el que el IBL se liquidara, con base
en el promedio de lo cotizado durante los ultimos 10 anos al
reconocimiento de la prestacion o el promedio del ingreso
base, ajustado por inflacion, calculado sobre los ingresos de
toda la vida laboral del trabajador, si resulta superior al
anterior, siempre y cuando el afiliado haya cotizado 1250

semanas como minimo.

Corolario de lo anterior, el cargo se desestima.

Las costas del recurso extraordinario, por virtud de
que la acusacion no salio avante y hubo réplica, seran a

cargo de la parte demandante recurrente. Se fija como
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agencias en derecho la suma de tres millones ciento
cincuenta mil pesos ($3.150.000,00) m/cte., que se incluira

en la liquidacion que para tal efecto practique la Secretaria.
XVI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, NO CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 18
de agosto de 2009, en el proceso ordinario adelantado por
JULIO MENANDRO BELALCAZAR contra el INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES.

Costas como se indico en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO
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Presidente de sala
JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ
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CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA
LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
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