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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
el apoderado de LUZ MILA VILLADA RODRIGUEZ, contra
la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, el 23 de marzo de 2012, en el juicio
ordinario laboral que le promovio al INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES y a la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO ANTONIO NARINO.

I. ANTECEDENTES

La senora Luz Mila Villada Rodriguez demandé al

Instituto de Seguros Sociales y a la E.S.E. Antonio Narino,
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con el fin de que fueran condenadas a reliquidarle la
pension de jubilacion, de conformidad con los parametros
del articulo 98 de la Convencion Colectiva de Trabajo,
vigente para el periodo 2001-2004, en cuantia de
$1.459.478, a partir del 30 de noviembre de 2004, asi como
a pagarle el retroactivo pensional, las diferencias por
reajuste en las vacaciones, primas de vacaciones, legal y
extralegal, incapacidad por enfermedad general, segun lo
dispuesto en los articulos 48, 49, 50 y 106 del texto
convencional mencionado, la retroactividad del auxilio a la
cesantia, la prima de jubilacion convencional, los intereses
moratorios, previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de

1993 y las costas procesales.

Como fundamento factico de sus pretensiones, la
demandante adujo que el 20 de septiembre de 2005
presento solicitud de reconocimiento de pension de jubilacion
por haber laborado durante mas de 20 anos, entre el 3 de
mayo de 1982 y el 26 de junio de 2003; que la E.S.E.
Antonio Narino, mediante la Resolucion No. 1191 de 22 de
noviembre de 2004, acepto su renuncia al cargo, a partir
del 30 de noviembre de 2004; que la entidad mencionada le
reconocio la pension de jubilacion, a través de la Resolucion
No. 2368 de 13 de marzo de 2005, cuya cuantia fijo con el
promedio salarial de los 10 ultimos anos; que, en esa
medida, se desconocio el régimen de transicion, asi como el
principio de favorabilidad que remitia a la convencion
colectiva de trabajo; que la liquidacion debia hacerse
conforme al régimen anterior, que debia ser aplicado en su

integridad, pero, en ningun caso, con el articulo 36 de la
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Ley 100 de 1993; que la prestacion de jubilacion se debio
liquidar de conformidad con el articulo 98 de la Convencion
Colectiva de Trabajo, vigente para los anos 2001-2004,
aplicando el 100% de lo percibido en los dos ultimos anos
de servicios, teniendo en cuenta la asignacion basica
mensual, las primas de servicios y de vacaciones, el auxilio
de alimentacion y transporte, el trabajo nocturno,
suplementario y de horas extras, los dominicales y festivos;
que presento el 8 de agosto de 2006 solicitud de revocatoria
directa en contra de la Resolucion No. 7090 de 30 de
noviembre de 20035, la cual fue resuelta desfavorablemente,
a través de la Resolucion No. 1878; que la Empresa Social
el Estado accionada debio otorgarle una bonificacion por
jubilacion, segun el articulo 103 de la Convencion Colectiva
de Trabajo, equivalente a dos meses de salario; que, al
momento de liquidar la pension de jubilacion, la entidad
mencionada omitio incluir todos los factores salariales
dispuestos por el texto convencional, por lo que al 26 de
junio de 2003 no se le respetaron las acreencias laborales y
los derechos adquiridos de que gozaba; y que, en
consecuencia, se le adeudaban sumas por concepto de
incapacidad general, vacaciones y primas de vacaciones,

legales y extralegales y de navidad y auxilio a la cesantia.

Al dar respuesta a la demanda (fls.79-88 del cuaderno
principal), el Instituto de Seguros Sociales se opuso a las
pretensiones y, en cuanto a los hechos, reconoci6 como
ciertos el otorgamiento de la pension de jubilacion por parte
de la E.S.E. Antonio Narino y el ingreso base de liquidacion

con el cual se calculé su monto. En cuanto a lo demas, dijo
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que no le constaba. En su defensa, propuso las excepciones
de mérito que denomindé carencia del derecho e inexistencia

de la obligacion, prescripcion y la innominada.

Por su parte, la E.S.E. Antonio Narino, al dar
respuesta a la demanda (fls. 94- 126 del cuaderno
principal), se opuso a las pretensiones y, en cuanto a los
hechos, reconocié como cierta la aceptacion de la renuncia.
En cuanto a lo demas, dijo que no le constaba o que eran
conceptos o interpretaciones de la demandante. En su
defensa, propuso las excepciones de meérito que denomino
inaplicabilidad del articulo 98 de la Convencion Colectiva de
Trabajo, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido,
prescripcion, buena fe, pago, compensacion y la

innominada.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral Adjunto del Circuito de
Cali, al que correspondio el tramite de la primera instancia,
mediante fallo de 9 de agosto de 2011 (fls.284-299 del
cuaderno principal), condeno al Instituto de Seguros
Sociales a pagar a la demandante la suma de $31.806.126,
por retroactivo de la reliquidacion de la pension de
jubilacion, causado entre el 5 de febrero de 2006 y el 30 de
julio de 2011, asi como dispuso que la E.S.E. Antonio
Narino cancelara por este mismo concepto el monto de
$2.302.320 y el valor de $2.016.380 como mesada
pensional, a partir del 1 de agosto de 2011, junto con los

incrementos legales. Declar6 probada parcialmente Ila



Radicacién n.° 57672

excepcion de prescripcion respecto de los valores de
reliquidacion de la pension, causados con anterioridad al 5
de febrero de 2006, asi como la de inexistencia de la
obligacion, en relacion con los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, y la de prescripcion,
respecto del reajuste de las prestaciones convencionales y

de la retroactividad del auxilio a la cesantia.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al conocer del proceso, por apelacion interpuesta por
las demandadas, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, mediante fallo de 23 de marzo de 2012 (fls.6-19 del
cuaderno del tribunal), revocé en todas sus partes el
proferido por el a quo y, en su lugar, las absolvio de todas

las pretensiones elevadas en su contra.

En lo que interesa estrictamente al recurso
extraordinario, el Tribunal consider6 que no constituia
objeto de controversia el hecho relativo a que la
demandante presto sus servicios personales, entre el 19 de
septiembre de 1983 y el 25 de junio de 2003, para
desempenar el cargo de Auxiliar de Servicios Asistenciales;
que, desde el 26 de junio de 2003 hasta el 30 de noviembre
de 2004, la actora trabajo para la E.S.E. Antonio Narino, en
calidad de empleada publica, en virtud de las disposiciones
del Decreto 1750 de 2003, mediante el cual se escindi6 el
Instituto de Seguros Sociales; que tampoco se discutia que
a la citada se le habia otorgado la pension de jubilacion,

mediante la Resolucion No. 2368 de 18 de marzo de 2005,
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en cuantia inicial de $1.100.667, equivalente al 75% del

promedio de lo percibido en el ultimo ano de servicios.

Preciso que el problema juridico a resolver consistia en
determinar si la demandante era acreedora de los beneficios
consagrados en el articulo 98 de la Convencion Colectiva de
Trabajo, suscrita entre Sintraseguridasocial y el ISS, para
los anos 2001- 2004, no obstante que la citada ostentaba la
calidad de empleada publica cuando cumplié con los
requisitos para acceder a la pension de jubilacion; que si
bien era cierto que la demandante habia prestado sus
servicios como trabajadora oficial del ISS, entre el 19 de
septiembre de 1983 y el 25 de junio de 2003, también lo era
que desde el momento en que habia entrado en vigencia el
Decreto 1750 de 2003, la demandante habia quedado
incorporada automaticamente a la planta de personal de la
ESE Antonio Narino, entendiéndose la no solucion de

continuidad en la prestacion del servicio.

Agrego que la actora fungié como trabajadora oficial en
el tiempo que labord para el ISS y como empleada publica
en el lapso que lo hizo para la E.S.E. Antonio Narino; que,
en el primero de los eventos, el articulo 2 del C.P.T. y de la
S.S. establecia que eran de conocimiento de la jurisdiccion
ordinaria laboral las controversias que tuvieran su fuente,
de manera directa o indirecta, en el contrato de trabajo,
mientras que en el segundo, siendo una empleada publica,
a partir del 26 de junio de 2003, el litigio debia ser dirimido
por la jurisdiccion contencioso administrativo, por lo que,

en consecuencia, los jueces laborales no tenian
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competencia para resolver las pretensiones que se
invocaban, las cuales debian llevarse necesariamente ante
los falladores de dicha jurisdiccion; que sobre esta tematica
particular, esta Corporacion en la sentencia CSJ SL, 10 dic.
2008, rad. 33127 se habia pronunciado; que como la
actora no habia demostrado la calidad de trabajadora oficial
para el 30 de noviembre de 2004, fecha en la cual habia
adquirido el estatus de pensionada, no era la jurisdiccion
ordinaria laboral la llamada a definir la controversia, por lo

que se imponia la absolucion de las entidades demandadas.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte case totalmente la
sentencia impugnada, para que, en sede de instancia,

confirme en su integridad la decision de primer grado.

Con tal proposito formula un cargo, por la causal
primera de casacion, que fue replicado por el Instituto de
Seguros Sociales y, enseguida, se estudia.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia impugnada de violar directamente,

en la modalidad de interpretacion erronea, el articulo 98 de
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la Convencion Colectiva de Trabajo, vigente para el periodo

2001- 2004.

En la fundamentacion del cargo, sostiene la censura
que el error del Tribunal consiste en que considero que las
entidades obraron en derecho cuando negaron el
reconocimiento de las acreencias laborales y el reajuste de
la pension de jubilacion bajo los parametros del articulo 98
de la Convencion Colectiva de Trabajo de 2001- 2004, pues
la demandante tiene derecho a que se le aplique esta norma
convencional; que son Dbeneficiarios de la referida
convencion los trabajadores oficiales vinculados a la planta
de personal del ISS, que sean afiliados al Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Seguridad Social o que, sin serlo, no
renuncien expresamente a las garantias convencionales;
que, igualmente, tienen derecho a la convencion los
trabajadores vinculados a la planta de personal y afiliados a
SINTRAISS, ASMEDAS, ANDEC, ASTECO,
ASOCOLQUIFAR, ACODIN, ASINCOLTRAS, ASBAS,
ASDOAS y ASITEQ; que en la convencion colectiva de
trabajo se establecen las condiciones de los contratos de
trabajo y las obligaciones que el patrono tiene frente a la
generalidad de los trabajadores, de conformidad con la
sentencia SU- 1185 de 2001 de la Corte Constitucional; que
para los trabajadores cobijados por la Convencion Colectiva
de Trabajo ésta es fuente de derechos adquiridos por lo

menos durante el tiempo que tenga vigencia.

Manifiesta que, en diferentes fallos, jueces de primera

y segunda instancia han aplicado para la pension de
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jubilacion la formula de liquidacion del texto convencional a
aquéllos empleados publicos de las Empresas Sociales del
Estado que fueron creadas por el Decreto 1750 de 2003 y
que se Dbeneficiaron de las ventajas que traia tal
normatividad; que, segun la sentencia T- 1166 de 2008 de
la Corte Constitucional, la relacion laboral de los
trabajadores oficiales del ISS, que pasaron a formar parte
de las E.S.E., estaba cobijada por la Convencion Colectiva
de Trabajo vigente; que, a pesar de haber finalizado el
término de los 3 anos de vigencia de la normatividad
convencional, el articulo 478 del C.S.T. dispone la prorroga
automatica de la convencion; que la demandante genero
unos derechos a su favor, segun lo establecido en el Decreto
1750 de 2003, que establecido la posibilidad de que los
trabajadores oficiales que mutaron su condicion a la de
empleados publicos, conservaran la expectativa legitima
sobre las disposiciones convencionales, sin indicar un
término temporal; que, en cuanto a la aplicacion del
principio de favorabilidad, la Corte Constitucional se
pronuncioé en la sentencia T- 169 de 2003; y que el ad quem
violo la ley sustancial, al interpretar erroneamente el
articulo 98 de la Convencion Colectiva de Trabajo 2001-

2004.

VII. REPLICA

Afirma que las normas convencionales no pueden
acusarse directamente, pues éstas son prueba dentro del
juicio y, ademas, no se aplican en todo el territorio nacional,

por lo que, entonces, la demanda carece de proposicion
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juridica y no podia haberse enfocado por la via directa; que
sobre la tematica en cuestion, esta Corporacion se
pronuncié en la sentencia CSJ SL, 5 dic. 2001, rad. 17265;
que, de todas formas, el ad quem le dio la interpretacion
adecuada al Decreto 1750 de 2003, por cuanto la
convencion colectiva de trabajo, suscrita entre el ISS y
Sintraseguridadsocial, no puede aplicarse al caso concreto,
porque desde la escision, la demandante paso de ser
trabajadora oficial a empleada publica, de donde se deriva
que la controversia debe ser ventilada ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, tal como en maultiples

oportunidades se habia pronunciado esta Corporacion.

VIII. CONSIDERACIONES

Independientemente de las deficiencias técnicas que
puedan endilgarsele al cargo, debe resaltarse que la Corte
se ha pronunciado en un sinnumero de casos similares al
hoy examinado, para sostener que los servidores del
Instituto de Seguros Sociales que pasaron a las empresas
sociales del Estado, en virtud del Decreto 1750 de 2003,
cambiaron su condicion de trabajadores oficiales a
empleados publicos, salvo quienes ejercian labores propias
del mantenimiento de la planta fisica hospitalaria o de
servicios generales, de suerte que quienes adquirieron la
calidad de empleados publicos en las mencionadas
empresas tienen un régimen salarial y prestacional especial
y no gozan dentro del ordenamiento de los beneficios

convencionales o de las particulares ventajas de los

10
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trabajadores oficiales, tal como lo pretende hacer ver la

censura en el ataque.

En efecto, en la sentencia SL12348-2014, sobre la

tematica en comento, esta Sala asento:

“Al margen de las falencias técnicas que plantean los
opositores, en torno a los temas que aborda la acusacion, lo
primero que cabe decir es que esta Sala de la Corte ha
definido en repetidas oportunidades que los servidores del
Instituto de Seguros Sociales incorporados a las plantas de
personal de las empresas sociales del Estado, mudaron su
condicién de trabajadores oficiales a empleados publicos,
salvo los que ejercian labores propias de mantenimiento de la
planta fisica hospitalaria o de servicios generales. En el
mismo sentido, ha adoctrinado que esos nuevos empleados
publicos tienen un régimen salarial y prestacional
establecido legalmente, por lo que no pueden ser
beneficiarios de los derechos establecidos para los
trabajadores oficiales en las convenciones colectivas de
trabajo.

En la sentencia CSJ SL, 23 jul 2009, rad. 35399, reiterada,
entre otras, en las sentencias CSJ SL468-2013 y CSJ SL644-
2013, se dijo al respecto:

De conformidad con el tenor literal del articulo trascrito, los
servidores que pasaron a ser empleados publicos de las
ESEs, se regirdn por el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos de la rama ejecutiva del nivel nacional,
lo que excluye la posibilidad de aplicar a estos servidores el
régimen propio de los trabajadores oficiales que tenian antes
de la escision del Instituto de Seguros Sociales.

La Corte Constitucional para declarar inexequible la
expresion o definicion concerniente a lo que se deberia
entender por <derechos adquiridos> que contenia el citado
articulo 18, segun la sentencia de constitucionalidad C-314
de 2004, en lo que interesa al recurso de casacion, en
esencia se fundé en lo siguiente:

“(....) Ya que la convencion colectiva de trabajo es un sistema
juridico que rige contratos de trabajo determinados, es
posible afirmar que, en lo que respecta a los trabajadores
cobijados por ella, aquella es fuente de derechos adquiridos
por lo menos durante el tiempo en que dicha convenciéon

11
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conserva su vigencia. Por lo mismo, dado que la definicion
prevista en el articulo 18 del Decreto 1750 de 2003 deja por
fuera los derechos derivados de las convenciones colectivas
de trabajo por el tiempo en que fueron pactadas, aquella
resulta restrictiva del ambito de proteccion de tales derechos
de conformidad con el contexto constitucional y, por tanto,
debe ser retirada del ordenamiento juridico.

“De conformidad con lo dicho, esta Corporaciéon estima que la
expresion (........ ) es inconstitucional por restringir el ambito
constitucional de proteccion de los derechos adquiridos, el
cual, como se vio, trasciende la simple definiciéon contenida
en el articulo 18.” (resalta y subraya la Sala).”

De lo anterior se sigue, que la Corte Constitucional considero
que dentro de los <derechos adquiridos> que se debian
respetar a quienes pasaran a ser empleados publicos de las
Empresas Sociales del Estado, por razén de la escision del
Instituto de Seguros Sociales, estaban también comprendidos
aquellos que se derivaran de la convencion colectiva de
trabajo, pero logicamente que se tratara de situaciones
juridicas consolidadas antes de la entrada en vigencia
del Decreto 1750 de 2003, los cuales debian cubrirse
hasta por el tiempo en que fueron pactados.

Ademds, nétese que la mencionada motivaciéon, cuando se
refiere a quienes estan cobijados por la convencién colectiva,
alude exclusivamente a los <trabajadores> para el caso
oficiales, y por consiguiente lo resuelto por esa alta
Corporaciéon no puede conllevar a que se entienda que dichos
servidores o empleados ptublicos de las ESEs se puedan
beneficiar de ahi en adelante indistintamente de
prerrogativas convencionales y menos sobre derechos que no
se causaron cuando éstos ostentaban la condicion de
trabajadores oficiales.

Bajo esta orbita, la vigencia del convenio colectivo de trabajo
en relacion a quienes por mandato legal se les cambid la
naturaleza del vinculo laboral, y frente a derechos no
adquiridos ni consolidados, no va mas alla del momento en
que mutaron de trabajadores oficiales a empleados ptblicos.

Adicionalmente, es pertinente precisar, que como no es
factible juridicamente aplicarle a un empleado publico una
norma convencional, mdaxime que la fuente legal de esta
clase de derechos que lo es el articulo 467 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, se refiere expresamente a que las
condiciones a fijar regiran son los <contratos de trabajo>; se
colige que los empleados publicos de la Empresa Social del
Estado Rafael Uribe Uribe, que a partir de la escision del ISS
que se produjo el 26 de junio de 2003 dejaron de estar
vinculados por una relacién contractual laboral, como ocurrié

12
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con la demandante, no pueden beneficiarse de la convencion
colectiva de trabajo; salvo que de conformidad con el
articulo 18 del Decreto 1750 de 2003, se trate de un
derecho adquirido ya sea legal o convencional que se
hubiera consolidado con antelacion a la escision del
Instituto de Seguros Sociales y bajo la condicion de
trabajadora oficial; que no seria el caso del reconocimiento
o reliquidacion de la pension de jubilacion implorada en esta
litis en los términos del articulo 98 convencional, por haberse
causado el derecho como atrds se dijo el 16 de Diciembre de
2004 siendo la accionante empleada publica.

Por consiguiente, tratandose de un empleado publico de las
ESE, los derechos consolidados o causados después de la
entrada en vigencia del tantas veces mencionado Decreto
1750 de 2003, no es dable otorgarlos teniendo como fuente
la convencidén colectiva de trabajo.

Finalmente, en lo que incumbe a la sentencia de
exequibilidad C- 349 del 20 de abril de 2004, cabe decir que
por virtud de que la misma se remite a lo expuesto en la
sentencia C-314 de 2004, sirven las mismas consideraciones
para estimar que el respeto de los derechos adquiridos que
alli se mencionan, se concibe en los términos antes
expresados. (negrillas fuera de texto).

En igual sentido, la Corte ha determinado que los
trabajadores oficiales del Instituto de Seguros Sociales,
incorporados como empleados ptbicos a las empresas
sociales del Estado, podian adquirir la pension de jubilacién
establecida en el articulo 98 de la Convencion Colectiva de
Trabajo, si habian consolidado ese derecho mientras tenian
la condicion de trabajadores oficiales, por tratarse de
derechos adquiridos conforme a disposiciones vigentes. (Ver,
entre otras, las sentencias CSJ SL644-2013 y CSJ SL803-
2013).

Esa misma conclusién se ha construido desde el punto de
vista fdctico, teniendo en cuenta que el articulo 98 de la
convencion colectiva de trabajo, razonable y objetivamente
entendido, obliga a que el respectivo servidor cumpla los
requisitos de edad y tiempo de servicios mientras mantiene
la naturaleza juridica de trabajador oficial (Ver CSJ SL888-
2013 y CSJ SL713-2013). En dichas decisiones también se
precisé que, contrario a lo que aduce la censura, mientras el
trabajador no tenga los requisitos de edad y tiempo de
servicios, no genera algun derecho adquirido, sino que
mantiene una mera expectativa pensional.

13
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A la luz de este criterio jurisprudencial, resulta claro
que la Convencion Colectiva de Trabajo, vigente para el
periodo 2001- 2004 no le era aplicable a la demandante,
toda vez que ésta paso a ser parte de la planta de personal
de la E.S.E. Antonio Narino, sin solucion de continuidad,
desde el 26 de junio de 2003 hasta el 30 de noviembre de
2004, por lo que durante este tiempo ostenté la calidad de
empleada publica y, por ende, no le resultaban aplicables
las disposiciones convencionales invocadas en el juicio,
maxime que, a pesar de contar la actora con mas de 50
anos a la entrada en vigencia del Decreto 1750 de 2003,
pues nacio el 25 de octubre de 1951, no acumulaba para la
misma época 20 anos de servicios que exigia la norma, pues
habia laborado un total de 19 anos, 9 meses y 7 dias (fl.
15), de manera que tampoco puede predicarse que cumplio
los requisitos convencionales cuando todavia ostentaba la
calidad de trabajadora oficial, como para concluir que tenia

un derecho adquirido.

En consecuencia, el cargo resulta infundado.

Costas en el recurso extraordinario a cargo de la
recurrente y a favor del Instituto de Seguros Sociales. Como
agencias en derecho se fijara la suma de tres millones
doscientos cincuenta mil pesos ($3.250.000).

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia

14
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en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA ]a sentencia dictada el 23 de marzo de 2012 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, dentro del
proceso ordinario laboral seguido por LUZ MILA VILLADA
RODRIGUEZ contra el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES y la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
ANTONIO NARINO.

Costas en el recurso extraordinario a cargo de la
recurrente y a favor del Instituto de Seguros Sociales. Como
agencias en derecho se fija la suma de tres millones

doscientos cincuenta mil pesos ($3.250.000).

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Presidenta de Sala

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ
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RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
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