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Decide la Corte el recurso de anulacion interpuesto
por el apoderado del SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA EMPRESA COLOMBIANA DE
CABLES S.A. - SINTRAEMCOCABLES - contra el laudo
arbitral proferido por el Tribunal de Arbitramento el 31 de
octubre de 2014, con ocasion del conflicto colectivo
suscitado entre la organizacion sindical recurrente y la
EMPRESA COLOMBIANA DE CABLES S.A. -
EMCOCABLES -
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I. ANTECEDENTES

El Sindicato Nacional de Trabajadores de la Empresa
Colombiana de Cables S.A. — Sintraemcocables — presento
un pliego de peticiones ante la Empresa Colombiana de
Cables S.A. — Emcocables —, que dio origen a un proceso de
negociacion colectiva. Una vez superada la etapa de arreglo
directo, sin que se hubiera obtenido un acuerdo total entre
las partes, el Ministerio de Trabajo, a través de la
Resolucion No. 001112 del 18 de marzo de 2014, integro un
Tribunal de Arbitramento, con el fin de que estudiara y

resolviera definitivamente el diferendo colectivo.

El Tribunal se instalo legalmente con sus miembros,
analizo los puntos del pliego de peticiones respecto de los
cuales no se habia logrado un acuerdo, escucho la posicion
de las partes en torno a cada uno de ellos y, finalmente,
profirio el respectivo laudo arbitral el 31 de octubre de

2014.

II. LAUDO ARBITRAL

Para los fines que interesan a la decision del recurso
de anulacion, importa destacar que el Tribunal de

Arbitramiento resolvio, entre otras cosas, lo siguiente:

PETICION 1% DEL PLIEGO: AUMENTO DE SALARIO. El Tribunal
considera que es competente para el estudio del presente
numeral, por lo que con base en el principio de equidad, reconoce

lo siguiente:
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“ARTICULO. AUMENTO DE SALARIO. La empresa aumentard los

salarios de los trabajadores de la siguiente forma:

a. A partir del primero (1°) de enero del ario dos mil quince (2015)
la empresa aumentara el salario basico mensual que devengue
cada uno de los trabajadores beneficiados por el presente Laudo
en el IPC (Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE
del 1° de enero de 2014 a 31 de diciembre del ano 2014).

b. A partir del primero (1°) de enero del ario dos mil diez y seis
(2.016), la empresa aumentard el salario bdasico mensual que
devengue cada uno de los trabajadores beneficiados por el
presente Laudo en el IPC (Indice de Precios al Consumidor
certificado por el DANE del 1° de enero de 2015 a 31 de
diciembre del ano 2015).

c. En el periodo comprendido entre la fecha de promulgacién del
Laudo y hasta el 31 de diciembre de 2014, se mantiene el

incremento realizado por la Compania en el anio 2014.

PETICION SIN NUMERACION DEL PLIEGO. VIGENCIA. El
Tribunal considera que es competente para el estudio del
presente numeral, por lo que, con base en el principio de equidad,

reconoce lo siguiente:

“ARTICULO. VIGENCIA. El presente Laudo Arbitral regird por el

término de dos (2) anios desde su promulgacion.

III. RECURSO DE ANULACION

Fue presentado por el apoderado del Sindicato

Nacional de la Empresa Colombiana de Cables S.A. -
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SINTRAEMCOCABLES - y concedido por el Tribunal de
Arbitramento, mediante auto del 20 de noviembre de 2014
(fol. 333). Por auto del 28 de enero de 2015, la Corte avoco
el conocimiento del recurso y ordend correr traslado a la
Empresa Colombiana de Cables S.A., para que presentara

réplica.

Pretensiones del Recurso.

El recurrente le pide a la Corte «..que se anule y se
disponga devolver el laudo arbitral al Tribunal de
Arbitramento, para que re-convocado profiera la decision
concerniente al punto PRIMERO en su articulo 1° sobre
Aumento de Salarios, para que se decida de manera
retrospectiva lo concerniente al aumento salarial para los
anos 2013, 2014 y respecto de los arnos 2015 y 2016, para
todos una suma superior a la cifra del Indice de Precios al
Consumidor (IPC) decretado en el Laudo Arbitral que en este
punto se solicita sea anulado, para que se tome una decision
que siendo en equidad entregue a los trabajadores un
verdadero aumento salarial, no uno aparente como ocurre en

este caso.»

Igualmente, «..que se ANULE la decisién concerniente
al punto PRIMERO en su articulo 5° declarando la falta de
competencia de la instancia se (sic) solucion de conflictos,
toda vez que la vigencia no deberia haber sido objeto de la
decision arbitral, ya que como consta en las actas levantadas
en la negociacion colectiva suscritas con las partes, desde el

acta No. 2 hasta la No. 6 se acordé entre sindicato y empresa
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que la vigencia de la Convencion Colectiva seria de un ano, el
que contado desde la fecha de la decision del Tribunal
deberia ir del 1° de noviembre de 2014 al 31 de octubre de
2015, y no como se decidio que es de dos arnos, contados
desde la fecha en que se profirié el Laudo Arbitral, es decir el

31 de octubre de 2014 .»

Por ultimo, como peticion subsidiaria a la anterior,
solicita que se declare la exequibilidad del laudo arbitral,
pero con la aclaracion de que mantiene su vigencia hasta el
31 de octubre de 2016 y no hasta el 31 de diciembre del
mismo ano, en aras de que su vigencia real sea de dos anos
a partir de su promulgacion, mas no de dos anos y dos

IMESES.

Fundamentos del recurso.

En lo que tiene que ver con la primera peticion, de
anulacion de la clausula de aumento de salario, el
recurrente argumenta, basicamente, que el sindicato habia
denunciado la convencion colectiva vigente en el ano 2011,
con el fin de que, entre otras cosas, se fijara un incremento
salarial para el ano 2012, equivalente al 8%. Refiere
también que la empresa habia ofrecido el 5%, para ese
mismo ano, y, posteriormente, extendio su oferta a los anos
2013 y 2014, con base en el IPC de los anos anteriores, a
pesar de que tales aspectos no hacian parte de la

negociacion colectiva.



Radicacién n.° 69720

Agrega que la empresa, de manera unilateral, aumento
en un 5% los salarios para el ano 2012, esto es, 1.27% mas
del IPC - 3.73% -; que en el ano 2011 lo habia hecho en un
0.33% por encima del IPC; y que en el ano 2010 lo hizo en
un 1.5% por encima del IPC, «..rompiendo el argumento de
que la empresa aumenta el IPC como ofrecié para el 2013 y
para el 2014.» Sostiene también que, de dichos ajustes, es
posible extraer una tendencia de aumento del salario en
una «..media de 1.03% sobre el IPC...» y no solo en el

equivalente a dicho IPC.

Indica, por otra parte, que el Tribunal no le dio efectos
retrospectivos a su decision, para que alcanzara los anos
2013 y 2014, respecto de los cuales la empresa habia
ofrecido un incremento igual al IPC, durante la etapa de
arreglo directo. Igualmente que, si se mantuviera la
tendencia de la empresa de reajustar los salarios en un
valor superior al del IPC, la decision mas equitativa y
ajustada a la justicia en el trabajo, que debieron haber
concebido los arbitros, era prohijar un aumento para el ano
2013 de 3.47%, igual al IPC mas 1.03%, y de 2.97% para el
ano 2014, igual al IPC mas 1.03%.

Igual situacion defiende respecto de los incrementos
decretados en el laudo arbitral para los anos 2015 y 2016,
puesto que, aduce, «..si se mantuviera la regla, deberia ser
decretado dicho aumento en equidad, en justicia, dando a
cada quien lo que merece, el IPC + 1.03%...» Explica que esa
formula esta acorde con las especiales condiciones de una

sociedad inflacionaria y evita que los salarios tengan una



Radicacién n.° 69720

«...regresion peligrosa...», hasta llegar al salario minimo, de
manera que pierdan su poder adquisitivo, lo que resulta
contrario a los principios del Estado Social de Derecho,

como el de progresividad.

En torno a los aumentos del ano 2016, anade que,
dada la vigencia de dos anos del laudo, a partir de su
promulgacion, no podrian llegar mas alla del 31 de octubre
de 2016, y reitera que deberian ser iguales al IPC mas
1.03%, que es el promedio de los ajustes decretados por la
empresa en anos anteriores. Por lo mismo, solicita la
anulacion de la clausula de aumento de salarios, por ser
manifiestamente inequitativa, asi como la devolucion del
laudo al Tribunal, para que decrete los incrementos en una

cifra igual al IPC mas 1.03%.

Senala también que su peticion se fundamenta en el
hecho de que el Tribunal de Arbitramento desconocio el
principio de retrospectividad, ligado a los de favorabilidad y
remuneracion minima vital y movil, contemplados en el
articulo 53 de la Constitucion Politica, ademas de que no
tuvo en cuenta que la nuestra es una sociedad capitalista,
dentro de la cual no es posible legitimar la petrificacion del
salario, pues, a partir de la misma, el trabajador perderia la
capacidad adquisitiva de sus ingresos, para suplir sus
necesidades y las de su familia, ademas de que se generaria

un enriquecimiento sin causa a favor del empleador.

Finalmente, aduce que la dilacion de la empresa, en

asumir el proceso de discusion del pliego de peticiones, asi
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como la negligencia del Ministerio de Trabajo en tomar
medidas, redundo en perjuicio de los trabajadores y de su
derecho a ejercer la negociacion colectiva, «..ya que esa
obstruccion a la negociacion se ha extendido durante los
anos 2012, 2013 y cast todo 2014, y se extenderia de no ser
anulado el Laudo Arbitral en lo referente a la vigencia y en lo
del aumento salarial, por el 2015 y 2016, para poder volver a
presentar pliego de peticiones apenas a finales del 2016, es
decir, 5 anos después del anterior, cuando se pedia un ano
de vigencia de la Convencion Colectiva, por los avatares del
proceso de negociacion el sindicato ve truncadas sus
esperanzas de negociar pronto, para mejorar por la unién sus

derechos laborales.»

De otro lado, frente a la clausula de vigencia, el
recurrente manifiesta que el Tribunal la fij6 de manera
inequitativa en dos anos y dos meses y contrario, con ello,
el marco referencial establecido por las partes, pues en el
pliego de peticiones se habia sugerido un periodo de
vigencia del convenio, solo por un ano. Subraya también
que, desde el acta No. 2 de la negociacion, habia quedado
definido el pacto entre las partes sobre la vigencia del
acuerdo, por el término de un ano, «..lo que demuestra que
el Tribunal no era competente para referirse a ese tema, uno
que ya habia sido definido por las partes, recordando que al
Tribunal no le es dable, sustituir a las partes en la
negociacioén, sino decidir sobre lo que ellas no acordaron,

para dirimir las diferencias.»
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Insiste en que el arreglo entre las partes en torno a la
vigencia quedo plasmado en las actas Nos. 2, 3, 4 y 6, asi
como que la empresa intenté inadecuadamente desconocer
ese consenso, en contravia de lo previsto en el articulo 435
del Codigo Sustantivo del Trabajo, que dispone que «...los
acuerdos no son susceptibles de replanteamiento o
modificaciones en las etapas posteriores al conflicto

colectivo...»

Por ultimo, respecto de la peticion subsidiaria, dice
que, teniendo en cuenta la clausula relativa a salarios, la
vigencia del laudo arbitral quedoé comprendida entre el 1 de
noviembre de 2014 y el 31 de diciembre de 2016, esto es,
por el término de dos anos y dos meses, de manera que
contradice las estipulaciones del propio instrumento
colectivo, asi como el articulo 461 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, que establece que «...la vigencia del fallo arbitral no

podra exceder de dos (2) anos...»

IV. REPLICA

El apoderado de la Empresa Colombiana de Cables
S.A. alega que el recurso de anulacion no puede convertirse
en una instancia adicional a la decision arbitral, de manera
que se puedan revisar las decisiones que, en equidad, dicto
el Tribunal. Agrega que la decision del Tribunal en torno a
los salarios fue equitativa, pues tuvo en cuenta las
especiales condiciones econémicas de la empresa, el hecho

de haberse suscrito un acuerdo de reestructuracion y que
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ya se habian efectuado aumentos para los anos 2012 a

2014.

Expone, igualmente, que de acuerdo con la
jurisprudencia de esta Corporacion, el laudo arbitral tiene
efectos hacia el futuro y, solo eventualmente, puede tener
efectos retrospectivos en materia salarial, pero esa es una

facultad de los arbitros y no un imperativo.

Senala también que en el acta No. 8, suscrita entre las
partes, quedo claramente definido que no se habia logrado
un acuerdo sobre la clausula de vigencia, por lo que el
Tribunal de Arbitramento tenia competencia para asumir su
estudio, ademas de que en el laudo arbitral nunca se
contemplo que la vigencia del acuerdo se extendiera hasta

el 31 de diciembre de 2016, como lo alega el recurrente.

V. CONSIDERACIONES

Como se rememor0 al describir los términos del
recurso de anulacion, son dos las clausulas cuya anulacion
se le pide a la Corte: i) la de «aumento de salarios», por no
tener efectos retrospectivos y resultar manifiestamente
inequitativa; it) y la de wigencia», porque el Tribunal no
tenia competencia para fijarla y excedio los términos legales

a los que estaba atado.

La Corte abordara el estudio de las referidas

cuestiones, en los siguientes términos:

10
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Aumento Salarial Retrospectivo.

Como ya se anuncio, en primer lugar, el recurrente
considera que la clausula de aumento de salarios resulta
manifiestamente inequitativa, porque no tuvo efectos
retrospectivos y, en ese sentido, no abarcé los anos 2013 y

2014.

Frente a tal cuestionamiento, lo primero que cabe
decir es que esta Sala de la Corte ha sostenido, con
insistencia, que los laudos arbitrales tienen efectos hacia el
futuro y que, solo eventualmente, con el animo de corregir
algin desequilibrio economico, los arbitros pueden
otorgarle un «efecto retrospectivor a sus disposiciones
salariales. Ha entendido esta Corporacion que esa medida
se amolda perfectamente a la funcion primordial del
Tribunal de encontrar la formula que resulte mas equitativa
para la resolucion del conflicto. En la sentencia CSJ SL, 26

jul 2011, rad. 50469, se dijo al respecto:

Amparado en criterios de equidad, el Tribunal de Arbitramento
consideré viable la aplicacion de la clausula de vigencia y de los
incrementos salariales a partir del 1° de mayo de 2010, posicién

de la que disiente el recurrente.

No obstante, esta Sala ha sido pacifica en torno al punto traido a
discusion y ha senalado que aun cuando en principio el laudo
arbitral tiene efectos hacia el futuro, a partir de su expedicion, se
ha aceptado su retrospectividad, cuando quiera que el conflicto
colectivo de trabajo no se termine mediante arreglo directo y sea

necesaria la definiciéon a través de un Tribunal de Arbitramento,

11
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como acontecié en el sub lite, a fin de corregir el desequilibrio

econémico que pueda surgir en ese lapso.

Justamente, esa facultad ha sido conferida a los darbitros para
que, en cada caso particular ponderen si es viable la aplicacion
retrospectiva de las clausulas referidas a los aumentos
salariales, y se ha considerado que aquellos no se encuentran
atados a una decisién en torno a este especifico aspecto, de
manera que les estd permitida su definicién, en el marco de los

criterios de equidad a los que se hizo referencia anteriormente.

La Corte también ha concebido que el proposito de los
efectos retrospectivos de la decision de los arbitros esta
dado en corregir eventuales desequilibrios, generados por la
prolongacion del conflicto colectivo y, con ello, alcanzar
periodos en los que no se materializa algun ajuste salarial,
por el vacio que se produce entre la vigencia de una y otra
convencion colectiva de trabajo. Tal cuestion, se ha
recalcado, debe ser definida autonomamente por cada
Tribunal de Arbitramento, de acuerdo con las
circunstancias particulares de cada caso y, por lo mismo,
no es de obligatoria observancia, ni puede ser anulada por

la Corte, salvo que se muestre abiertamente inequitativa.

Con fundamento en lo expuesto, en este caso, era al
Tribunal de Arbitramento al que le competia definir
autonomamente si los aumentos salariales iban a tener
algiin efecto retrospectivo y, por lo mismo, no es esta Sala
de la Corte, por la via del recurso de anulacion, la que
puede imponerlo, por considerar que dicha formula es la

mas ajustada a la equidad y a la justicia. La Sala ha dicho

12
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al respecto que «..la retrospectividad del aumento salarial,
no es un deber de los arbitros sino una mera facultad que
bien pueden adoptar de acuerdo a las propias y especificas
situaciones que ocurran en el conflicto colectivo que deben
solucionar ante el fracaso de la autocomposicion.» (CSJ SL, 2

may. 2012, rad. 53128).

Ahora bien, la decision del Tribunal, ademas de
legitima, no resulta manifiestamente inequitativa, como lo
denuncia el recurrente, pues en el expediente quedo claro
que durante los anos 2013 y 2014 la empresa, de manera
unilateral, realizo6 aumentos salariales a los trabajadores
iguales a la variacion del Indice de Precios al Consumidor
(fol. 197). Por lo mismo, durante los referidos anos, los
trabajadores mantuvieron la movilidad de sus ingresos, no
sufrieron una pérdida de poder adquisitivo y no se produjo
algin desequilibrio econdémico grave, producto de la
prolongacion del conflicto y de la petrificacion de los
salarios, que los arbitros hubieran tenido que remediar
necesariamente, so pena de incurrir en una inequidad

manifiesta.

La decision de los arbitros también consulto la
especial condicion economica de la empresa, que debido a
su dificil situacion de iliquidez, la caida drastica de sus
ventas y la disminucion de su participacion en el mercado,
por cuenta de la importacion de los productos por ella
producidos y la falta de demanda, entre otros, fue sometida
a un acuerdo de reestructuracion, de acuerdo con las

previsiones de la Ley 550 de 1999 (fol. 214 a 260).

13
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En los referidos términos, se repite, el Tribunal de
Arbitramento podia fijar autonomamente el alcance de sus
decisiones en materia de salarios, de acuerdo con la
equidad, y, al no contemplar el efecto retrospectivo, no
incurrié en alguna inequidad manifiesta, pues los ingresos
de los trabajadores fueron reajustados durante los anos
2013 y 2014 y el laudo arbitral consulto las especiales

condiciones econémicas de la empresa.

Aumento Salarial de Acuerdo con el Promedio de

Anos Anteriores.

El recurrente también considera inequitativo el
aumento salarial de los anos 2013 a 2016, porque no tuvo
en cuenta del promedio de los incrementos decretados
unilateralmente por la empresa en anos anteriores — 2010,
2011 y 2012 -, de los cuales podia condensarse una media

igual al IPC mas 1.03%.

En torno a este punto, la Sala debe recordar que los
arbitros profieren sus decisiones de manera autéonoma,
fundados en las condiciones particulares de cada caso y
atendiendo principios de equidad, razonabilidad y
proporcionalidad. Esto es que, en el contexto del tramite
arbitral, los arbitros deben consultar las realidades de la
empresa y de sus trabajadores y, con arreglo a las mismas,
encontrar el justo medio del conflicto, a través de
respuestas ajustadas a la equidad y a la justicia. Con razon

el Tribunal, en este preciso asunto, advirtio que «...siendo la

14
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equidad el marco regulador de la decision del Tribunal, se
analizaron las peticiones, pruebas y demads documentos
suministrados por las partes, en busqueda del equilibrio
justo entre los postulados del derecho del trabajo y las

condiciones economicas de las partes en conflicto.»

Por otra parte, con apego a lo anterior, la Corte ha sido
insistente en senalar que las formulas construidas por los
arbitros, para reflejar la salida mas equilibrada y justa del
conflicto colectivo, no pueden ser sujeto de un juicio de
legalidad por esta Sala, para, por ejemplo, tergiversarlas,
modificarlas o sencillamente imponer otra medida de
justicia diferente. Ello con la salvedad de que se advierta
una vulneracion de derechos o facultades exclusivas de las
partes, consagrados en la Constitucion o la ley, se excedan
los limites de la competencia de la justicia arbitral o se
prohije una solucion manifiestamente inequitativa, que no
puede ser meramente especulativa, sino que debe estar
debidamente soportada en el proceso, casos en los cuales,
vale decir, la decision de la Corte tampoco puede ser la
imposicion de su propia medida de justicia, sino la
anulacion, o solo excepcionalmente, la modulacion de las

decisiones arbitrales.

En ese orden de ideas, la Corte ha sostenido que el
objetivo del recurso de anulacion es el de verificar la
regularidad del laudo, mas no la revision de la medida de
justicia adoptada por los arbitros, de acuerdo con sus
propias concepciones de equidad, aplicadas al caso

concreto.

15
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En el presente asunto, se repite, no esta demostrada la
inequidad manifiesta que se alega en el recurso de
anulacion, pues el Tribunal de Arbitramento, en el
momento de estructurar sus decisiones, tuvo en cuenta la
especial condicion economica de la empresa y el hecho de
que fue sometida a un acuerdo de reestructuracion, de
acuerdo con los términos de la Ley 550 de 1999. También
asumio como parametro relevante los derechos reconocidos
a los trabajadores en convenciones colectivas anteriores vy,
con fundamento en los argumentos de las partes, encontro
como medida mas equitativa, disponer un aumento de los
salarios para los anos 2015 y 2016 igual a la variacion del

indice de precios al consumidor del ano anterior.

Ahora bien, sin duda, la regla de justicia que defiende
el recurrente, de aplicar un aumento de salarios con
fundamento en el promedio de los que ha aplicado la
empresa en anos anteriores, resulta razonable y
suficientemente justificada, pero no por ello demuestra
alguna inequidad manifiesta en la decision del Tribunal o
faculta a la Corte para imponer esa formula, por encima de
la concepcion de los arbitros. En ello olvida el recurrente
que el objeto de la decision arbitral no es darle la razéon a
una de las partes en sus reclamos sino, justamente,
ponderar las peticiones de los trabajadores, con la posicion
y situacion de la empresa, para, de acuerdo con ello,
determinar la solucion del conflicto colectivo que resulte
mas adecuada a la equidad, la proporcionalidad y la

razonabilidad.

16
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También pasa por alto el recurrente que el recurso de
anulacion no puede ser instrumentalizado para demostrarle
a la Corte que puede haber una medida mas justa u optima
que la otra, pues esa es precisamente la competencia de la
justicia arbitral, a menos, se repite, que se compruebe una
inequidad manifiesta, que no es lo que se acredita en este

asunto.

Por lo mismo, resulta del todo improcedente la peticion
del recurrente, de que se devuelva el laudo arbitral al
Tribunal a fin de que los arbitros asuman una formula
salarial mas ajustada a los intereses particulares de los

trabajadores.

Falta de Competencia para Definir la Vigencia del

Acuerdo.

En esencia, el recurrente afirma que el punto de la
vigencia del acuerdo colectivo fue convenido por las partes
dentro de la etapa de arreglo directo y que, por lo mismo, el
Tribunal de Arbitramento carecia de competencia para

referirse al mismo.

Para dar una respuesta al referido cuestionamiento, a
la Corte le basta con remitirse al acta No. 8 de la etapa de
arreglo directo, en donde qued6 claramente sentada la
terminacion de dicha fase del conflicto y se dejo constancia
de que «..los puntos a los cuales se llegé a un acuerdo luego

de esta etapa fueron: Auxilio escolar, auxilio de overoles,

17
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muerte del trabajador, muerte de los padres y ley 50. No
hay acuerdo en la vigencia de esta negociacion ya que
la organizacion sindical manifiesta que hasta tanto no haya
un acuerdo sobre el 2012 no se revisara el ofrecimiento 2013
y 2014. La organizacion sindical manifiesta que esta
propuesta se llevara a la asamblea y se comunicarda

inmediatamente la decision a la empresa.» (Resalta la Sala).

Por otra parte, en ninguna de las otras actas en las
que se plasmo el desarrollo de la etapa de arreglo directo se
dejo constancia de que las partes hubieran arribado a algun
acuerdo en torno al punto de la vigencia, pues simplemente
se consignod la posicion de cada una de las partes en torno

al tema.

Asi las cosas, el punto de la vigencia no habia sido
acordado por las partes durante la etapa de arreglo directo
y, por lo mismo, el Tribunal tenia plena competencia para

resolverlo.

Anulacion de la Clausula de Vigencia por Exceder

los Términos Legales Maximos.

En realidad, como lo aduce el opositor, ningan aparte
del laudo arbitral permite inferir que los arbitros le dieron
una vigencia al acuerdo de dos anos y dos meses, como lo

aduce el recurrente.
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En efecto, la clausula de vigencia contemplo que «...el
presente Laudo Arbitral regira por el término de dos (2) anos

desde su promulgacion.»

A su vez, la clausula de salarios quedo redactada de la

siguiente manera:

“ARTICULO. AUMENTO DE SALARIO. La empresa aumentard los

salarios de los trabajadores de la siguiente forma:

a. A partir del primero (1°) de enero del ario dos mil quince (2015)
la empresa aumentara el salario basico mensual que devengue
cada uno de los trabajadores beneficiados por el presente Laudo
en el IPC (Variacion del Indice de Precios al Consumidor
certificado por el DANE del 1° de enero de 2014 a 31 de
diciembre del ano 2014).

b. A partir del primero (1°) de enero del arfio dos mil diez y seis
(2.016), la empresa aumentard el salario bdsico mensual que
devengue cada uno de los trabajadores beneficiados por el
presente Laudo en el IPC (Indice de Precios al Consumidor
certificado por el DANE del 1° de enero de 2015 a 31 de
diciembre del ano 2015).

c. En el periodo comprendido entre la fecha de promulgacién del
Laudo y hasta el 31 de diciembre de 2014, se mantiene el

incremento realizado por la Compania en el anio 2014.

Como puede notarse, en ningun aparte de la decision
se expreso que los aumentos salariales deberian extenderse
hasta el 31 de diciembre de 2016, como lo alega el
recurrente, pues solo se contemplé un incremento «..a

partir del primero (1°) de enero del ario dos mil diez y seis
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(2.016)... en el IPC (Indice de Precios al Consumidor
certificado por el DANE del 1° de enero de 2015 a 31 de
diciembre del ano 2015).»

En ese sentido, no existe alguna contradiccion o
vulneracion de lo previsto en el articulo 461 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, que obligue a la Corte a anular la

disposicion.

VI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: No anular las disposiciones materia de
recurso, del laudo arbitral emitido por el Tribunal de
Arbitramento el 31 de octubre de 2014, dentro del conflicto
colectivo entablado entre el SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA EMPRESA COLOMBIANA DE
CABLES S.A. - SINTRAEMCOCABLES - y la EMPRESA
COLOMBIANA DE CABLES S.A. - EMCOCABLES -
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Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y enviese al

Tribunal de Arbitramento para lo de su competencia.

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Presidente de Sala

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
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