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Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
UNALDO DAVID GONZALEZ MENGUAL, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Riohacha, el diez (10) de febrero de dos
mil doce (2012), dentro del proceso que instaur6 a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION EN LIQUIDACION - CAJANAL
EICE -.
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I. ANTECEDENTES

UNALDO DAVID GONZALEZ MENGUAL llamoé a juicio a
CAJANAL EICE, para que se le reliquidara su «pension de
vejez», a partir del 18 de agosto de 1997, en cuantia de
«$813.569.00»r mensuales, con los correspondientes
aumentos anuales y las mesadas adicionales de junio y
diciembre; que, en consecuencia, que se le pagara el
retroactivo pensional, los intereses moratorios, la indexacion,

lo que resultare probado y las costas.

Narro, que presto sus servicios al Ministerio de Obras
Publicas y Transporte, hoy Ministerio de Transporte, como
trabajador oficial, entre el 6 de septiembre de 1965 y el 31 de
mayo de 1994; que el ultimo cargo que desempeno fue el de
«CHOFER V», que mediante Resolucion n.° 024999 de 1998,
la demandada le reconocio pension de jubilacion, en cuantia
de «$478.021.92»; que la misma le fue reliquidada a
«$562.344,61», por Acto Administrativo n.° 20353 de 2002;
que para el efecto, solo se tuvo en cuenta «a asignacion
basica, dominicales y feriados, horas extras y bonificacién por
servicios prestados», como factores para conformar el salario
base de liquidacion, entre el «1° de abril de 1994 y el 31 de
mayo de ese mismo ano», cuando fue desvinculado como

trabajador activo.

Agrego, que es beneficiario del régimen de transicion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993; que prestd sus servicios
durante «28 arnos, 8 meses y 25 dias»; que cotizo 1478

semanas; que incluidos todos los factores salariales, el IBL
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equivaldria a «$1.074.434,00»; que de conformidad con el
«articulo 34 de la Ley 100 de 1993», se debio calcular su
mesada pensional, a junio 24 de 2004, con un 85 % del
salario promedio devengado, como lo establece «el articulo 36
de la Ley 100 de 1993», para una mesada de «$813.569,00 a
partir del 18 de agosto de 1997»; que agoto via gubernativa,
pero no recibié respuesta (f.° 1 a 7, del cuaderno del

Juzgado).

La demandada se opuso a las pretensiones; acepto los
hechos referentes a los extremos temporales, el cargo
desempenado por el actor, su calidad de beneficiario del
régimen de transicion y la reclamacion administrativa. Dijo
que no le asistia derecho al reajuste reclamado, en el que se
le incluyeran los conceptos pretendidos, por cuanto se trata
de prestaciones sociales que no constituian factor salarial;
que serian salario, aquella retribucion que se origina
directamente por la prestacion personal del servicio; que por
ser beneficiario del régimen de transicion, se le preservo lo
concerniente a la edad, tiempo y monto de la pension,
conforme la «Ley 33 de 1985», que es clara en senalar, «como
tnico el porcentaje el 75% de la asignacion salarial, sin dar
lugar a recompensar el tiempo servido, por encima de los 20

anos».

Propuso como excepciones perentorias, las de
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, violacion
al principio de legalidad, violacion al principio constitucional

de sostenibilidad presupuestal, violacion al principio de la
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solidaridad, buena fe, prescripcion de mesadas y la genérica

e innominada (f.° 29 a 40, ibidem).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Dictada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Riohacha, el 13 de diciembre de 2010, mediante la cual
absolvio a la demandada y condeno en costas (f.° 146 a 152,

tbidem).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha,
al decidir la apelacion de la parte demandante, en sentencia
del 10 de febrero de 2012, confirmo la de primer grado y se

abstuvo de condenar en costas.

Argumento, que se encontraba fuera de discusion que
el demandante era pensionado por CAJANAL, con
fundamento en la Ley 33 de 1985, por ser beneficiario del
régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993;
que tuvo la condicion de trabajador oficial; que debia
establecer si para la liquidacion de la pension de jubilacion,
debian ser incluidos, como factores salariales, los conceptos
devengados por el accionante durante 1994, por auxilio de

alimentacion, primas de vacaciones, navidad y servicios.
Preciso, que de conformidad con el inciso 2° del articulo

36 de la Ley 100 de 1993, la edad, el tiempo de servicios o el

numero de semanas cotizadas y el monto de la pension,
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continuaban gobernandose por las leyes anteriores; que lo
concerniente a la forma de cuantificacion, factores salariales
y demas términos para liquidar la prestacion, se regulaban
por la Ley 100 de 1993, como lo explico la Corte en la
sentencia CSJ SL, 24 feb. 2009, rad. 31711, en la que se
reitero lo expuesto en la CSJ SL, 26 feb. 2002, rad. 17192.

Concluyo, que en armonia con la citada jurisprudencia,
«a falta de regulacion expresa que determine los factores
salariales para liquidar la pension de jubilacion de aquellos
servidores publicos cobijados por el régimen de transicion,
debe acudirse a lo previsto en articulo 18 de la Ley 100 de
1993 y en el D. 610 modificado por el D. 1158 de 1994»; que
en tales condiciones, resultaba improcedente la reliquidacion
de la prestacion en la forma pretendida, ya que las normas
en cita, contemplaban como factores de salario, la asignacion
basica, los gastos de representacion, las primas de
antigiedad, técnica, ascensional, de capacitacion cuando
estas sean factor de salario; dominicales y festivos, trabajo
suplementario en jornada diurna o nocturna y la bonificacion
por servicios prestados, de los cuales el demandante so6lo
habia percibido la asignacion basica, horas extras,
dominicales y festivos y la bonificacion por servicios; que «el
auxilio de alimentacién y las primas de vacaciones, navidad y
de servicios, son de naturaleza extralegal y por ende no
pueden tenerse como factores salariales para ese efecto» (f.°

38 a 49 del cuaderno del Tribunal).

IV. RECURSO DE CASACION
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Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corte case la sentencia del Tribunal,
para que, en sede de instancia, revoque la del Juzgado y, en
su lugar, condene a la accionada, conforme a lo pretendido

en la demanda (f.° 9 a 10, ibidem).

Con tal proposito formula un cargo, por la causal

primera de casacion, que no fue replicado.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia impugnada, de violar por la via
directa, en la modalidad de aplicacion indebida, del «Decreto
610 de 1994, modificado por el [...] 1158 de 1994; articulo 36
de la Ley 100 de 1993; [...] 1°de la Ley 33 de 1985; y [...] 3°
de la Ley 62 de 1985».

Argumenta, que el Tribunal fundamento su decision, en
las Leyes 33 y 62 de 1985, cuando ninguna de ellas se refiere
a «LA LIQUIDACION DE LA MESADA PENSIONAL INICIAL de
los funcionarios del Estado, olvidandose de aplicar
debidamente, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993», que remite
a la anterior normativa, en lo que respecta a la edad y tiempo
de servicio y hace una diferenciacion entre aquellas personas
que les faltare menos o mas de 10 anos para cumplir con

todos los requisitos pensionales y dispone que, a los
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primeros, se les debe calcular la mesada con base en el
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta,
sin supeditarlos a los aportes, evento en el cual, [..] nos
debemos ubicar en las definiciones de salarios dadas por |[...]
el articulo 127 del CST, modificado por el [...] 14 de la Ley 50
de 1990», que textualmente senala lo que constituye salario,
mientras que a los segundos, se les calculara con base en los
factores salariales que sirvieron de base para calcular las
cotizaciones; que la Constitucion garantiza las pensiones de
vejez, cualquiera que sea su origen, por lo que no pueden ser
desconocidas, ya que, por mandato expreso de los articulos
1°y 3° de la Ley 100 de 1993, son irrenunciables; que con
esos criterios, es que el Tribunal debi6 revocar la sentencia

del Juzgado (f.° 4 a 13 ibidem).

VII. CONSIDERACIONES

Dada la via de ataque selecciona por la censura, no es
objeto de controversia, que el actor prestéo servicios en el
Ministerio de Obras Publicas y Transporte, hoy Ministerio de
Transporte, entre el 6 de septiembre de 1965 y el 31 de mayo
de 1994; que es beneficiario del régimen de transicion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993; que mediante Resolucion
n.° 024999 del 22 de septiembre de 1998, la entidad
demandada le reconocio pension de jubilacion, en cuantia de
«$478.021.92» a partir del 18 de agosto de 1997; que la
misma le fue reliquidada a la suma de «$562.344,61», por
Resolucion n.° 20353 del 26 de julio de 2002, con el 75 % del
promedio de lo devengado entre el 1° de abril y el 30 de mayo

de 1994, a partir del 8 de agosto de 1997.
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En tal escenario, encuentra la Corte que el Tribunal no
incurri6 en la equivocacion juridica que le increpa la censura,
cuando concluyo que, de conformidad con el inciso 2° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la edad, el tiempo de
servicios o el numero de semanas cotizadas y el monto de la
pension, continian gobernandose por las leyes anteriores y
que, en lo concerniente a la cuantificacion de la prestacion
que le fue reconocida, los factores salariales para liquidarla,
se regulan por el articulo 18 de la Ley 100 de 1993 y el
Decreto 1158 de 1994, pues en relacion a la forma como,
para el efecto, debe determinarse el ingreso base de
liquidacion, la demandada se atuvo a la anterior normativa,

como le era imperativo.

Asi lo ha adoctrinado pacificamente la jurisprudencia
de la Sala, como es posible advertirlo en sentencias tales
como la CSJ SL3291-2018, la que a su vez reitero la CSJ
SL19439-2017 y la CSJ SL7410-2016, en los siguientes

términos:

[-..] El punto que el recurrente somete a consideracioén de la Corte,
ya ha sido objeto de pronunciamiento en reiteradas ocasiones,
siendo pertinente traer a colacién lo dicho en la sentencia de 10 de
mayo de 2011, radicado 37.929 en la que expreso:

[...]

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas
referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10)
anos para adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado
en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante
todo el tiempo si éste fuere superior, actualizado anualmente con
base en la variacién del indice de precios al consumidor, segun
certificaciéon que expida el DANE.
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En relacion con el régimen de transicion pensional y la regulacion
del ingreso base de liquidacion, explicé esta Sala en la sentencia
del 17 de octubre de 2008, radicacion 33343, lo siguiente:

Es sabido que con los regimenes de transicion especialmente
creados para cuando se modifiquen los requisitos para acceder a
los derechos pensionales, se ha buscado por el legislador no
afectar de manera grave las expectativas legitimas de quienes, al
momento de producirse el cambio normativo, se hallaban mds o
menos proximos a consolidar el derecho.

[...]

De manera que resulta claro, que cuando el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 se refiere al monto de la pensién, hace alusion a uno
de los elementos que los beneficiarios del régimen de transicion
preservaban del sistema anterior, por lo que se refiere justa y
unicamente al porcentaje del ingreso base de liquidacion que dicho
régimen preveia, que para el caso de los servidores publicos es del
75% de acuerdo con lo que estatuia la Ley 33 de 1985, pero alli no
se entendia incorporado el periodo temporal que se tomaria para
hacer la liquidacién, que es lo que técnica y juridicamente se
denomina ingreso base de liquidaciéon, y que es el que se
determina por el promedio de los ingresos salariales que van a
servir de base para liquidar la pensién, extraido del periodo
serialado en la ley para tal efecto que, en el caso de los
beneficiarios del régimen de transicién estd constituido por el
tiempo transcurrido entre la fecha en que entré en vigencia la Ley
100 de 1993 y aquella en que el afiliado cumpla los requisitos para
la pensioén, siempre que le faltaren menos de 10 arios paraello [...].

Asi las cosas, teniendo en cuenta que al actor, al 1° de
abril de 1994, le faltaban menos de 10 anos para consolidar
el derecho pensional, por ser beneficiario del régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, su pension
de vejez se rige por el régimen anterior en cuanto a la edad,
tiempo de servicios o el numero de semanas cotizadas y el
monto, pero en lo referente al IBL, se regula por el inciso 3°

de esa norma.
Igualmente, en cuanto a los factores salariales que la
demandada tuvo en cuenta para liquidar la prestacion,

tampoco erro el sentenciador de segundo grado, cuando
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acudio a lo dispuesto en el Decreto 1158 de 1994, pues frente
a ese puntual aspecto, la jurisprudencia de esta Corporacion
ha venido sosteniendo, por ejemplo, en la sentencia CSJ

SL569-2018, que dicha norma,

[...] consagra de manera expresa los factores que conforman la
base salarial de las pensiones reguladas por el régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993 y que justamente sirven como
base para hacer los aportes al sistema de pensiones, por lo que no
pueden incluirse conceptos diferentes que, si bien hubiesen sido
devengados por el trabajador, no fueron tenidos en cuenta para
las respectivas cotizaciones; y que el sistema general de seguridad
social integral se soporta fundamentalmente en las cotizaciones
que hagan los obligados y, por ende, las prestaciones econémicas
otorgadas deben ser un reflejo directo de los aportes efectuados,
de manera que la interpretacion mas acorde con la estructura y
finalidad del sistema es aquella que entiende que la liquidacién de
las pensiones de los beneficiarios del régimen de transicion, de
conformidad con el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
y el Decreto 1158 de 1994, debe hacerse teniendo en cuenta los
ingresos recibidos por el afiliado que sirvan de base para el cdlculo
de las cotizaciones efectuadas al Sistema General de Pensiones.

En la mencionada sentencia se reitero, ademas, el
criterio que se encuentra vigente, en cuanto a la aplicabilidad
de aquel decreto, en lo atinente a los factores salariales a
tener en cuenta para liquidar las pensiones de beneficiarios
del régimen de transicion, plasmado en la sentencia CSJ

SL3839-2015, en la que al respecto se razonoé:

En un caso, de idénticas dimensiones al que hoy se examina, contra
la misma entidad demandada, esta Sala, en la sentencia CSJ SL, 6
sept. 2012, rad. 53669, sobre este tema concreto, afirmo:

“La controversia gira en torno a los factores salariales que se deben
tener en cuenta para obtener el IBL, para liquidar la pensiéon de
vejez, de quien ostenté la calidad de empleado publico y es
beneficiario del régimen de transicion;, asunto que asumié esta
jurisdiccion en virtud de lo dispuesto en el articulo 2° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social, dado que lo
pretendido por el actor es la reliquidaciéon de la pensién de vejez
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reconocida en aplicacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
norma que hace parte del Sistema de Seguridad Social.

[.]

Esta Sala ya se pronuncié en un caso similar al del sub lite, en
sentencia proferida el 24 de abril de 2012, radicado n.° 40961, que
reiterd la posicion asumida frente a la forma de obtener el IBL para
aquella persona que reclama una pension de jubilacion a la luz del
articulo 1°de la Ley 33 de 1985 y es beneficiaria del régimen, asi:

“A lo ya discurrido, debe agregarse que, en todo caso, no aplicé el
ad quem indebidamente las normas denunciadas, pues justamente
aquellas regulan el asunto aqui debatido, tal como se dijo en
sentencia 37929 de 10 de mayo de 2011, que en lo pertinente se
trae a colacion:

“(...) de interpretarse de manera literal la norma, que es lo que en
realidad propone la recurrente, en el primer caso el ingreso base de
liquidacion estaria constituido por los ingresos que adquirié
efectivamente el trabajador, mientras que, en el segundo, lo estaria
por las sumas sobre las cuales cotizé al sistema de seguridad social
en pensiones, lo que arrojaria resultados diferentes en tratandose
de servidores publicos, porque, como se sabe, respecto de ese grupo
de trabajadores la base de su cotizacion no se integra con todos los
ingresos salariales, pues se excluyen algunos, de conformidad con
lo establecido inicialmente por el articulo 6 ° del Decreto 691 de 1994
y actualmente por el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994.

Sin embargo, para la Corte esa interpretacion exegética propuesta
en el cargo no se corresponde con la naturaleza especial del régimen
de transicion pensional, ni con los principios que inspiran el sistema
general de pensiones consagrados en la Ley 100 de 1993, porque el
correcto entendimiento del aludido precepto no puede efectuarse de
manera aislada del contexto del sistema general de pensiones, sino
que debe llevarse a cabo de manera sistemdtica con lo esencial de
las reglas que gobiernan ese sistema Yy corresponderse
armoénicamente con sus regulaciones.

Por esa razon, debe tenerse en cuenta que una caracteristica
esencial del sistema general de pensiones es la obligacion de
efectuar los aportes que se establecen en la Ley 100 de 1993,
conforme lo consagra el literal d) de su articulo 13.

Esa fundamental caracteristica encuentra cabal desarrollo en el
articulo 18 de ese estatuto, en cuanto determina que la base para
calcular las cotizaciones serd el salario mensual, para los
trabajadores del sector privado el que resulte de aplicar el Cédigo
Sustantivo del Trabajo, y para los servidores ptiblicos, como la aqui
demandante, el que se senale de conformidad con la Ley 4 de 1992;
senalamiento que actualmente hace, como se dijo, el articulo 1° del
Decreto 1158 de 1994.
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Légica consecuencia de ello es que en un sistema esencialmente
contributivo como el consagrado en esa ley, la determinacién del
monto de las pensiones debe estar en funciéon de las cotizaciones
efectuadas, de ahi que, en principio, aquellas prestaciones causadas
cuando esa cotizacion es obligatoria, esto es, como regla general,
después del 1° de abril de 1994, deben tener como parametro el
ingreso que haya servido de base para efectuar la cotizacion del
afiliado, salvo en los casos de excepcion que la jurisprudencia
laboral ha tenido oportunidad de puntualizar, como el de los
servidores publicos beneficiarios del régimen de transicion que no
devengaron salario ni efectuaron cotizaciones en vigencia del
sistema pensional consagrado en las varias veces citada Ley 100
de 1993, que no es la situacion debatida en el presente proceso.

Asi lo explico esta Sala de la Corte en la sentencia del 27 de marzo
de 1998 (Rad. 10440) {(...).

Asi las cosas, la regla establecida por el legislador en el inciso 3° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 respecto del Ingreso Base de
Liquidacion es especial e independiente de las que gobernaban ese
tema en los regimenes anteriores y, en consecuencia, no debia estar
sujeta a los mismos lineamientos.

Por lo tanto, concluye la Corte que el término devengado, al que se
alude en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, debe
entenderse conformado con los ingresos recibidos por el afiliado que,
de conformidad con lo establecido por las normas reglamentarias de
la Ley 100 de 1993, en particular el articulo 1°del Decreto 1158 de
1994 y en desarrollo de lo dispuesto por la Ley 4 de 1992, sirvan de
base para el cdlculo de cotizaciones al sistema general de pensiones.

Importa precisar que esa interpretacion adoptada por la Corte, que
aqui se reitera, no va en contra de lo que ha sido el tratamiento
legislativo de la base de liquidacion de las pensiones, pues si bien
es cierto en varias de las disposiciones legales se acudié al concepto
de lo devengado por el trabajador, la Ley 33 de 1985, que es la
antecedente de la Ley 100 de 1993, en tratandose de servidores
publicos como la actora, al igual que lo hizo ésta, se remitié a la base
de los aportes, ya que con toda claridad se indicé en el tercer inciso
del articulo 3° que “las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que
hayan servido de base para calcular los aportes.

Esa disposicion fue reiterada por el articulo 1°de la Ley 62 de 1985,
que determiné la base de liquidacion de los aportes de los, en ese
entonces, denominados empleados oficiales, excluyendo algunos
conceptos salariales, y precisé que, “En todo caso las pensiones de
los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran
sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular
los aportes”.
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Por manera que la directa relacién entre las sumas sobre las que ha
debido aportarse y la base de liquidaciéon de la pension, no es una
novedad introducida por la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, frente a la segunda inconformidad del recurrente,
relativa a la inaplicabilidad del Decreto 1158 de 1994, en lo relativo
a los factores salariales a tener en cuenta para liquidar las
pensiones de beneficiarios del régimen de transicion, la misma
Sentencia en cita, resalto:

“De lo que viene de decirse, se concluye que toda vez que el articulo
36 de la Ley 100 de 1993 no puntualiza cudles son los elementos o
factores salariales que conforman el ingreso base de liquidacion,
ante esa omision es dable acudir al articulo 1° del Decreto 1158 de
1994 para establecerlo, de conformidad con lo senalado por el
articulo 18 de la Ley 100 de 1993.

Por lo tanto, no encuentra la Corte razones para modificar el que ha
sido su criterio, expuesto, entre otras, en la sentencia del 26 de
febrero de 2002, radicacion 17192, que aqui se ratifica y en la que
se explico:

“El articulo 36, inciso 3°, de la Ley 100 de 1993, no define los
elementos integrantes de la remuneracion del afiliado sujeto al
régimen de transicion, que conforman el ingreso base para calcular
el monto de las cotizaciones obligatorias al Sistema General de
Pensiones, ni tampoco los que deben conformar el ingreso base de
liquidacién de la pension de vejez, sino que establece los periodos
de remuneracion que deben tomarse en cuenta para determinar este
ingreso.

Por consiguiente, para los referidos efectos resulta indispensable
remitirse a lo que dispone el articulo 18 de la ley de seguridad social
en cuanto define que el salario mensual base de cotizacién para los
trabajadores particulares sera el que resulte de aplicar lo dispuesto
en el Cédigo Sustantivo del Trabajo y que el salario mensual base
de cotizacion para los servidores del sector publico serd el que se
senale, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 4% de 1992. Y no
debe perderse de vista lo que precisaron las normas reglamentarias
al respecto para trabajadores particulares y para servidores
publicos.

Surge entonces de lo expuesto que el juzgador de segundo grado no
se equivocé al aplicar en este caso el articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1158 de 1994 que senala los factores que determinan
el salario mensual de base para calcular las cotizaciones al Sistema
General de Pensiones de los servidores publicos, dado que esta
disposicion forma parte de dicho régimen y en ella no se hace
exclusiéon de ninguna clase”.
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En consecuencia, como el Juez colegiado resolvio el
asunto sometido a su consideracion, en armonia con los
lineamientos fijados por esta Sala en la jurisprudencia que

se acaba de referir, el cargo no prospera.

Sin costas del recurso extraordinario, por cuanto no

hubo réplica.

VIII. DECISION

A causa de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA Ila
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Riohacha, el diez (10) de febrero de
dos mil doce (2012), dentro del proceso que UNALDO DAVID
GONZALEZ MENGUAL, adelanta contra la CAJA NACIONAL
DE PREVISION EN LIQUIDACION -CAJANAL EICE -.

Costas como se dijo en la motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO
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