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Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
VICTOR ALEJANDRO OTERO RUIZ, contra la sentencia
proferida por la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria, el treinta (30) de
julio de dos mil catorce (2014), en el proceso que le instauro
HECTOR ENRIQUE OTERO PICO y a los demas
HEREDEROS DETERMINADOS (SERGIO, MIRNA,
ALEJANDRO, LUZ VENIA, TERESA DE JESUS, LUIS
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AGATON OTERO) - ¢ INDETERMINADOS de HECTOR
ALEJANDRO OTERO HERRERA.

Téngase al doctor HUGO CLARET PENARREDONDA,
identificado con T.P 31.348 del CSJ, como apoderado
sustituto de la parte recurrente, en los términos del memorial

de folio 196 del cuaderno de casacion.

I. ANTECEDENTES

HECTOR ENRIQUE OTERO PICO, llamé a juicio a los
HEREDEROS DETERMINADOS (VICTOR ALEJANDRO,
SERGIO, MIRNA, ALEJANDRO, LUZ VENIA, TERESA DE
JESUS, LUIS AGATON OTERO) e INDETERMINADOS DE
HECTOR OTERO HERRERA, para que se declarara la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido con
el causante, desde el 21 de agosto de 1963 al 30 de octubre
de 2011, cuando terminé «wnilateralmente y sin justa causa;
que como consecuencia, se les condenara al pago de
retroactivo de las cesantias, intereses a las mismas,
vacaciones, prima de servicios, dotacion, cotizaciones en
salud, trabajo dominical y festivo, indemnizacion moratoria

e indemnizacion por despido sin justa causa.

Narro, que laboro para su padre, Héctor Alejandro Otero
Herrera, quien fallecio el 22 de julio de 2011; que presto sus
servicios personales continuos, desde el 21 de agosto de 1963
hasta el 30 de octubre de 2011, en las fincas de propiedad
del causante dedicadas a la agricultura y a la ganaderia, asi:
i) en los predios «Belén [...] Municipio de San Pelayo», «Las

Pampas [...] Municipio de Ciénaga de Oro»y «La Candelaria [...]
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Municipio de Monteria», como «apuntador» y «pesador de
algodon, llevando, ademas, la contabilidad para el pago de
los recolectores y, ii) en los predios «Crucero [...] Municipio
Ciénaga de Oro» y «Gracias a Dios [...] Municipio de Moémily,
como corralero, vaquero y «operador de tractor», realizando
también el pago de las planillas a los jornaleros e impartiendo
ordenes para la realizacion de desmontes, fumigaciones,
construccion y arreglo de cercas, rotacion, vacunacion,

traslado y venta de ganado.

Sostuvo, que el ultimo salario que deveng6é fue de
$120.000 mensuales; que regularmente, desempenaba sus
funciones en un horario de 4:30 A.M. a 6:00 P.M. «pero que a
veces, iniciaba labores mas temprano o terminaba mas tarde»,
segun las 6rdenes impartidas por su empleador; que después
del fallecimiento de aquél, siguio ejecutando sus funciones al
servicio de los herederos; que el 16 de octubre de 2011, fue
incapacitado por 6 dias; que el 30 de octubre de 2011,
después de haberse reintegrado a laborar, el 23 del mismo
mes y ano, «se encontré con la sorpresa de que las puertas de
acceso estaban cerradas bajo llave impidiéndole el acceso
acostumbrado al sitio de trabajo, por orden del sefior VICTOR
OTERO RUIZ», quien fue nombrado albacea de la sucesion del

senor Otero Herrera.

Aludi6, que al momento de la ruptura unilateral de su
vinculo laboral, tenia cumplidos 65 anos; que nunca fue
afiliado al sistema de seguridad social en salud y pensiones,

ni a riesgos profesionales; que no se le realizo el pago de los
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derechos y prestaciones pretendidos en la demanda (f.° 1 a

9, cuaderno n.° 1).

Al contestar la demanda, el curador ad litem integrado
al proceso, como representante de los herederos
indeterminados del senor Otero Herrera, se opuso a las
pretensiones y, frente a los hechos, manifest6 que no le

constan y que debian probarse (f.° 39 a 40, ibidem).

VICTOR ALEJANDRO OTERO RUIZ, se opuso a las
pretensiones y, en cuanto a los hechos, acepté tinicamente
que el causante dedicaba los predios de su propiedad a la
ganaderia y a la agricultura y que nunca se afilio al actor a
seguridad social, aclarando que ello fue asi, porque no existio
una relacion laboral entre el fallecido y su hijo, pues las
actividades que desarrollaba éste en los predios del senor
Héctor Otero Herrera, eran a titulo personal y solo para
beneficio de €l mismo, en razéon a que €l, al igual que su
padre, también ejercia como pequeno agricultor de algodon,
maiz y otros cultivos; que de esa actividad se sostenia €l y su
familia, ya que su padre «por el afecto que le tenia le permitio
que utilizara sus tierras, porque el actor no fue amante del

estudio, sino que se incliné por esa clase de actividades».

Precis6, que nunca el causante le entrego al
demandante dineros a titulo de salarios; que, en ocasiones,
si le hizo entrega de algunas sumas, pero que ello obedecio a
regalos voluntarios, «debido a que como el actor no quiso
estudiar, sufria épocas de mala situacion econémicar;, que la

presente demanda era una retaliacion contra €él, puesto que

SCLAJPT-10 V.00 4



Radicacion n.° 69311

lo denunci6 penalmente, en su calidad de albacea,
procurando el cuidado de los bienes de la sucesion, por haber
sustraido de la Finca «El Crucero [...] el embalsamado

emblemdatico toro conocido con el nombre “El Yacabd”».

Formulo las excepciones perentorias que denomino:
inexistencia del contrato de trabajo y prescripcion de

acciones y/o derechos (f.° 58 a 69, ib.).

La contestacion de MIRNA OTERO COGOLLO,
ALEJANDRO OTERO DIAZ, LUZ VENIA OTERO MOLINA y
TERESA DE JESUS OTERO MOLINA (f.° 90 a 92, ibidem), no
fue valorada por el Juez Primero Civil del Circuito de Cereté,
segun lo consider6 en audiencia celebrada el 8 de agosto de
2013, pues la abogada sustituta que presento el memorial de
réplica, «no debid ser reconocida por el Juzgado», en virtud de
que el apoderado principal no tenia la facultad expresa de
sustituir el poder (CD 1, minuto 32:52 a 34:55, obrante a

folio 63 del cuaderno del Tribunal).

En el expediente no obra contestacion de los
demandados SERGIO OTERO MOLINA y LUIS AGATON
OTERO HERNANDEZ.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté

(Cordoba), mediante sentencia del 12 de septiembre de 2013,

resolvio:
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1. Declarar préspera parcialmente la excepcion perentoria de
PRESCRIPCION, segun lo dicho en precedencia.

2. [...] declarar que entre el sefior HECTOR ENRIQUE OTERO PICO
como trabajador y HECTOR ALEJANDRO OTERO HERRERA como
empleador, existid6 un contrato verbal de trabajo a término
indefinido que se prolongd, desde el 21 de agosto de 1963 hasta
el 30 de agosto de 2011, el cual terminé sin justa causa por parte
del empleador.

3. Condenar a la sucesion del sefior HECTOR ALEJANDRO OTERO
HERRERA, en la persona de sus herederos SERGIO OTERO
MOLINA, MIRNA OTERO COGOLLO, ALEJANDRO OTERO DIAZ,
LUZ VENIA OTERO MOLINA, TERESA DE JESUS OTERO MOLINA,
LUZ (sic) AGATON OTERO HERNANDEZ y VICTOR ALEJANDRO
OTERO RUIZ a pagar a favor del sefior HECTOR ENRIQUE OTERO
PICO la suma de $66'935.944.25 por concepto de cesantias,
intereses de las cesantias, primas, vacaciones, dotaciones,
indemnizaciéon por despido injusto y diferencia salarial;
$17.853.33 diarios desde el primero de septiembre de 2011 hasta
el dia del pago, como indemnizacién moratoria o por falta de pago.

4. Condenar a la sucesién del senior HECTOR ALEJANDRO OTERO
HERRERA, en la persona de sus herederos [...] a pagar a favor del
sefior HECTOR ENRIQUE OTERO PICO por concepto de pensién
de vejez, la suma de $535.600 mensuales, a partir del 30 de
septiembre de 2011. La suma a pagar se actualizara aplicandose
la siguiente formula y se incrementard conforme a la ley:

RH indice final

R=
indice inicial

[...] (CD 1 f.° 63, Cuaderno n.° 2, en relacion con el acta de {.°
147 a 148, cuaderno n.° 1).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Previa apelacién de VICTOR ALEJANDRO OTERO RUIZ,
la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Monteria, mediante providencia del 30 de

julio de 2014, resolvio:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida por el Juzgado Civil
del Circuito de Cereté, en lo que atane, primero a los extremos de
la relacion, que se toman desde el 30 de agosto de 1973 hasta el
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30 de agosto del 2011, y en lo referente a las condenas impuestas
tales como, quedan asi:

Valor de las cesantias $20.352.800
Intereses a las cesantias $253.572.66
Vacaciones $763.963.88

Primas de servicio $1.043.221
Diferencia salarial $9.572.400

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demds item. [...] (negrillas del
texto original)

Considero, que segun los articulos 66 y 66A del CPTSS,
debia definir solo sobre lo apelado, relativo a: i) la
demostracion de los extremos laborales; ii) la valoracion de la
prueba trasladada; iii) la certeza de las afirmaciones de los
testigos y i) la imposibilidad de proferir condena,
exclusivamente con la acreditacion de la prestacion personal

del servicio.

Expuso, que si bien el apelante, en su calidad de
heredero determinado de Héctor Alejandro Otero, negb la
existencia del contrato de trabajo entre el demandante y el
causante, otros herederos también vinculados al proceso,
aceptaron la relacion laboral, pero, indicando que no podian
establecer los extremos y los pagos salariales o
prestacionales (f.° 90, cuaderno n.° 1); que ademas, tal
vinculo fue corroborado por las declaraciones de «Virgilio
Negrete Ruiz, Manuel Quinonez Espitia, Guillermo Soto Ruiz»
asi como también, por el interrogatorio de parte del
empleador fallecido, trasladado como prueba, oficiosamente,
desde el proceso ordinario laboral seguido contra el senor
Alejandro Otero Herrera, que se tramitdo ante el mismo

Juzgado.
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Razono, que el articulo 24 del CST prevé una
presuncion en favor del trabajador, segun la cual,
demostrada la prestacion personal del servicio, se presume
que fue subordinada; que, ademas, de no ser posible
establecer el salario devengado, es valido determinar que la
remuneracion fue equivalente al minimo legal vigente; que,
sin embargo, aquel favorecimiento juridico, no exonera al
trabajador de acreditar otras peculiaridades de la relacion
laboral, en razon a que, para poder efectuar las liquidaciones
invocadas, es indispensable demostrar los extremos en que
se desenvolvio esa relacion, como lo ha adoctrinado la Corte
en las sentencias CSJ SL, 1° jun. 2004, rad. 21154; CSJ SL,
7 jul. 2005, rad. 24476 y CSJ SL, 26 oct. 2006, rad. 37995.

Dijo, en relacion con la prueba trasladada, que segun el
articulo 185 del CPC, aplicable por la remision del articulo
145 del CPTSS, es aquella que «se practica o admite en otro
proceso Yy que es presentada en copia autentica [...[, prueba
que al haber sido controvertida en el proceso que se practico
por la parte contra quien se opone no requiere ratificacion y
adquiere plena validez»;, que por virtud de lo anterior, se
precisa que «...] haya sido introducida con intervencion
controlada de la parte contra quien se intenta utilizar [...]»; que
en el proceso, lo que fue trasladado, fue el interrogatorio de
parte del causante, la contestacion de la demanda que €l hizo
y, entre otros, el testimonio de HECTOR OTERO PICO, hoy
demandante, requerido por su padre, por lo que, resultaba
incontrastable que, como lo defini6 el primer Juez, eran

pruebas validas, en razon a que fueron «[...] practicadas con
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anuencia del hoy finado», maxime cuando no fueron tachadas
de falsas por los herederos; que en perspectiva de esas

probanzas,

[...] el demandante estaba a su servicio como administrador de las
fincas de su hoy finado padre y tales condiciones se mantenian
para el ano 2006, pues ya desde la contestacion misma folio 30,
el hoy finado afirmaba tal hecho, asi mismo lo hace en el
interrogatorio de parte absuelto por el mismo, el 23 de agosto de
2006, lo cual se ve a folio 62 del cuaderno trasladado.

Sostuvo, en relacion con la valoracion de los
testimonios, que ciertamente hubo datos que dijeron haber
obtenido por informacion directa del demandante, pero que,
ello no ocurrio, respecto del tiempo laborado, por cuanto los
declarantes manifestaron que mantuvieron una amistad por
mas de 40 anos con el senor Otero Pico; que en ese tiempo,
continuamente, lo vieron desempenando labores en las
fincas «Belén», «Las Pampas» y, especialmente, en «a
Hacienda El Crucero», que en efecto, Manuel Quinonez,
maestro de obra al servicio del causante, expreso que trabajo
con el demandante para el mismo empleador; que Guillermo
Soto, aseguro que el actor laboro, bajo el cumplimiento de un
horario, en contraprestacion de un salario que devengaba,
como €l, semanalmente, cuestion que conocio, porque les

pagaban al mismo tiempo.

Advirtio, que ha sido pacifica y reiterada la
jurisprudencia de la Corte, segun la cual, no constituye un
impedimento para fijar los extremos de la relacion laboral, la
falta de exactitud en el dia y el mes de inicio y finalizacion del

contrato, pues no solo exigir precision a los testigos al

SCLAJPT-10 V.00 9



Radicacion n.° 69311

respecto, es poco creible, sino que, ademas, es obligacion de
los Jueces, desentranar en los medios probatorios, aquella
informacion, de tal forma que, conociendo un periodo, se
defina como extremo, por ejemplo, el ultimo dia del ano,
segun lo expuesto en la sentencia CSJ SL, 22 mar. 2006, rad.

25580.

Resalto, que «/...] la claridad, veracidad y precision de
dichos testimonios [...]», la obtuvo por la presencia de los
declarantes en las circunstancias de tiempo, modo y lugar
que relataron, acertando en aspectos puntuales, como la
prestacion personal del servicio y el extremo inicial de la

relacion,

[...] pues si tomamos desde la fecha de la declaraciéon de los
testimonios que fue el 12 de septiembre de 2013, hacia atrds,
contabilizando los 40 anos que tienen de conocer al actor
laborando para el finado padre, tenemos que la relacion inicié en
el ano 73, a pesar que el testigo Manuel Quinones haya
manifestado que lo conoce desde hace 40 o 42 anos trabajando, lo
que arrojaria como fecha el ario 1973 o0 1971, este lo conoce desde
el ario 1970 como amigos y desde el 1973 como trabajador del hoy
finado, lo cual coincide con el dicho del testigo Guillermo Soto.

Concluyo, que resultaba ser una inferencia razonable,
determinar que el extremo inicial fue el 31 de diciembre de

1973 y el final del 30 de agosto de 2011, porque:

[...] con las testimoniales se produce el ano, pero no el dia ni el mes
en que empezo ni el dia ni el mes de la terminacion, lo cual no sera
impedimento como se acaba de senalar, para desentranar los
extremos temporales, para el caso del extremo final, ciertamente
en la demanda se senalé que laboré hasta el 30 de octubre del
2011 y los 3 testigos afirman que lo fue a finales de dicha fecha,
pero en el interrogatorio de parte nos dice que fue hasta el 30 de
agosto de ese mismo ano, como bien lo confirma el [...] Juez de
primera instancia debe tomarse dicha fecha como la terminacion
de la relacién, ya que en todo resulta posterior al fallecimiento del
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finado Otero Herrara, lo cual ocurrié el 22 de julio de 2011, por lo
tanto, se tendria que el tiempo laborado fue por el paso de unos 38
anos.

Expuso, que verificadas las liquidaciones, teniendo en
cuenta: i) la fecha final de la relacion laboral establecida; ii)
el salario minimo legal mensual para el ano 2011, asi como
también, iii) la prescripcion de las acreencias afectadas por
ella, ocurrida el 27 de agosto de 2009, para las primas, los
intereses a las cesantias y los reajustes salariales, por ser la
fecha que precede en tres anos a la presentacion de la
demanda, no como lo definié el Juez de primer grado, el 30
de agosto de 2008 y el 27 de agosto de 2008, para las
vacaciones compensadas en dinero, debian ser modificadas
las condenas por resultar mas favorables al apelante, en las

siguientes cuantias:

Cesantias: $20.352.800
Intereses a ellas: $253.572,66
Diferencia salarial: $9.572.400
Primas: $1.043.221
Vacaciones: $763.963,28

Precis6, en relacion con la liquidacion por la
indemnizacion por despido injusto que esta debié imponerse
por una suma superior, pero que no modificaria ese aspecto
de la decision, por no haber sido impugnado por el

demandante.

Dijo, en lo que atane a la pension de vejez otorgada al

actor, que
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[...] no se fundamentan las normas con las cuales se concede y
que la misma no fue punto de apelaciéon, sin embargo, al
solicitarse la sancién por despido injusto y no haberse cotizado a
pension al actor, se desprende que la misma es con base en el
art. 133 de la Ley 100 de 1993 que trata de la pension sancion,
la cual ha debido ser reconocida a partir de la fecha de
terminacioén de la relacion laboral, que lo fue el 30 de agosto de
2011 por tener la edad cumplida y haber transcurrido mas de 15
anos laborados a favor de la parte accionada, empero, como
nadie se opuso a ello y guardaron silencio, se mantendra
incélume la fecha otorgada por el Juzgado de primera instancia
la cual fue el 30 de septiembre de 201 1, es decir, un mes después

de la terminacién de la relaciéon laboral (CD {.° 83, cuaderno
n.° 2, 57 min 53 s a 1 h 25 min, en relacion con el acta
f.° 51 a 33, ibidem).

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por VICTOR ALEJANDRO OTERO RUIZ,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede

a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Sala case «totalmente» la sentencia
impugnada, para que, en sede de instancia, revoque la
sentencia de primer grado y, en su lugar, absuelva de las
pretensiones o que, en subsidio, case «parcialmente» el fallo
acusado y, en sede de instancia, revoque la primer sentencia,
profiriendo absolucion por las condenas de indemnizacion
por despido injusto, indemnizacion moratoria y pension,
advirtiendo «/...] que las sumas a que finalmente resulte
obligado a pagar, lo sean - conforme la ley — hasta

concurrencia de lo percibido por herencia, ya que ésta se
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acepto con beneficio de inventario [...]» (f.° 18 a 19, cuaderno

de casacion).

Con tal proposito, formula nueve cargos, por la causal
primera de casacion, los cuales fueron replicados y seran
estudiados conjuntamente, por cimentarse en igual
proposicion juridica y perseguir el mismo objetivo, el segundo
y tercero; el cuarto y quinto; el octavo y noveno; los demas

los abordara separadamente.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia por infringir directamente, en el
submotivo de aplicacion indebida, los articulos 22, 23, 24,
38,47,61, 64, 65, 127, 145, 186, 230, 249, 253, 306 del CST
y 133 de la Ley 100 de 1993 «Ante la violacion medio del
articulo 185 del CPC».

Afirma, que el Tribunal incurriéo en un «razonamiento
falaz», al otorgarle validez a las copias auténticas del proceso
ordinario seguido por el senor Denis Doria Durango en
contra del difunto Héctor Otero Herrera, para acreditar con
las mismas la prestacion del servicio del senor Héctor Otero

Pico a su padre, como administrador de sus fincas,

[-..] bajo la premisa de haberse practicado tanto la declaracion
jurada de Otero Pico y el interrogatorio de parte absuelto por Otero
Herrera, en el proceso primigenio, con la debida contradiccion, por
haberse realizado con su intervenciéon y anuencia, y por no haber
sido tachada de falsa en el proceso al cual se traslada.
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Apunta, que en el proceso laboral trasladado, fueron
partes un trabajador accidentado y el senor Héctor Otero
Herrera, como empleador y que lo que se discutia era «a
procedencia de una indemnizacion por responsabilidad plena
en un accidente ocular acaecido al alla accionante», que en ese
caso, no se controvirti6 la naturaleza de la vinculacion
existente entre el empleador demandado con su hijo, quien
fue llamado a declarar «especificamente respecto de las
circunstancias del percance del sernior Doria y de las labores
que ejercia éste», que, en consecuencia, solo podria tratarse
de unas pruebas practicadas con contradiccion de la parte,
si se estuviera alegando en el presente asunto, pleito

pendiente o cosa juzgada, entre los mismos contradictores.

Sostiene, que al «no darse realmente, las garantias de la
debida contradiccion de la prueba trasladada usada con los
fines especificos aca pretendidos», mal puede reputarse como
valida para ese objetivo; que no imputar la falsedad de la
prueba, no implica que se admita su validez para los efectos
buscados, pues «wna cosa es que, intrinsecamente, el
contenido de la jurada y el interrogatorio correspondan a lo
actuado en el ordinario laboral en el que se produjeron y cosa
muy distinta es que se pueda predicar que sirvan para

acreditar lo acda pretendido con ellas».

Agrego, que erro el Tribunal,

[....] al considerar vdlido dicho medio de instruccién, sin la
contradiccion debida, con lo que, mediante la indebida aplicacion
de las normas procesales que gobiernan el traslado de la prueba,
aplicé6 indebidamente también las normas sustanciales que
respaldan las condenas impuestas, por lo que debe casarse
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totalmente la sentencia al quedar sin sustento lo que se dio por
acreditado con tal traslado probatorio: prestacion de servicio de
hijo a padre y cargo ejercido, y en sede de instancia revocar la del
a quo por las mismas consideraciones expuestas en la fase de

casacion, y absolver [...] (f.° 19 a 21, ibidem).

VII. REPLICA

Argumenta, respecto de los cargos primero y segundo,
que la censura toma a su acomodo apartes de su declaracion;
que del interrogatorio de parte se puede colegir que, «/[...] si
sostuvo una relacién laboral precedida de un contrato de
trabajo con su progenitor, por cuanto este cumplia cabalmente
con las labores que su senor padre como empleador le
encomendaba»; que, si bien nunca le reclamo a su padre por
«carino y respeto», las prestaciones sociales a las cuales tenia
derecho, tal circunstancia no puede ser tomada como prueba
demostrativa «en que entre este y aquel nunca existié relacion

laboral alguna» (f.° 58 a 63, ib.).

VIII. CONSIDERACIONES

El proceso laboral y de la seguridad social tiene unas
formas propias, establecidas en el CPTSS, que incluyen las
que regulan la interposicion y tramite del recurso
extraordinario de casacion. Los articulos 87, 90 y 91 de aquel
estatuto adjetivo, junto con la normativa de la Ley 16 de
1969, basicamente compendian las reglas minimas a que
debe sujetarse el recurrente en casacion, para que la Corte
pueda ejercer el estudio de legalidad de la sentencia

controvertida, a través de tal medio de impugnacion.
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A este respecto, la jurisprudencia ha orientado que la
exigencia de cumplimiento de lo dispuesto en aquellas
normas adjetivas, por parte de quien recurre en aras de que
se anule una sentencia de segunda instancia, o una de
primera, en el marco de la casacion «per saltum» del articulo
89 ibidem, hace parte del respeto al debido proceso judicial,
que manda el articulo 29 de la CN, por lo que, por ello, no
puede aducirse que se esté priorizando una especie de
ritualismo, en desmedro de derechos de otra estirpe, como

los sustantivos.

En esta direccion, en la sentencia CSJ SL4281-2017, se
dijo:

Al Juez de la casacién, le compete ejercer un control de legalidad
sobre la decision de segundo grado, siempre que el escrito con el
que se sustenta el recurso extraordinario satisfaga las exigencias
previstas en el articulo 90 del Cédigo Procesal del Trabajo, las
cuales no constituyen un culto a la formalidad, en tanto son parte
esencial de un debido proceso preexistente y conocido por las
partes, segun los términos del articulo 29 de la Constitucion
Politica.

Se remite la Sala a lo anterior, porque la demanda con
la que se procura sustentar el recurso extraordinario, en el
cargo que se estudian, presenta graves e insalvables

deficiencias técnicas, que conspiran contra su estimacion.

En efecto:

1. La parte impugnante acusa el fallo de infringir las

normas censuradas por la via directa, la cual supone

absoluta conformidad con las conclusiones facticas y
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probatorias del fallador de instancia; sin embargo, trae al
escenario discusiones de esa naturaleza al exponer, que el
Tribunal concluyo con error que la prueba trasladada surtio
la debida contradiccion, porque dejo de advertir, que el objeto
litigioso del proceso, del cual se trasladaron los medios de
conviccion, es diferente al actual, en razéon a que, en el primer
tramite, promovido contra Héctor Otero Herrera, se discutio,
la existencia de un accidente laboral, ocurrido a Denis Doria,
pero que no se reclamo, como en el presente, la existencia del

contrato laboral entre aquél y HECTOR OTERO PICO.

Con tal argumentacion, la impugnacion invita a la Sala
a confrontar el contenido de la prueba trasladada, con la
conclusion que el Tribunal derivo de ella, planteando, como
resulta, discusiones de orden factico y no juridico, en una
acusacion que tajantemente no las permite, desconociendo
con ello lo adoctrinado por la Corte, en el sentido de que,
cuando la acusacion esta enderezada por la senda directa, el
debate que de legalidad ha de exponerse respecto al segundo
fallo ordinario, es estrictamente juridico, relativo a la
infraccion directa de la ley sustancial, su aplicacion indebida

0 su interpretacion erronea.

Sobre esa impropiedad técnica, la jurisprudencia ha
orientado, por ejemplo, en la sentencia CSJ SL, 6 sep. 2012,
rad. 43157, que:

[...] la sustentacién de los dos primeros cargos invita a la Corte a
cumplir la tarea de confrontar los medios probatorios con la
decision del Juez de alzada, situacion ajena al sendero de puro
derecho que supone en el recurrente, como se dijo, conformidad
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total con la valoraciéon de las pruebas efectuada por el fallador y
de los hechos que éste haya dado por establecidos.

Linea jurisprudencial reiterada en la sentencia CSJ

SL739-2018, en la que explico:

[...] Sala de la Corte ha adoctrinado que cuando un cargo se
endereza por la via directa, a través de sus modalidades de
infraccion directa, interpretacion errénea y aplicacion indebida,
debe hacerse al margen de cualquier controversia de naturaleza
probatoria, por lo que la censura tiene que estar necesariamente
de acuerdo con los soportes facticos que se dan por establecidos
en la sentencia que se impugna, tal como lo ha explicado, entre
otras, en sentencia CSJ SL, 25 oct. 2005, rad. 25360.

Nétese que cuando el recurrente alude al contenido de la
Resolucion No. 5265 de 2005, estad invitando a la Corte a analizar
las pruebas del proceso, propésito que no resulta procedente
cuando el ataque se encauza por la via de puro derecho. Y es que
para determinar si la prescripcion fue interrumpida de manera
natural mediante el citado acto administrativo, seria preciso
analizarlo, lo que, se reitera, no es posible dada la via
seleccionada para el ataque.

En estas condiciones, es evidente que el cargo se edifica sobre
aspectos fdacticos y probatorios propios de la senda indirecta,
ademas de que parte de una premisa fdctica que no fue dada por
demostrada por el ad quem, no obstante que debié orientarse en
el campo estrictamente juridico haciéndole ver a la Corte cudles
fueron los yerros que en ese campo cometié el ad quem, que es lo
que caracteriza la via directa por la cual se encauzé el ataque.

2. Aunado a lo anterior, junto con los cuestionamientos
factico-probatorios que introdujo impropiamente el
recurrente, dada la via escogida - la directa, ahora si de
conformidad con esta, plantea discusiones de indole juridico,
concernientes con la validez de la prueba trasladada y los

efectos procesales de no imputar su falsedad.

Lo anterior, devela el grave defecto subsiguiente de

mezclar las vias de ataque de la causal primera, esto es, la
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indirecta y la directa, lo cual es técnicamente inaceptable, en
vista de que cada una es autéonoma e independiente. Sobre
tal aspecto de la técnica del recurso, la Sala ha adoctrinado
lo siguiente en la sentencia CSJ SL, 22 feb. 2011, rad. 36684,
que fue reiterada en la CSJ SL15802-2017:

[...] la directa y la indirecta, por su naturaleza, son dos
modalidades irreconciliables de ofensa al derecho sustancial, de
suerte que el recurrente en casacion no puede achacar al juzgador
de instancia, de manera simultdnea, el quebranto de la ley
sustancial por la via directa, esto es, con prescindencia de toda
cuestion probatoria, y la incorrecta estimacion del torrente
probatorio.

3. Ademas, aun cuando la impugnacion, en la
estimacion del ataque, afirma que el Tribunal incurri6 en la
aplicacion indebida del articulo 185 del CPC, no sustenta ese
especifico error juridico, pues no dice, de qué manera, a
pesar de que el Juez colegiado, entendi6 adecuadamente la
norma en sus alcances y significado, como consecuencia de
una hermenéutica apropiada, la aplico a un hecho no
previsto por ella; le hizo producir efectos distintos a los
contemplados; se extralimito en el ambito de su vigencia o
restringio su alcance y contenido, aspectos que estructuran

la infraccion a través del sub motivo alegado.

En tal contexto, halla la Sala que el desarrollo del cargo,
se asimila mas a una alegacion tendiente a demostrar la
interpretacion erronea de la disposicion adjetiva en cita, pues
lo que critica es el entendimiento que realizé el Juez de la
alzada del articulo 185 del CPC, al argumentar que la

contradiccion, en relacion con la validez de la prueba
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trasladada, implica que se haya surtido en un proceso
anterior, contra la misma parte, en el cual se hubiere
perseguido igual objetivo al del tramite en el que se
incorpora, a tal punto, que pudiera predicarse de uno y de

otro, la existencia de pleito pendiente o cosa juzgada.

Asi las cosas, el recurrente incurrié en una colision de
modalidades, al afirmar que el Tribunal aplico
indebidamente el articulo 185 del CPC y a su vez, al
sustentar que el contenido de aquella disposicion, debio
comprenderla de una manera diferente, con lo cual, paso por
alto que la interpretacion erronea, es un sub motivo de
infraccion independiente, autonomo y excluyente de la

aplicacion indebida.

En ese sentido lo ha senalado esta Corporacion, entre
otras, en la sentencia CSJ SL, 18 jul. 2006, rad. 26900,
reiterada en la CSJ SL2857-2018, en la que indico:

[...] Es que, como reiteradamente se ha dicho por la Corte, la
aplicacion indebida y la interpretaciéon errénea son dos diferentes
modalidades de violacion de la ley sustancial y, precisamente, una
de las caracteristicas mds notables de la infraccion de la ley por
“aplicacion indebida” es la de que el juzgador entiende rectamente
la norma pero la aplica a un hecho o a una situacioén no prevista o
regulada por ella o le hace producir efectos distintos a los
contemplados en la propia norma; mientras que la “interpretacion
erronea” se produce cuando yerra en cuanto al contenido del
precepto legal por desconocimiento de los principios
interpretativos, desvidandose del cabal y genuino sentido de la
disposicion.
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Ahora, aun cuando la Corporacion diera por superadas
las falencias técnicas anotadas, prescindiendo de los
aspectos facticos de la impugnacion, centrando el control de
legalidad del fallo acusado, exclusivamente, en el sub motivo
de interpretacion erronea de la norma adjetiva denunciada
como violacion medio, que conllevo a la aplicacion indebida
de las disposiciones sustantivas, tampoco encontraria
prosperidad en el cargo, pues no advierte error intelectivo

alguno en la sentencia de segunda instancia.

En efecto, el Tribunal considero que, para la validez de
la prueba trasladada, se requeria que hubiera sido
controvertida en el proceso que se practico por la parte contra
quien se opone, esto es, que «...] haya sido introducida con
intervencion controlada de la parte contra quien se intenta
utilizar [...]», conclusion juridica, que se aviene a los requisitos
normativos y jurisprudenciales para otorgar validez a los
medios de conviccion trasladados, como se explico en la

sentencia CSJ SL8249-2014, de la siguiente manera:

[...] la prueba traslada del proceso anterior que se tramité entre las
mismas partes, en especial, la relacionada con la declaracion de
la seriora Omaira Marin Peldez, cumple con los requisitos de
validez exigidos en nuestro ordenamiento juridico, en tanto que
son copias fieles tomadas del original, conforme la constancia de
autenticacion consignada y que obra a folio 437; ademds se
practicé acatando los principios de publicidad y contradiccién, por
cuanto se llevé a cabo con citacion y audiencia de los
contendientes, que como ya se indico fueron los mismo que fungen
como tales en esta contencion, pues tal admisibilidad se encuentra
prevista en el articulo 185 del Cédigo de Procedimiento Civil, en los
términos siguientes: «Las pruebas practicadas vdlidamente en un
proceso podran trasladarse a otro en copia auténtica, y seran
apreciables sin mas formalidades, siempre que en el proceso
primitivo se hubieren practicado a peticién de la parte contra quien
se aduce o con audiencia de ella.
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Ahora, de la hermenéutica de la norma, no emerge que
entre el proceso en el que se practico la prueba y aquel en el
que se traslade, deba existir identidad de causa, objeto y
partes, a tal punto que entre ellos se predique la existencia
de cosa juzgada o pleito pendiente, como lo insiste la
acusacion, para tener por valida la prueba acopiada de
conformidad con el articulo 185 del CPC, aplicable al juicio
por la remision normativa del articulo 145 del CPTSS, pues
conforme en otras oportunidades lo ha aceptado la Sala,
incluso tienen connotacion de prueba trasladada valida en
los tramites ordinarios de seguridad social, por ejemplo,
aquellas que se producen en los procesos ventilados ante la
jurisdiccion de familia, en la que se haya pretendido la
declaracion de la union marital o la disolucion de los efectos

civiles de matrimonio catolico.

Asi fluye de la sentencia CSJ SL, 12 oct. 2006, rad.

26365, en la que la Corporacion expuso:

Con todo, en el proceso tramitado ante los jueces de familia,
intervino la seniora Luisa Maria Betancur, contra quien se opone la
aludida declaraciéon judicial, por lo que, no puede afirmarse
validamente, incumplimiento de las exigencias legales sobre la
prueba trasladada, pues es frente a ella, que la interviniente
reclama un mejor derecho, respecto de la pensiéon de
sobrevivientes pretendida.

En consecuencia, por las razones inicialmente aludidas,

el cargo se desestima.

IX. CARGO SEGUNDO

Denuncia la sentencia del Tribunal, por la via indirecta,
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por aplicacion indebida de los articulos 22, 23, 24, 38, 47,
61, 64, 65,127, 145, 186, 230, 249, 253, 306, del CST, y 133
de la Ley 100 de 1993, «Con origen en la violacion medio del
articulo 185 del CPC[...Jcomo resultado de los errores de hecho
en que incurrio [...] producto del irregular manejo del estudio
de la prueba, por errénea estimacion o por falta de

apreciaciony.

Atribuye, las anteriores infracciones a los siguientes

errores facticos:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que Héctor Otero Pico, hijo de
Héctor Otero Herrera, presté servicios a éste, como administrador
de sus fincas.

2. No dar por demostrado, estdndolo, que entre Héctor Otero Pico
Yy su padre Héctor Otero Herrera no existié relacion alguna de
prestacion de servicios que condujera a presumir la existencia de
contrato de trabajo con el cargo de administrador.

3. No dar por probado estandolo, que entre Héctor Otero Pico y su
padre Héctor Otero Herrera no existié contrato de trabajo alguno.

Afirma, que a tales yerros arribo el Juez colegiado como
consecuencia de la estimacion erronea de la demanda (f.° 1 a
9, cuaderno n.° 1), la confesion vertida en el interrogatorio de
parte absuelto por el actor (CD audiencia de segunda
instancia 18:18 a 28:10 min), la declaracion jurada rendida
por el senor HECTOR OTERO PICO, dentro del proceso
ordinario laboral que fue trasladado y el interrogatorio de
parte absuelto por el difunto padre (f.° 37 y 62, cuaderno de
prueba trasladada), los testimonios de Virgilio José Negrete
Ruiz, Manuel Quinonez Espinosa y Guillermo Soto Ruiz (CD

de primera instancia, 2% audiencia 29:50 a 44:13, 45:26 a
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56:10 y 57:19 a 1:06:51).

Asi como también por la no apreciacion de:

- La declaracion jurada de Alfredo Herndandez Herrera (Cuaderno
de prueba trasladada, fls. 52 a 54).

- Documento anexado con la demanda, autorizacion de fecha 28
de octubre de 2008 otorgada por Héctor Otero Herrera A SU HIJO
HECTOR OTERO PICO. Folio 15, cdno Jdo.

- Documento anexado a la contestaciéon de la demanda (folio 70 u
85, irregular foliacion) dirigido a Ganacor, con el cual Héctor Otero
Herrera facultaba a su HIJO VICTOR ALEJANDRO OTERO para
adelantar todas las gestiones referentes a la movilizacion y
comercializacion del registro de su hierro quemador de su
hacienda El Crucero.

Senala, que en el interrogatorio de parte que absolvio el

demandante, manifesto

[...] que nadie mejor que un hijo para cuidar de los intereses de su
padre; y confiesa que nunca hizo reclamacion laboral alguna en el
tiempo que quiso acompanar a su padre en el trabajo, porque su
padre era una persona muy seria y muy honesta, y él (su hijo) lo
habia respetado demasiado; y que él, como hijo, todo el tiempo
laboré con su padre porque quiso colaborarle en ese aspecto
(defender sus intereses) y que la hacienda saliera adelante (cd 2@
audiencia, 21:47).

Explica, que es precisamente esa «prueba reina», la que
devela lo acontecido, que no es nada mas ni nada menos, que
la ausencia de voluntad del uno y del otro, para percibirse
como empleador y trabajador, pues no existia en el
demandante, una voluntad diferente de colaborar en el
trabajo de su progenitor, para que la hacienda saliera
adelante; que no resulta creible logicamente, que dedicado
desde los 16 anos de edad, soélo percibiera $30.000

semanales, cuando alguno de los deponentes, incluso,
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manifesto que el causante, obsequié un jeep Willis azul al
actor, de donde se devela que el padre no dispenso6 un trato
mezquino o inequitativo con su hijo; que el demandante, era
el hijo mayor dedicado a las labores de la hacienda, mientras
que el demandado, lo hacia al estudio de las leyes; que asi
las cosas, el causante recompensé a uno, con una mejora
testamentaria y al otro, con el cuidado de los bienes de la
sucesion; que tan cierta es la «ausencia de voluntad de tener

un lazo empleaticio con su vastago», que

[...] el propio de cujus al radicar en el actor una tarea o autorizacion
como la registrada en el documento anexado con la demanda, de
fecha 28 de octubre de 2008, (aducido como prueba de relacién de
trabajo) (folio 15) recalcaba alli que autorizaba A SU HIJO, Héctor
Otero, no a su trabajador Héctor Otero, para que en su nombre
arrendara y representara 36 toros...y lo autorizaba, ademadas, para
recibir el valor de los arriendos de esos astados, prueba que
desapercibié también el ad quem y que refrenda lo decantado de
la confesion del accionante atrds puesta de presente.

Agrega, que similar situacion aparece reflejada, en el
documento anexo a la contestacion «folio 85 o 70 — foliacion
irregular, que no valoro6 el Tribunal, pues en aquella prueba,
el causante faculté a VICTOR ALEJANDRO OTERO, para
adelantar todas las gestiones referentes a la movilizacion y
comercializacion del registro de su hierro quemador de la
hacienda «El Crucero», sin que éste entendiera que, por tal
razon, su padre se torné en su empleador; que ademas, el
Juez de segundo grado, estimo6 erroneamente la declaracion
jurada rendida por Héctor Otero Pico trasladada, pues con
fundamento en ella, lo que aparece probado es que lo que
existia entre el padre fallecido y su hijo demandante era una
relacion filial «...] de apoyo mutuo, de solidaridad de

consanguineos, traducida en que el hijo apoyaba a su padre
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en todas las labores de campo [...] sabedor, en logica, de que
en un futuro podria pasar a ser duerno o conduernio de aquellos

predios.

Narra, que en la demanda, el actor manifestdo el
convencimiento que tenia de no haber ejercido un cargo de
administracion, pues no aleg6é tener esa calidad, sino que
relatd sobre el ejercicio de actividades que realizaba en
provecho de sus futuras propiedades; que tampoco sus
amigos declarantes, senalaron que €l hubiera actuado como
administrador de los predios; que incluso aquella
circunstancia queda evidenciada con el contenido de la
declaracion de Héctor Otero Pico, en el proceso laboral
anterior, pues no obstante expreso que era administrador de
la finca, donde laboraba Denis Doria, expreso6 que su padre,
era quien habia mandado al médico a aquél trabajador en el
momento que se accidentd, que no supo nada del accidente,
alli investigado, cuestiones incongruentes con el cargo de
administrador, allende, que siempre se refirio a Héctor Otero

como su padre y no como su empleador.

Sostiene, que el Juez de la apelacion tampoco aprecio
dentro de la prueba trasladada, la jurada por el senor Alfredo
Hernandez (f.° 52, cuaderno prueba trasladada), quien
manifesto trabajar para el senor Otero Herrera en labores
como mensajero, contratacion de los trabajadores y «hasta
salir al frente de todos los eventos que se le presentaran a la
familiar, tanto que se encargo de tramitar las atenciones
meédico-quirurgicas del empleado accidentado y fue quien

aparecio como testigo en el contrato suscrito por el
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demandado con aquél (f.° 52 y 35, ibidem), refiriendo de esta
forma funciones que se asemejan mas a las de un

administrador y no las de «mera solidaridad familiar».

Concluyo que, como la prueba trasladada, en realidad
no da cuenta, que el demandante haya fungido como
administrador del causante, no pudo haberse derivado con
fundamento en aquella, la prestacion del servicio que infirio

el Tribunal (f.° 21 a 28, cuaderno de casacion).

X. CARGO TERCERO

Afirma, que la sentencia del Tribunal viola la ley
sustantiva por via indirecta, por aplicacion indebida de los
articulos «22, 23, 24, 38, 47, 61, 64, 65, 127, 145, 186, 230,
249, 253, 306 del CST», y 133 de la Ley 100 de 1993 «como
resultado de los errores de hecho en que incurrié el
sentenciador de segundo grado, producto del irregular majeo

del estudio de la prueba [...)».

Refiere, que las anteriores trasgresiones las atribuye a

los siguientes errores de hecho:

1. Tener por demostrado, no estandolo, que el demandante Otero
Pico presté servicios a su extinto padre Héctor Otero Herrera, y que
ello se extendi6 desde el 31 de diciembre de 1973 hasta el 30 de
agosto de 201 1.

2. No dar por probado, estandolo, que entre Héctor Otero Pico y su
padre Héctor Otero Herrera no existio contrato de trabajo alguno.

Enlista, como pruebas erroneamente apreciadas, los
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testimonios de «Virgilio José Negrete Ruiz, Manuel Quiniones
Espinosa y Guillermo Soto Ruiz (cd de primera instancia, 2 @
audiencia. 29:50 a 44:13. 45:26 a 56:10y 57:19 a 1:06:51)»y
la «confesion vertida en el interrogatorio de parte absuelto por
el actor. Disco de segunda audiencia: 18:18 a 28:10»y, como

pruebas no apreciadas, las siguientes:

- Declaracion jurada de Alfredo Herndndez Herrera (cuaderno de
prueba trasladada, fls. 52 a 54).

- Documento anexado con la demanda, autorizacién de fecha 28
de octubre de 2008 otorgada por Héctor Otero Herrera A SU
HIJO HECTOR OTERO PICO. Folio 15, cdno Jdo.

- Documento anexado a la contestacion de la demanda (folio 70
u 85, irregular foliacion) dirigido a Ganacor, con el cual Héctor
Otero Herrera facultaba A SU HIJO VICTOR ALEJANDRO
OTERO para adelantar todas las gestiones referentes a la
movilizacion y comercializacion del registro de su hierro
quemador de su hacienda El Crucero.

Alude, que aun a sabiendas de que el testimonio no es
prueba habil en casacion, es sabido que debe analizarse, si,
como en el caso, sirvio de base a la decision confrontada; que,
en efecto, el Tribunal fundamenté con error la sentencia, en
las declaraciones de los terceros, practicadas en el tramite y
las trasladadas, deduciendo de ellas, la prestacion del
servicio durante 38 anos, pues, en realidad, esa informacion

aparece «infirmada por otras pruebas.

Resalta, que si bien los testigos son circunstanciales y
no fueron tachados, debe tenerse en cuenta que, «dada la
evidente amistad, casi que vitalicia, de los mismos con el actor,
sus declaraciones tenian que recepcionarse y valorarse mas

rigurosamente», y no darles la connotacion que les otorgo el
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colegiado, pues ademas que ante el primer Juez, no se logro,
con apego a la ritualidad del articulo 228 del CPC, como lo
exigen las reglas de la psicologia judicial, un relato
espontaneo, después de la realizacion de una narracion
suscita de la materia del litigio por parte del funcionario,
porque el instructor del proceso no abordoé el real contexto
del asunto y solo atiné en lanzar preguntas rutinarias y
deficientes, de ellas lnicamente se advierte que percibieron

al demandante:

[...] al lado de su padre durante muchos anos, reputandolo como
"trabajador” por el simple y natural hecho de observarlo yendo a
las varias fincas de su progenitor temprano, o durmiendo en ellas,
y desarrollando en ellas labores varias, y por el obvio designio que
previamente, dada la amistad y la consecuente solidaridad
humana, les fue comunicado como objetivo de su declaracion, y
hacia el cual la enrumbarian con el uso continuo del verbo trabajar.

Agrega, que el accionante confes6 que colabor6 a su
progenitor, porque quiso defender los intereses de aquél, en
relacion con sus propiedades, para que la hacienda saliera
adelante; que, en consecuencia, esa «prueba reina», solo
tomada por el Tribunal para fijar el extremo final, devela lo
realmente acontecido, por lo que debié valorarla también
para esclarecer y depurar los hechos, advirtiendo que no
existia voluntad entre los presuntos contratantes de
vincularse a través de un contrato laboral; que «wno de los
deponentes» dio a conocer que el padre fallecido no era

mezquino o inequitativo con su hijo.
Reitera, los argumentos expuestos en el cargo segundo,

respecto del tratamiento que dio el causante a sus hijos; la

valoracion de los documentos de folios 15, 70 o 85 del
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cuaderno del Juzgado, por virtud de las cuales su padre
delegd unas tareas; la declaracion de Alfredo Hernandez
Herrera, trasladada como prueba, que daba cuenta de sus
funciones de administracion, excluyentes, en consecuencia,
con las tareas supuestamente asumidas por el demandante,
que dan pabulo a comprender que lo que existio entre el hijo
mayor Otero Pico y el causante, fue un mero vinculo de

solidaridad familiar.

Concluye que,

[...] la ausencia del estudio en conjunto de las pruebas, llevé al
[Tribunal] a no valorar adecuadamente los testimonios y proferir
una decision contraria a derecho; por ende, ante la prosperidad
del cargo procede la casacion de la sentencia, dada la ausencia
de real prestacion del servicio del hijo al padre, el derribamiento
de la presunciéon el articulo 24 del CST, y la inexistencia de
contrato de trabajo.

Solicita, que en instancia, se extiendan hechas las
reclamaciones presentadas respecto de la valoracion
testimonial, a la sentencia de primer grado, teniendo en
cuenta que resulta ser un indicio esclarecedor, que no se
haya suscrito documento alguno durante 38 anos de relacion
laboral, que den cuenta de la existencia del contrato de
trabajo, empece a la seriedad y honestidad que se predica del
causante y que tal como procedi6 la Corte en sentencia con
«wradicacion 22425 mayo/ 05», se extienda la absolucion de las
condenas, respecto de los codemandados no recurrentes (f.°

28 a 36, ibidem).

XI. REPLICA
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Expone, que se pone en duda la credibilidad de los
testigos, «por su condicion de amigos de vieja data del actor,
pero que ya precluyo la oportunidad para tacharlos de
sospechosos; que respecto a la autorizacion visible a folio 15
del plenario, en donde el padre hoy fallecido lo autorizaba
para arrendar y presentar 36 toros de su propiedad
utilizando la palabra «HIJO» en la documental, no desdibuja
para nada el vinculo contractual laboral con su progenitor;
situacion que es corroborada mediante la prueba trasladada
al proceso y con las declaraciones de Virgilio José Negrete,

Manuel Quinonez y Guillermo Soto (f.° 63 a 67, ib.).

XII. CONSIDERACIONES

Nuevamente la Sala enfatiza el caracter extraordinario
y riguroso del recurso de casacion, que no permite que sea
formulado de forma discrecional y libre. Ademas, que tal
medio de impugnacion no le otorga competencia para juzgar
el pleito a fin de resolver a cual de los litigantes le asiste
razon, pues su labor, siempre que el recurrente sepa plantear
la acusacion, conforme las reglas de los articulos 87, 90 y 91
del CPTSS, en relacion con la Ley 16 de 1969, se limita a
enjuiciar la sentencia del Tribunal, para establecer si al
dictarla observé las normas juridicas que estaba obligado a
aplicar, para rectamente solucionar el conflicto y mantener

el imperio de la ley.
Por ello, se ha dicho que en este recurso se enfrentan la

ley y la sentencia, y no quienes actuaron como contrapartes

en las instancias.
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También se ha orientado que la demanda de casacion
debe reunir, no solo los requisitos meramente formales que
autorizan su admision, sino que también exige un
planteamiento y desarrollo logicos, razon por la cual si se
acusa al fallo de violar indirectamente la ley en la modalidad
de aplicacion indebida, la argumentacion demostrativa debe
dirigirse a establecer que, aun cuando en la sentencia que se
ataca hubo un entendimiento recto de la norma, se aplicé a
un caso extrano, se le hizo producir efectos no contemplados
en ella, o no se le hace deducir los legalmente pertinentes;
asi entonces, es requisito ineludible de esta modalidad el que

el sentenciador hubiera aplicado la norma que se acusa.

En efecto, quien plantea la existencia de yerros facticos,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley
16 de 1969, debe establecer que el sentenciador: i) no valoro
una prueba que reposa en el expediente o, i) que la
contemplo de manera equivocada y, una vez singularizada,
debe acreditar el error, mediante un proceso de razonamiento
que confronte lo que dedujo el fallador con lo que demuestra
el medio de conviccion, evitando caer en el mero
planteamiento de wuna lectura alternativa del caudal
probatorio, con la cual lo Ginico que se obtiene es desconocer
la libertad de formacion del convencimiento de la que goza el

sentenciador, de conformidad con el articulo 61 del CPTSS.

Resalta la Sala lo ultimo, porque la impugnacion, aun

cuando adjudica falencias en la actividad de valoracion
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probatoria de la segunda instancia y singulariza los errores
facticos, en su demostracion se extravia del cuestionamiento
a la legalidad de la sentencia, para ocuparse de las pruebas
que considera, desde su perspectiva, evidencian la falta de
prestacion del servicio del demandante en favor de su padre,
sustentando que lo que existio, fue un simple lazo de
familiaridad permeado por la solidaridad y auxilio
permanente de favorecimiento, omitiendo cumplir con la
carga argumentativa que corresponde en este excepcional
medio, consistente en acreditar la ostensible contradiccion
entre el defecto valorativo de la prueba denunciada, con la
realidad procesal que devela, en perspectiva de derribar,
como corresponde, la totalidad de fundamentos facticos que

son soportes del fallo acusado.

Asi se dice, porque el Tribunal, para concluir que el
demandante otorgd un servicio personal en beneficio de su

progenitor, entre 1973 y 2011, valoro:

i) La réplica de la demanda de folio 90, cuaderno n.° 1,
resaltando que algunos de los herederos demandados,
reconocieron la existencia de un vinculo laboral entre el

demandante y el causante.

i7) El interrogatorio de parte y la contestacion de la
demanda que presento Héctor Alejandro Otero Herrera,
demandado en el actual tramite y en el proceso ordinario

laboral del que se trasladaron las pruebas, en los que acepto,
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que HECTOR ENRIQUE OTERO PICO, actual demandante,

le prestaba un servicio como administrador de sus fincas.

iii) La declaracion jurada, trasladada como prueba del
anterior proceso ordinario laboral, de HECTOR ENRIQUE
OTERO PICO.

iv) Las declaraciones de los senores Manuel Quinonez,
Guillermo Soto y Alejandro Ruiz, de las que dedujo, que el
demandante prestaba funciones en favor de su padre, bajo la

sujecion de un horario y de un pago semanal.

En contraste, la acusacion en ambos cargos, senala: i)
que el Tribunal omiti6 la apreciacion probatoria de la
declaracion jurada trasladada de Alfredo Hernandez Herrera,
y de los documentos de folios 15y 70 u 85 del cuaderno del
Juzgado; i) que estimo con error las declaraciones de «Virgilio
José Negrete Ruiz, Manuel Quinonez Espinoza y Guillermo
Soto Ruiz», agregando en el segundo ataque que, iii) valoro
equivocadamente la demanda del actual proceso, la
confesion realizada por el demandante, la declaracion jurada
rendida por aquél en el proceso ordinario laboral anterior y
el interrogatorio de parte absuelto por el causante,

trasladado como prueba.

De donde deviene en incontrastable que la censura no
critico, a pesar de que era su deber, la totalidad de
valoraciones probatorias en las que se fundé la sentencia

impugnada, pues como quedo visto, no cuestiono la
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apreciacion que realizo el Tribunal de: i) la contestacion
presentada por los demas herederos del causante (f.° 90,
cuaderno n.° 1) y, i) la contestacion que entonces aporto el
senor Héctor Alejandro Otero Herrera, en el proceso ordinario
laboral que se tramité en su contra, en la que acepto que el

demandante era el administrador de sus fincas.

Luego, obvio el impugnante, que cuando la censura se
eleva por la via indirecta, el acudiente al recurso
extraordinario, esta en la obligacion de atacar la totalidad de
las probanzas valoradas, so pena de que se niegue el quiebre
de la sentencia, por virtud de las presunciones de legalidad
y acierto que le arropan, conforme lo explicé la Corte en la

sentencia CSJ SL, 3 feb. 2000, rad. 12496, en la que preciso:

[...] cuando la sentencia se apoya en un conjunto de medios
probatorios que concurrieron todos a formar la conviccion del
fallador no es suficiente, para infirmarla, que se ataquen sélo
algunos de tales medios, silos que restan son suficientes para
apoyar la solucién a que llegé aquél.

De acuerdo con lo anterior, pues, el ataque resulta incompleto
ya que, aun suponiendo que el recurrente tiene razon, de todas
maneras, la decision se mantendria inmodificable por el
sustento que le brindan las pruebas no cuestionadas, de las
cuales dedujo el Tribunal el derecho del demandante |...].

Regla jurisprudencial reiterada en la sentencia CSJ

SL5158-2018, en la que, al respecto, la Corporacion dijo:

[...] al recurrente compete destruir todos y cada uno de los
razonamientos esenciales sobre los cuales se soporta el fallo
atacado, pues nada conseguira si, aun con razon, ataca uno o
apenas algunos de los que constituyeron esos basamentos, pues
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con apenas quedar uno en pie sobre él se mantendrda indemne,
dadas las presunciones de legalidad y acierto que lo revisten,
como el cardcter dispositivo, y por ende, rogado del recurso.

[...] si el fallo del Tribunal soporta sus razonamientos esenciales
en diversos medios de prueba, compete al recurrente en casacion,
atacar todos y cada uno de ellos, demostrando el o los yerros que
con el caracter de manifiestos, protuberantes u ostensibles se
derivan de su falta o errénea apreciacion, empezando por los
enlistados en el articulo 7°de la Ley 16 de 1969, pues sideja libres
de examen alguno o algunos de ellos, o solo se ocupa de los
razonamientos provenientes de medios probatorios no calificados
en la casacion del trabajo, o no reprocha estos segundos debiendo
hacerlo, la sentencia atacada permanecerd soportada en el o los
medios de prueba que no fueron cuestionados, calificados o no, o
simplemente no podra ser objeto de estudio por no aparecer
acreditado siquiera un yerro de tal naturaleza sobre los medios
que si aparecen como calificados en la citada disposicion.

Adicionalmente, como pasa a explicarse, el ataque
también dejo indemne las valoraciones que realizo el Juez de
la alzada de las pruebas y piezas del proceso denunciadas
como indebidamente apreciadas, esto es, lo atinente a: i) la
confesion realizada por el demandante; it) la declaracion
jurada rendida por aquél en el proceso ordinario laboral
anterior; iii) el interrogatorio de parte absuelto por el
causante, trasladado como prueba; iv) los documentos de
folios 15y 70 u 85 del cuaderno del Juzgado y, v)la demanda,
pues no aleg6 ni demostro la ocurrencia de la equivocacion
probatoria, que la vinculara con los errores facticos

adjudicados, porque:

1. La acusacion no sustentdé la equivocacion de
apreciacion, que adjudica del interrogatorio de parte que
vertio el causante, en el proceso ordinario laboral anterior,

asi como de la declaracion jurada de HECTOR ENRIQUE
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OTERO PICO, trasladada, pues en relacion con esas pruebas,
no dijo, como imperativamente le correspondia, cual fue el
contenido que de ellas el segundo fallador no comprendio
adecuadamente, confrontandolo con el que, presuntamente
develaba, olvidando, ademas, que no es suficiente, conforme
lo ha explicado la Corte, por ejemplo, en la sentencia CSJ SL,
6 sep. 2012, rad. 43157, «la acusacion global de los medios
instructorios, sin referencia especifica al contenido de cada
uno de ellos», puesto que en esas condiciones resulta exigua
la argumentacion elevada para lograr el quiebre de la

sentencia.

En relacion con 1lo ultimo, la Corporacion,

en la sentencia CSJ SL, 10 jul. 2012, rad. 41635, explico:

[...] la farragosa acusacioén, la censura deja de lado la obligada
explicacion de lo que en verdad cada uno de los medios probatorios
denunciados evidencia, sobre qué pasajes o apartes especificos de
esas evidencias habria recaido el yerro achacado y la incidencia
que habria tenido en el sentido de la decision fustigada |[...]

2. A pesar de que la impugnacion increpa al Tribunal,
haber valorado con error la confesion del demandante, halla
la Sala que en la sentencia acusada no aparece juicio de valor
alguno respecto del interrogatorio de parte de HECTOR
ENRIQUE OTERO y, en consecuencia, tampoco en relacion
con la existencia de una confesion derivada de ese medio de
prueba, por lo cual, dicho juzgador no pudo incurrir en la
equivocacion que adjudica la censura, por la potisima razon,
que no pudo haber valorado con error un medio de conviccion

que no aprecio.
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Al respecto, sobre la diferenciacion de ambos yerros de
apreciacion probatoria, en la sentencia CSJ SL, 5 dic. 1990,

rad. 3986, reiterada en la CSJ SL1810-2018, la Sala expuso:

Recuérdese que la falta de apreciacion y la valoracién errada de
las pruebas son dos fenémenos diferentes, para lo cual la Sala ha
indicado que «Los dos fenémenos no son idénticos, sino distintos e
inconfundibles. Cuando la prueba se aprecia se emite un juicio
sobre su valor; si deja de apreciarse, no hay concepto alguno
acerca del mérito que ofrezca. La Ley del recurso extraordinario,
separa las dos modalidades con toda claridad (art. 87 del CPL)
exigiendo que de cada uno se alegue y demuestre el error de juicio

atribuido al fallo del ad quenv.

3. En lo que toca con los documentos de folios 15y 70
u 85 del primer cuaderno, advierte la Corte que el recurrente
no demuestra la incidencia de la omision valorativa en que
incurri6 el Tribunal, pues aun visto el contenido objetivo de
esas probanzas, sobre las que no se pronuncio el colegiado,
no se advierte como su apreciacion hubiera cambiado la

decision acusada, en razon a que:

i) El documento de folio 15 del expediente, es una
autorizacion proferida por el causante, para que HECTOR
OTERO PICO, le representara en el arriendo y juego de 36
toros de su ganaderia, lo que resulta armoénico con las
labores de gestion y administracion que el Juez de la alzada,

dijo ejecuto el demandante en beneficio de su padre.

ii) Asi similares gestiones hayan sido encomendadas por
el senor Héctor Alejandro Otero Herrera, al impugnante
VICTOR ALEJANDRO OTERO RUIZ, como se lee en el folio

70 u 85, ibidem, para adelantar los tramites tendientes a
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lograr la «Movilizacion y Comercializacion del registro de mi
hierro quemador, [...] de mi hacienda Crucero», ellas en nada
desdicen la existencia de la prestacion de servicios

personales del actor para su padre.

Ademas, que no incide en la decision, como lo quiere
hacer ver la impugnacion, que esa especifica delegacion de
funciones, no hubiese generado la conviccion en el

recurrente de estar vinculado por un contrato de trabajo.

En consecuencia, resalta la Sala que también dejo de
lado la impugnacion, que en un ataque como el presente,
ademas debia argumentar la incidencia de la equivocacion
factica enrostrada en la decision cuestionada, segiin lo ha
expuesto la jurisprudencia de la Corte, entre muchas otras,

en la sentencia CSJ SL9162-2017, asi:

[...] cuando la acusacion se dirige por la via indirecta, ademdas de
resultar insoslayable la enunciacién de los errores de hecho en que
incurrié el Tribunal, es indispensable indicar su incidencia en la
decision acusada, obligaciones adjetivas que incumple la censura,
en razoén a que no indica cudl es la repercusion de los posibles
desatinos en la decision acusada y, por tanto, en la transgresion
de las normas legales denunciadas en el cargo.

4. El Tribunal no se equivocoé al no derivar de la
demanda, que el accionante nunca dijo que fue
administrador del demandado, como lo reclama la acusacion,
pues, si bien el actor no se atribuyo esa especifica
calificacion, sila dio a entender con la narracion detallada de
las funciones que describio en el hecho séptimo del gestor,

por lo que, la conclusion factica, segun la cual el reclamante
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fue administrador de propiedades del causante no tergiversa
el contenida de esa pieza del proceso; aparte que, se insiste,
esa especifica conclusion, hall6 soporte probatorio en los
elementos que el impugnante no derribo, en razéon a que fue
una calificacion realizada por el Juez colegiado, proveniente
del dicho que habia plasmado HECTOR ALEJANDRO OTERO
en la contestacion y en el interrogatorio de parte, que fueron
trasladados como medios de prueba, que no cuestiono la

censura.

Finalmente, no pasa por alto la Corporacion que la
impugnacion también critico la apreciacion que realizo el
Juez colegiado de la declaracion de los testigos Manuel
Quinonez y Guillermo Soto y que ataco la omision valorativa
de la declaracion jurada trasladada de Alfredo Hernandez
Herrera, empero aquellas pruebas no son calificadas, por lo
cual, como lo ha sostenido la Corporacion, entre otras, en las
sentencias CSJ SL11253-2015; CSJ SL5525-2016; CSJ
SL12995-2017; CSJ SL18110-2017 y CSJ SL21059-2017,
su estimacion solo procede, cuando con el estudio de los
medios de prueba calificados, se logra demostrar alguno de
los errores facticos aducidos, circunstancia que, por lo que

se ha expuesto, no se presenta en el caso.

De ahi que la impugnacion, haya dejado indemne los
pilares facticos de la decision, que se encuentran soportados
en la valoracion que realizo el Juez de la apelacion, lo cual,
resulta ser suficiente, se insiste, para negar la anulacion de

la decision, por virtud de la doble presuncion de legalidad y
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acierto que arropa las sentencias de los jueces, como lo ha
explicado la jurisprudencia, entre otras en la sentencia CSJ

SL341-2019, al decir que,

[...] acusar la sentencia por el Juez colegiado por la via indirecta,
implica que la parte recurrente serfiale de manera clara las pruebas
que son admisibles en casacién, demuestre de modo objetivo qué
es lo que acreditan, asi como el valor atribuido por el juzgador y la
incidencia de éstas en las conclusiones del fallo impugnado,
requisitos que indudablemente en el escrito presentado no se
observaron, lo que lleva a que los verdaderos soportes que
mantienen en pie la sentencia acusada se conserven incolumes,
libres de ataque, toda vez que no logré derruir las conclusiones del
fallo de segunda instancia.

En sintesis, el recurrente expone argumentos que se
asemejan mas a un alegato de instancia, que a un
cuestionamiento de legalidad a la sentencia de segundo
grado, conforme los imperativos basicos de la normativa
adjetiva a que se ha venido haciendo alusion, habida cuenta
que se limita a contraponer su particular vision del conflicto
juridico, a la que dejo consignada el Tribunal en su proveido,
como si se tratara de que a través de este tramite no
ordinario, la Sala discerniera sobre cual de las partes tiene
razon en el litigio, desde el mérito de las pruebas, cuando, lo
que le corresponde, es estudiar la sujecion del fallo atacado
a la normativa sustantiva que lo gobierna, segun lo proponga

el atacante.

Sobre el particular, en la sentencia CSJ SL, 21 feb.
2012, rad. 43827, se anoto lo siguiente:

[...] la simple discrepancia e inconformidad del recurrente con lo
resuelto por el Tribunal, no es de recibo en el recurso extraordinario
pues, no es de ello de lo que depende la prosperidad de este, sino
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de la demostraciéon efectiva, real y dentro de los cauces légico-
formales previstos legal y jurisprudencialmente, de la transgresion
de la ley sustancial de alcance nacional. La dialéctica de la
casacion, se reitera, no reside en desplegar meras interpretaciones
discordantes u opuestas de las del ad quem sino en acreditar sus
yerros de la manera antedicha. |[...].

Asi las cosas, por las razones expuestas, los cargos

segundo y tercero se desestiman

XIII. CARGO CUARTO

Acusa que la sentencia del Tribunal quebranté por la
via directa, en el submotivo de aplicacion indebida, el articulo

65 del CST.

Indica, que el Juez de la alzada al confirmar la condena
por indemnizacion moratoria, que impuso el de primer grado,
hizo suyos los argumentos decididos sobre este tema; que en
consecuencia, de forma «aberrante», aplico automaticamente
dicha sancion, sin la mas minima consideracion argumental
al respecto, siendo que de tiempo remoto la Corte ha
puntualizado, que «para fulminarse al empleador con tal
carga, debe analizarse la existencia real del ingrediente de
mala fe en su accion u omision»;, que «tan ostensible e ilegal
actuar, abre paso «sin requerimiento de mayor andlisis, a la
anulacion de la sentencia en tal aspecto», incluso de oficio, de
acuerdo al articulo 336 del CGP, aplicable por la remision del

articulo 145 del CPTSS.

Expone, que selecciona la modalidad de aplicacion

indebida y no el de interpretacion erronea, en razon a que,

SCLAJPT-10 V.00 42



Radicacion n.° 69311

«es el que corresponde al extravio de la decision del ad quem,
puesto que, éste en momento alguno realizé exégesis respecto
del contenido del articulo 65 del CST., base distintiva del

segundo submotivo mencionado».

Argumenta, que en sede de instancia esta condena debe
revocarse, pues de las circunstancias del caso se desprende
que el fallecido, padre del demandante, «nunca actio de mala
fe respecto de su hijo al no cancelarle los salarios y
prestaciones» pretendidas; que éste partio de la conviccion de
no encontrarse frente a un subordinado o trabajador «sino de
alguien de su sangre que era su mano derecha en muchos
asuntos cotidianos de la ruralidad»;, que resulta ademas
evidente que el actor jamas elevo alguna peticion o
insinuacion sobre el tema a su progenitor en vida y que muy
por el contrario, «/...] aquél no dudé en favorecerlo, no solo
testamentariamente, sino con la cuarta de mejoras, acciones
todas edificantes, e incongruentes e incompatibles con una

postura de mala fe empleadora» (f.° 36 a 39, ib.).

XIV. CARGO QUINTO

Denuncia que el fallo impugnado, infringe la ley
sustantiva, por la via directa, en la modalidad de

interpretacion erronea del articulo 65 del CST.

En la demostracion del cargo, trae a colacion los
mismos argumentos formulados en el inmediatamente
anterior, precisando que el actuar del colegiado comporta

una amplicita fijacion de otro entendimiento» del articulo 65
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del CST, segun el cual, para imponer la sancion moratoria,
o se requiere de andadlisis alguno sobre la buena fe que pueda
deducirse respecto del empleador moroso en el pago de
salarios y/o prestaciones», situacion que al contrariar lo
adoctrinado por la Corte en sentencias como la de «20 de
mayo de 1992, seccion primera» y la CSJ SL, 5 mar. 20009,
rad. 32529, da pie al quiebre del fallo de segundo grado,

incluso oficiosamente (f.° 39 a 43, ibidem).

XV. REPLICA

Afirma, que fue el recurrente quien dio por terminado
el vinculo laboral pues, después del deceso de su padre y
luego de superar una incapacidad médica, colocé candado en
la puerta de acceso del lugar donde habitualmente laboraba,
impidiéndole su reintegro; que, en consecuencia, debio ser
quien cancelara las prestaciones laborales debidas a la
finalizacion del contrato y no, como lo hizo, tratar de
desconocer la existencia del vinculo laboral; que en ningun
momento alego la mala fe del extinto Héctor Alejandro Otero
Herrera, pues quien incurrio en la conducta injustificada fue
su hermano, designado como albacea de la herencia (f.° 67 a

71, ib.).

XVI. CONSIDERACIONES

La censura, en ambos cargos denuncia que el Tribunal

infringié directamente la ley sustantiva, especificando, en el
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cuarto ataque, que aplico indebidamente el articulo 65 del
CST y, en el quinto, que lo interpreté con error, en razéon a
que, una vez hizo suyos los argumentos del Juez de primer
grado respecto de la sancion por mora, incurri6 en una
imposicion automatica de aquella, contrariando lo que ha
adoctrinado la jurisprudencia de la Corte, por lo que, incluso,
procede la casacion de oficio de la sentencia, segun el articulo
336 del CGP, aplicable por la remision del articulo 145 del
CPTSS.

Al respecto, encuentra la Sala que la impugnacion, en
ambos ataques, también desatiende las reglas minimas que
gobiernan este medio excepcional de impugnacion, conforme
los articulos 87, 90 y 91 del CPTSS, en relacion con la Ley 16
de 1969.

En efecto:

1. La sustentacion de la acusacion, parte de una
premisa argumentativa equivocada, en razéon a que, el
Tribunal, en modo alguno, hizo suyos los argumentos de la
sentencia de primera instancia, para confirmar la
indemnizacion por mora, a tal punto, que no realizo un
pronunciamiento sobre aquél crédito resarcitorio, pues en
perspectiva del articulo 66 A del CPTSS, circunscribié su
competencia decisoria a los topicos objeto de alzada, esto es
a: 1) la demostracion de los extremos laborales, i) la
valoracion de la prueba trasladada y de la testimonial y iii)
los efectos juridicos del articulo 24 del CST; luego, en ese

aspecto queda derruida la argumentacion de los ataques,
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como lo consideré la Corte, en la sentencia CSJ SL4051-

2017.

2. En armonia, con lo ultimo, segun los fundamentos de
la sentencia acusada, conforme se corrobora en el CD del
Juzgado y en el del Tribunal de folio 83, cuaderno n.° 2, entre
los minutos 2:02:30 a 2:12:00 y 32:24 a 40:00,
respectivamente, el demandado, no apeld la imposicion de la
indemnizacion por mora, por lo cual, al haber dejado
incoélume ese aspecto de la decision de primer grado, resulta
inadmisible, que el control de legalidad convocado por el
recurrente de la sentencia de segunda instancia, gravite en
torno a un aspecto que esta no definio, porque la parte no la

convoco para ello.

Asi lo ha considerado la Sala, al explicar la imperiosa
necesidad en el recurso de casacion, de que exista coherencia
entre lo que el Tribunal debio decidir, por virtud del principio
de consonancia y lo que se le acusa decidio ilegalmente, por
ejemplo, en la sentencia CSJ SL, 19 oct. 2011, rad. 37318,

en la que preciso:

Reitera, [...] la Sala, la trascendente importancia de la interrelacion
entre el contenido del recurso de apelacién y la posibilidad de
ejercitar total o parcialmente el extraordinario de casacioén, por lo
que, el apelante, debe constatar minuciosamente las decisiones de
primera instancia que les sean desfavorables y proceder a
controvertir, expresamente, cada una respecto de las cuales
avizore que deberda, eventualmente, activar el recurso
extraordinario, a efectos, se repite, de quedar habilitado para tales
efectos.

Regla jurisprudencial, reiterada en la sentencia CSJ

SL2374-2015, en la que la Corporacion precisd, con apoyo
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en ella, que los aspectos no apelados no pueden ser

recurridos en casacion, asi:

[....] la posibilidad de impugnar en casacién la sentencia de
segunda instancia se limita a los aspectos dirimidos por el ad
quem, dado que las decisiones desfavorables no apeladas
quedaron en firme y no pueden ser recurridos en casacién por
quien incumplié su labor de interponer el recurso de apelacion»

Y en la CSJ SL14777-2017, en la que considero:

[...] st la entidad accionada al momento de presentar la apelacion,
nada dijo en relacién con el aspecto que hoy alega y desarrolla en
el cargo, es claro que lo acepté y con ello hizo evidente la
conformidad con lo decidido por el a quo en relaciéon con los
incrementos pensionales por personas a cargo y que terminé en la
condena por ese concepto en contra del ISS.

3. Lo anterior trae de suyo, logicamente, que el Juez de
la alzada no haya podido incurrir en los desatinos juridicos
que adjudica la acusacion, porque para ello, como lo ha
adoctrinado la Corporacion, debio aplicar o interpretar la
norma acusada, esto es, para el puntual caso, el articulo 65
del CST, cuestion, que se reitera, no realizé el Juez colegiado,

pues su competencia no fue desatada para el efecto.

En relacion con la falencia senalada, la Corte en la

sentencia CSJ SL7578-2016, oriento:

[...] vale la pena recordar que la jurisprudencia de la casacion del
trabajo y de la seguridad social ha sostenido que las
modalidades de interpretacion erronea y de aplicacion indebida
suponen necesariamente que el sentenciador haya aplicado la
norma al caso solo que, en el primer evento, le otorga un
entendimiento equivocado o, en el segundo, la aplica a un asunto
no regulado por ella o le hace producir efectos contrarios a los que
prevé, de suerte que no se pueden configurar estas infracciones,
desde el punto de vista légico, cuando el fallador no aplica la
norma, tal como sucede en el presente asunto.
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Ahora, no pasa por alto la Sala que, para subsanar esa
deficiencia de gestion litigiosa, pretende el recurrente que se
dé aplicacion al articulo 336 del CGP, que en lo pertinente,
indica:

La Corte no podra tener en cuenta causales de casaciéon distintas

de las que han sido expresamente alegadas por el demandante.

Sin embargo, podrd casar la sentencia, aun de oficio, cuando sea

ostensible que la misma compromete gravemente el orden o el

patrimonio publico, o atenta contra los derechos y garantias
constitucionales.

Sin embargo, ademas de que, se insiste, el Tribunal no
realizo pronunciamiento alguno, del que se pueda predicar la
ilegalidad de la sentencia, en punto del resarcimiento por
mora, huelga aclarar que aquella disposicion, que regula las
causales del recurso extraordinario de casacion en la
especialidad civil y de familia, no es aplicable a la laboral, por
la remision normativa del articulo 145 del CPTSS, a la que
alude la impugnacion, pues de acuerdo con ese articulo, solo
puede acudirse, validamente, a las disposiciones procesales
civiles, cuando haya carencia absoluta de aquellas en la
normativa adjetiva laboral y de seguridad social, como lo ha
adoctrinado pacificamente la jurisprudencia, entre muchas
otras, en las sentencias CSJ SL, 17 jun. 2008, rad. 37167;
CSJ SL, 10 feb. 2009, rad. 32184; CSJ SL, 2 jun. 2009, rad
32355; CSJ AL, 8 feb. 2011, rad. 48864; CSJ AL, 4 may.
2011, rad. 46378; CSJ SL, 7 feb. 2012, rad. 36673 y CSJ
SL4601-2018.

De ahi, que como en el asunto, no existe un vacio legal

que deba ser suplido, como quiera que, por el contrario, el
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tema sobre las causales de casacion esta integramente
regulado en el articulo 87 del CPTSS, sin habilitar a la Sala
de Casacion, para proferir el quiebre de una decision
oficiosamente, no resulta valido remitirse a una normativa

adjetiva no aplicable, como lo increpa la censura.

Agrega la Sala, que si bien es cierto la no definicion
oficiosa de un asunto en el recurso de casacion laboral, esta
vinculado con el caracter rogado y dispositivo del recurso
extraordinario que, como lo ha dicho la Sala, entre otras, en
las sentencias CSJ SL1327-2015; CSJ SL15602-2016; CSJ
SL15498-2017; CSJ SL4214-2018; CSJ SL260-2019, impide
la estimacion de la impugnacion, cuando el recurso no se
aviene a las reglas técnicas, para salvaguardar la garantia del
debido proceso judicial, también lo es que el mismo principio
permite delimitar y diferenciar la funcion de la Corte,
asignada por el constituyente, como Juez de casacion, en
relacion con la especial tarea de controlar la legalidad de las
sentencias impugnadas, que conlleva definir,
unificadamente, la aplicacion adecuada de la normativa
sustantiva, conforme lo ha expuesto, incluso, la Corte
Constitucional en las sentencias CC C-586-1992; CC C-214-
1994; CC C-140-1995; CC C-598-2004; CC C-596-2000; CC
C-1065-2000; CC C-252-2001; C-590-2005; CC C-372-2011
y CC C-213-2017.

Sin embargo, aquella conceptualizacion
omnicomprensiva del recurso de casacion, no permite que a
éste se le otorgue el mismo tratamiento legislativo para todas

las especialidades, pues el ambito de configuracion del
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legislador, al respecto, esta permeado por las
particularidades que asisten a una u otra. Asi lo explico la
ultima de las sentencias de constitucionalidad citadas, al

indicar que:

17. El juzgamiento de los diferentes regimenes procesales debe
tomar en consideracion, tal y como lo demuestra la prdctica
decisional de este Tribunal, que su adopciéon (i) constituye una
expresion de la competencia del Congreso de la Republica para
expedir cédigos en todos los ramos de la legislacion (150.2), (ii)
concreta la obligacién constitucional de establecer las competencias
de las diferentes autoridades judiciales (arts. 6 y 116), (iii)
complementa el ejercicio de la atribucion del legislador estatutario
para regular la administracion de justicia y (iv) desarrolla varias de
las dimensiones de los derechos al debido proceso, a la tutela
judicial efectiva y al derecho de acceso a la administracién de
justicia.

18. La concurrencia de estas variadas dimensiones impide definir
de manera general y para todos los casos, el alcance de la potestad
de configuraciéon del legislador, el correlativo margen de accion que
a tal potestad se vincula y, en esa medida, la intensidad del control
constitucional. Sin embargo, la consideraciéon anterior permite
senalar, por via de ejemplo, que no puede ser equivalente el
juzgamiento de una disposicién procesal que regula el tramite de
solicitud de libertad de una persona sometida a un proceso penal,
que el examen de una disposicion referida a los requisitos formales
que debe cumplir una persona a efectos de solicitar a la jurisdiccion
cwil la admision de una demanda. Como ocurre en general en todos
los casos de control de constitucionalidad de la ley, es indispensable
identificar la materia objeto de regulacién, el tipo de competencias
constitucionales al amparo de las cuales es expedida, los efectos de
las normas juzgadas en contenidos constitucionales de especial
importancia y la densidad de la regulacién constitucional.

19. Con independencia de la conclusién a la que se arribe en cada
caso respecto de la intensidad del control, la jurisprudencia ha
mostrado una orientacion prima facie a favor de un juicio ductil como
forma de asegurar el principio democratico, que subyace al
reconocimiento de competencias precisas al legislador en esta
materia. En tal sentido, el precedente sobre el particular indica que
en atencion (i) a que respecto de los medios de impugnacion en el
curso de procesos judiciales “la Constitucion senala simplemente
directrices generales, mas no formulas procesales acabadas que
regulen su procedencia y los requisitos para su interposicion, tramite
y decision”, (ii) a que con fundamento en lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 150 de la Constitucion es de competencia del
Congreso “establecer los medios de impugnacion ordinarios, en
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»

desarrollo del principio de las dos instancias, y los extraordinarios
Y (iii) a que se trata de un recurso extraordinario, puede concluirse
que se encuentra habilitado para definir “qué recursos proceden
contra las decisiones judiciales, asi como los requisitos necesarios
para que los sujetos procesales puedan hacer uso de ellos, las
condiciones de admisibilidad o de rechazo y la manera en que ellos
deben ser decididos”. De manera particular en lo relativo a la
casacion “no ofrece duda que su regulacién en lo que concierne con:
procedencia del recurso, en razon de la cuantia del interés para
recurrir, de la naturaleza de las sentencias que pueden ser objeto de
éste; las formas y los términos para su interposicion, su sustentacion
y condiciones de admisibilidad, los tramites del recurso y el
contenido de la decision, son cuestiones que compete regular al
legislador auténomamente, aunque respetando los limites antes
senialados”.

En consecuencia, tratandose los recursos de casacion

en materia civil y laboral, de impugnaciones autonomas y

especiales, que responden a criterios juridicos diferentes, no

es dable, ademas por las razones adjetivas expuestas, aplicar

una norma que gobierna la primera de las instituciones a la

segunda, motivo suficiente para no acceder a la solicitud

elevada por el recurrente al respecto.

Conforme quedo explicado, se desestiman ambos

cargos.

XVII. CARGO SEXTO

Confronta la legalidad de la sentencia acusada, por la

via indirecta, en la modalidad de aplicacion indebida de los

articulos 61, 62, 63 y 64 del CST, «entre otras normas».

Senala como errores de hecho los siguientes:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que el actor acredité que habia
sido despedido.
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2. Dar por probado que la muerte del serior Otero fue aducida para
dar por terminado el vinculo laboral con el actor.

3. No tener por acreditado, estandolo, que en ningtin momento el
demandante probé haber sido desvinculado unilateralmente de su
cargo por el demandado, ni que ello se probé por ningun otro
medio.

Dice, que el Tribunal valoré con error la demanda, pues,
indico, que el demandante demostro el despido y que la
demandada no acredito justificacion de tal proceder, en
razon a que la muerte del empleador no finalizaba,
necesariamente, el contrato de trabajo, a pesar de que, en la
pieza introductora del proceso, el actor dijo que después de
la muerte de su padre, continu6é realizando sus labores
habituales, sin indicar que se le hubiese informado que por

el deceso de aquél se debia retirar del trabajo.

Argumenta, que ante el «evidente y trascendente yerro,
debe casarse la sentencia del segundo Juez y, a su turno,
revocarse la condena impuesta por el de primer grado,
porque «en instancia se observara que lo que el a quo, [...]
argumentoé fue, simplemente, una evidente falacia», pues «por
arte de prestidigitacion judicial tuvo por probado lo que era
materia de demostracion: la existencia del despido»;, que el
actor no se detuvo a explicar las circunstancias del despido,
que solo afirmé que «se encontré con que las puertas de acceso
estaban cerradas bajo llave por orden del aca demandado, lo
cual impidié el acceso a su acostumbrado lugar de trabajo»,

sin referir,

[...] st hablé o confronté al demandado o a sus coherederos, ni si
se enter6 de las razones de aquel actuar, si las puertas siguieron
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o no bagjo llave, si pasé lo mismo en otras propiedades, si soélo él
no podia entrar mdxime cuando se trataba del albacea de la
herencia como asi mismo lo narra en la demanda, y aquél (el
demandado) adujo que el actor y el resto de herederos siguieron
teniendo acceso a los inmuebles de la sucesion, a tal punto que el
accionante sustrajera, en fecha posterior al supuesto despido,
nada menos que un toro disecado, integrante de aquélla, y el
mismo demandante informar que después de la muerte de su
padre siguié ejecutando sus labores habituales al servicio de todos
los herederos (hecho décimo tercero), inclusive después de retornar
de una incapacidad.

Apunta, que la labor del albacea es salvaguardar los
bienes de una sucesion, «(accion en favor también del
heredero demandante), cuya administraciéon le genera gran
responsabilidad», lo cual no puede tomarse, bajo conjeturas,
para estructurar una imputacion de despido; que, por lo
anteriormente expuesto, el despido alegado no se probo y el
Juez «o vio solo en su mente», por lo que la indemnizacion

impuesta carece de fundamento legal (f.° 43 a 46, ib).

XVIII. REPLICA

Refiere, que qued6 demostrada la ruptura del vinculo
laboral; asi como también la prestacion del servicio por mas
de 38 anos ininterrumpidos, por lo cual el proceder del
albacea de la herencia es injustificado, lo que lo hace
beneficiario de la indemnizacion otorgada (f.° 71 a 72,

ibidem).

XIX. CONSIDERACIONES

El Tribunal preciso, en relacion con la indemnizacion

por despido injusto, que al demandante le correspondia,
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inclusive, una suma superior a la concedida, en razén a que,
como demostro que fue retirado del cargo, sin que la
demandada presentara justificacion para tal proceder, pues
la muerte del empleador, no extingue el contrato de trabajo,
«le resulta aplicable la tabla indemnizatoria contemplada en el
articulo 64 del CST original, por tener mas de diez anos
vinculado en la fecha de la reforma equivalentes a 45 dias de
salario por el primer ano y 40 dias por cada ano adicional y
fraccion de ano», pero que, como la liquidacion asi concebida,
haria mas gravosa la condena, no modificaria la decision en

ese topico, en respeto a las garantias del apelante tinico.

En contraste, la censura confronta la legalidad del fallo,
asegurando que el Tribunal se equivocoé al dar por probado,
sin estarlo i) «que el actor acredité que habia sido despedido»,
i) «/...] que la muerte [del empleador] fue aducida para dar por
terminado el vinculo laboraly; asi como también, al no dar por
acreditado, estandolo, iii) «...] que el demandante no probé la
desvinculacion unilateral [...] ni que ello se prob6 por ningun
otro medio» y que a esas equivocaciones arribo el Juez de la
alzada, tras valorar con error la demanda, pues aquella pieza
procesal no dice que la terminacion del contrato, se haya
dado por el deceso del dispensador del empleo, sino que
continu6 realizando sus labores habituales, después del

fatidico hecho.

Realiza la Sala la confrontacion de los fundamentos de
la sentencia impugnada, con los de la acusacion, pues de ella
emerge que la impugnacion aduce en el cargo aspectos no

concluidos por el Juez de segunda instancia, olvidando que,
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como lo ha explicado la jurisprudencia de la Sala, por
ejemplo, en la sentencia CSJ SL4220-2018, «La inteligente
labor de persuasion que debe llevar a cabo quien recurre una
sentencia en casacion no puede ser suplida con afirmaciones
extranas a las conclusiones del fallo del Tribunal o a espaldas

de la técnica del recurso de casacion |[...)».

En efecto, argumenta la censura, en el segundo de los
errores de hecho, que el Tribunal dio por demostrado, que
para el finiquito contractual, se opuso al trabajador la muerte
del empleador; sin embargo, tal circunstancia, no fue
concluida desde las pruebas por el Juez colegiado, en razon
a que la consideracion proferida en ese sentido fue juridica y
no factica, pues no constituyo, como lo ha ensenado la
jurisprudencia de la Corte en la sentencia CSJ SL13058-
2015, una inferencia o deduccion que haya obtenido luego

de analizar el contenido de los medios de convencimiento.

Por tanto, esa equivocacion del recurrente, conlleva
indefectiblemente a la desestimacion del cargo pues, como lo
ha considerado la Corte, por ejemplo, en sentencias CSJ
SL17025-2016; CSJ SL1056-2015; CSJ SL, 8 oct. 2003, rad.
20859; CSJ SL, 16 oct. 2002 rad. 19122 y, CSJ SL, 31 may.
2001, rad. 15865, la acusacion no solo debe confrontar los
verdaderos basamentos de la decision impugnada, sino que,
para el efecto, debe elegir la senda de ataque adecuada,
atendiendo la naturaleza del argumento de la sentencia
acusada, eleccion que en el caso concreto esta afectada,

légicamente, por la falsedad de la premisa factica.
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Al respecto, en la sentencia CSJ SL, 16 oct. 2002 rad.
19122, decanto la Corte, la consecuencia de que la acusacion

se funde en una premisa probatoria falsa, cuando explico:

La acusacion descansa sobre una premisa falsa, esto es, que el
Tribunal admitié que los demandantes laboraron con el Ministerio
de Obras Publicas, pues, el Ad quem en ningun momento concluyo
tal cosa, sino que, por el contrario, gran parte de su razonamiento
esta dirigido a desvirtuar la argumentacion con la cual la
demandada pretendié desconocer que los accionantes prestaron
sus servicios al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS.

La anterior deficiencia del cargo es suficiente para desestimar el
mismo, toda vez que la via escogida por el censor para atacar la
sentencia del Tribunal implica que éste debe estar en un todo de
acuerdo con los soportes fdcticos de dicha providencia.

Asi, como la consideracion acusada, en perspectiva de
la justificacion de la terminacion del contrato, corresponde a
un raciocinio juridico del Juez de la segunda instancia, tal
aserto no pudo cuestionarse a través de la via indirecta, en
la cual la discusion de sujecion a la ley de la sentencia de
segundo grado, esta mediada principalmente por la
discrepancia de la censura en torno a la forma como el
Tribunal valoro las pruebas y las conclusiones que de ello
extrajo y, por las mismas razones, tampoco pudo generar el
error de hecho adjudicado, conforme lo evidenci6 la
Corporacion, en la sentencia CSJ SL285-2018, en un asunto

de similar perfil argumentativo, al explicar que:

[...] no obstante que la acusacion esta orientada por la senda
indirecta, lo analizado y expuesto para no darle prosperidad al
cargo primero que se encauzoé por la via directa, sirve de sustento
para desestimarlo, porque siendo el eje del fallo gravado de indole
juridico, es evidente que, al Tribunal, no puede imputdrsele una
violacion a la ley como consecuencia de la equivocada valoracion
de las pruebas a las que acude el censor para tratar de demostrar
lo que para él son yerros fdcticos
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Ahora, en lo que respecta con los dos yerros facticos
restantes, corresponde acotar que la impugnacion los
sustenta en un error de valoracion que no pudo cometer el
Tribunal, por la simple razéon que, para dar por demostrada
la terminacion del contrato de trabajo, no se remitio a la
comprension de la demanda, como se le acusa, siendo ello

indispensable, para el efecto.

La deficiencia anotada trae de suyo, que la censura no
haya demostrado la ostensible contradiccion entre el defecto
valorativo que denuncia, con la realidad procesal, pues si
bien la demanda puede ser denunciada en la via indirecta
como erradamente apreciada o por no haber sido valorada,
conforme lo ha adoctrinado la Corte en las providencias CSJ
SL, 21 jul. 2004, rad. 22386; CSJ SL2052-2014; CSJ
SL17366-2015 y CSJ SL20466-2017, la impugnacion, para
ello, debe vincular la equivocacion que adjudique con la
existencia de una confesion incorporada en esa pieza

procesal o con una distorsion de la intencion del accionante.

Luego, como el Juez de la apelacion, no fundo su
conviccion en la comprension que haya derivado de la
demanda y la acusacion no senala que esa pieza contenga
confesion alguna, los errores facticos primero y tercero, en

rigor, carecen de soporte demostrativo.
A la par con lo ultimo, no pasa por alto la Sala, que en
la estructuracion del ultimo error, la acusacion afirma,

ademas, que «...] por ningun otro medio de prueba», se
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acredito la finalizacion unilateral del contrato de trabajo; sin
embargo tal manifestacion, no cumple con las cargas que
impone el recurso extraordinario al impugnante, cuando
dirige su acusacion por la via indirecta, pues no le basta
individualizar el error de hecho, como tampoco acusar en
forma general, como lo hizo, la existencia de una
equivocacion probatoria, en razon a que «...] la sola
enunciacion de un supuesto yerro factico no es suficiente para
alcanzar el objetivo, dado que dicha enunciaciéon es solo la
causa del error, pero no el error mismo», segun lo preciso la
Sala al memorar una inveterada tesis de la Corte, en la

sentencia CSJ SL1327-2015.

Ademas, en torno a ese defecto de la acusacion, ha
explicado la Corporacion en la sentencia CSJ SL, 23 mar.

2001, rad. 15148, lo siguiente:

[...] cuando la acusacion se enderece formalmente por la via
indirecta, le corresponde al censor cumplir los siguientes requisitos
elementales: precisar los errores fdcticos, que deben ser evidentes;
mencionar cudles elementos de conviccion no fueron apreciados
por el juzgador y en -cudles cometi6 errénea estimacion,
demostrando en qué consistio ésta ultima; explicar como la falta o
la defectuosa valoracién probatoria, lo condujo a los desatinos que
tienen esa calidad y determinar en forma clara lo que la prueba en
verdad acredita.

Dicho en otras palabras, cuando de error de hecho se trata, ha
dicho la jurisprudencia, es deber del censor en primer lugar
precisar o determinar los errores y posteriormente demostrar la
ostensible contradiccién entre el defecto valorativo de la prueba y
la realidad procesal, sirviéndose para ello de las pruebas que
considere dejadas de valorar o erroneamente apreciadas. Es decir,
en el cargo ha debido quedar claro qué es lo que la prueba
acredita, cudl es el mérito que le reconoce la ley y cuadal hubiese
sido la decisién del juzgador si la hubiera apreciado, aspectos que
no tuvo en cuenta el recurrente y que compromete la técnica propia
del recurso extraordinario.
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Linea que ha sido reiterada, en las sentencias CSJ
SL341-2019, al explicar las consecuencias desestimatorias
del ataque cuando se presenta esta falencia, como quedo

explicado al analizar los cargos segundo y tercero.

Ahora, es menester anotar, que las deficiencias
descritas, tienen un origen comun, que genera la afectacion
de la totalidad de la censura, pues segun quedo visto al
estudiar los cargos cuarto y quinto, el Juez colegiado tuvo
por sentado que su competencia decisoria, se extendid a
unos especificos aspectos, que no incluian la acreditacion del
despido, por lo que la comprobacion del finiquito contractual,
a la que aludio el segundo Juez, fue un dicho de paso, que
estuvo relacionado con las consecuencias que se derivan de
la aplicacion del principio de consonancia, en tanto, en
perspectiva de €l, como ya explico la Sala, al aludir a las
consideraciones de la jurisprudencia decantada en las
sentencias CSJ SL2374-2015 y CSJ SL14777-2017, los
aspectos probatorios no discutidos por la apelacion

permanecen incolumes.

A la ultima conclusion arriba la Corporacion, pues no
solo el segundo Juez dejo claro cual fue el contexto de su
decision, en relacion con la aplicacion del articulo 66 A del
CPTSS, sin exponer como topico de disenso del impugnante
la existencia del despido, sino que al pronunciarse sobre la
indemnizacion del articulo 64 del CST, lo hizo Ginicamente
para determinar si la modificacion que introdujo del extremo

inicial del contrato, variaba aquella indemnizacion,
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indicando que, aunque en ese ejercicio encontraba que el
demandante debio percibir una suma superior a la tarifada
por el primer Juez, tal aspecto no lo variaria, pues el

demandado habia sido apelante tnico.

En consecuencia, el cargo sexto también se desestima.

XX. CARGO SEPTIMO

Acusa la sentencia de ser violatoria por la via directa,
por aplicacion indebida del articulo 133 de la Ley 100 de
1993.

Sostiene, que para el Juez plural la pension otorgada
por el Juez de primer grado, corresponde a la pension
sancion del articulo en comento, pues el actor deprecé un
despido injusto y ausencia de cotizaciones al sistema de

seguridad social; que,

Esta vision (fruto del principio de dar los hechos al Juez y él
dispensar el derecho) no fue objeto de reproche alguno por parte
del accionante, luego se avino a ella. Por manera que al no haberse
acreditado que hubiese existido despido al demandante, tal
pension, que requiere como uno de los ingredientes facticos la
presencia de tal clase de desvinculacion involuntaria, deriva
ayuna de respaldo legal, por lo que procede, sin mayor hesitacion,
la casacion de la sentencia, la revocatoria de la condena dispuesta
por el a quo y la absolucién del demandado (f.° 46 a 47,

ibidem).

XXI. REPLICA

Expone que, dado el tiempo laborado al servicio de su

padre y su edad cronologica, tiene derecho al percibimiento
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de la pension sancion del articulo 133 de la Ley 100 de 1993
(f.° 72, ib).

XXII. CONSIDERACIONES

Empieza la Corte por advertir que, en el presente cargo,
como en los anteriores, la impugnacion incurre en
deficiencias técnicas insuperables, que impiden su
estimacion, pues a pesar de que acudi6 a la via directa para
cuestionar la legalidad del segundo fallo, olvido que aquella
precisa, como se indico previamente, de plena conformidad
del recurrente con el sustento probatorio de la decision
acusada, como lo ha orientado la Corte en la sentencia CSJ
SL, 6 sep. 2012, rad. 43157, reiterada en la sentencia CSJ
SL739-2018.

Asi se dice, porque lo que la censura alega es que el
Tribunal se equivoco juridicamente, al confirmar la condena
del primer Juez a la pension sancion, a pesar de que no fue
demostrado el despido, como presupuesto de hecho
indispensable para desatar las consecuencias del articulo
133 de la Ley 100 de 1993, obviando que, en contraste, segun
se dijo al considerar el anterior cargo, el Juez de la alzada,
encontro que hubo un despido y, mas alla de ello, considero
que el punto de la pension de vejez no habia sido tema de
apelacion por ninguna de las partes, por lo que al respecto

mantendria incolume la decision.

En consecuencia, deviene en incontrastable, que la

prosperidad del ataque en reflexion, no solo dependia de la
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del sexto, con el que el recurrente buscaba derribar el
presunto soporte factico de la decision ( lo cual no logro), sino
que, ademas, debia confrontar el aspecto nodal de la misma,
relativo a la no apelacion del topico, por lo cual, haber dejado
libre de critica esta conclusion del Tribunal, que lo condujo
a no modificar la imposicion de la pension, resulta ser
suficiente para negar el quiebre del fallo, por virtud de la
presuncion de legalidad y acierto que lo arropa, decantada
entre muchas otras, en las sentencias CSJ SL9159-2017 y

CSJ SL9162-2017, en las que oriento:

La Sala reitera el cardacter extraordinario del recurso de casacion,
que impone al recurrente la carga de destruir todos los soportes
sobre los que se encuentra construido el pronunciamiento
impugnado, por manera que, de no lograrlo, la presuncién de
acierto y legalidad que lo ampara, permanecerd invariable y
acarreard, como necesaria consecuencia, el fracaso de la
impugnacion.

[...] el extenso recurso omite derruir los pilares fundamentales de
la decision del Tribunal, principalmente los que tienen que ver con
la falta de acreditacion de vicios del consentimiento en los
acuerdos conciliados o, la vulneracion de derechos ciertos,
indiscutibles e irrenunciables, que, por no ser atacados, tienen la
virtud de mantener incélume la sentencia fustigada.

Por las razones expuestas el cargo se desestima.

XXIII. CARGO OCTAVO

Censura la sentencia de infringir, por la via indirecta,

por aplicacion indebida «(falta de aplicaciéon excepcional)» el

articulo 1304 del Codigo Civil.
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Atribuye tal infraccion, a que el Tribunal incurrié en
error de hecho, al «No dar por demostrado, estdandolo, que el

recurrente acepté la herencia con beneficio de inventario».

Tal yerro, dice, lo cometio el Juez de segunda instancia,
como consecuencia de la no estimacion del documento visible

a folios 27 a 29 del cuaderno del Tribunal.

Explica, que el colegiado al despachar sus condenas, no
se percaté que el actor «habia aceptado la herencia con
beneficio de inventario», por lo que, como una consecuencia
legal, «debié limitar el pago de las condenas a su cargo hasta
la concurrencia de lo que reciba por concepto de los bienes que

adquiera en su cardcter de sucesor de su padre».

Concluye, que el submotivo de violacion se encuentra
respaldado en sentencia «ad. 25357 de 2005»y que, en caso
de prosperar total o parcialmente la demanda, la Corte debe
imponer costas a cargo del demandante, por ser una
interpretacion mas ecuanime del articulo 392 CPC o 365 CGP

(f.° 47 a 48, ib.).
XXIV. CARGO NOVENO
Acusa la sentencia de ser violatoria, por la via directa,
en el submotivo de infraccion directa, el articulo 1304 del

Codigo Civil.

En la demostracion del cargo, se remite a las mismas
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argumentaciones del cargo anterior y agrega que,

[...] la alusion probatoria hecha atras simplemente es el
insoslayable estribo fdctico en que debo apoyarme para senalar el
extravia juridico en que incurrio el sentenciador de segundo grado,
Y que, de paso, quebranté el principio iuri novit curia, por lo que
mal podria alegarse que se trate de un hecho nuevo en esta sede

(f.°48 a 49, ibidem).

XXV. REPLICA

Alega, que quien persigue un beneficio respecto de
determinada norma que lo consagra, debe alegarlo y probarlo
en su oportunidad procesal y que, en el presente caso, en
ningun momento se hizo relacion al «al beneficio de inventario
normado en el articulo 1304 del Cédigo Civil, 1o que lo deriva
ahora en extemporaneo, ademas de ser ajeno a lo que se

pretende (f.° 58 a 74, ib.).

XXVI. CONSIDERACIONES

Dice la acusacion, que el Tribunal infringio el articulo
1304 del CC por la via indirecta (cargo octavo) y por la directa
(noveno), en ambos casos, en el sub motivo de infraccion
directa, pues no limit6, encontrandose obligado a hacerlo, las
condenas impuestas, a pesar de que demostrd, que habia

aceptado la herencia, con beneficio de inventario.

Al respecto, de entrada advierte la Sala, que las razones
que llevaron a la desestimacion de los cargos cuarto, quinto,
sexto y séptimo, relativas al respeto del principio de

consonancia, que enmarca la competencia del Juez de
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segunda instancia y a la necesaria correlacion, entre los
temas discutidos por las partes y los que, a través del recurso
extraordinario convocan el juicio de legalidad, conllevan a la
desestimacion del duo de ataques que se analiza, pues en
este evento, como en los anteriores, el Tribunal, en ejercicio
de su competencia funcional, delimitada por el ambito de la
apelacion, no hizo pronunciamiento, porque no se le requirio
para ello, en relacion con la responsabilidad patrimonial de
los herederos hasta la concurrencia de sus créditos

hereditarios.

De ahi, que como lo ha adoctrinado la Sala, la segunda
instancia no pudo incurrir en el error factico que le adjudica
la censura en el octavo de los cargos, pues no realizo juicio
probatorio tendiente a establecer las obligaciones de los
herederos de responder por las deudas del causante, en

perspectiva de la concurrencia de sus cuotas hereditarias.

En tal sentido, lo explico la Corporacion, entre otras en
las sentencias CSJ SL, 26 en. 2006, rad. 25494; CSJ
SL8211-2016; CSJ SL934-2018 reiteradas en la CSJ SL196-

2019, en la que preciso:

Pues bien, planteadas, asi las cosas, de entrada, encuentra la
Sala que el Tribunal no se ocupd de estudiar el tema relativo a la
diligencia de la accionada frente al tramite del bono pensional ni
la fecha en que el mismo se expidié. De suerte que, si no efectué
pronunciamiento alguno en torno a tal aspecto, claramente no
pudo cometer un yerro fdctico ostensible tal y como lo ha explicado
la jurisprudencia de esta Sala en multiples oportunidades [...].
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Por semejantes razones, tampoco pudo infringir
juridicamente la norma sustantiva denunciada, pues al no
estar convocada la competencia funcional decisoria del Juez
colectivo para el efecto, en relacion con el contenido del
Articulo 66 A del CPTSS, segun lo ha explicado la Sala, entre
varias, en las sentencias CSJ SL5863-2014, CSJ SL8613-
2017, CSJ SL12869-2017 y CSJ SL2808-2018, no estaba
obligado a aplicar una norma que conllevara la definicion de
la responsabilidad patrimonial de los demandados en su
calidad de herederos determinados, respecto de la aceptacion
o repudio de la herencia o del beneficio de inventario, que
hicieren en el proceso de jurisdiccion voluntaria, ante la
especialidad de familia, en razén a que ese topico, se insiste,
no fue planteado en la apelacion, conforme se escucha entre
los minutos 2.02:30 a 2:12:00 y 32:24 a 40:00 de los CD de
primera y segunda instancia, visibles a folio 83, del cuaderno

n.° 2, respectivamente.

Ahora, no pasa por alto la Corporacion, que para
sustentar el deber de aplicacion de la norma, que permitiera
la configuracion de la infraccion directa, el recurrente
argumenta que el articulo 1304 del CC era un precepto
aplicable a la definicion del litigio, al que debio acudir el Juez
de la alzada, por virtud del principio iura novit curia; sin
embargo, esa alegacion olvida que el ejercicio de ese
imperativo judicial, no puede desconocer el marco del litigio
delimitado por la demanda y la contestacion, pues esta
intimamente vinculado con el principio de congruencia, por
lo cual, si bien es al Juez a quien corresponde la calificacion

juridica del caso, como lo ha adoctrinado la Sala, en las
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sentencias CSJ SL6071-2014, CSJ SL13546-2014 y CSJ
SL6071-2014, no puede hacerlo sin verificar con apego «...]
las premisas facticas sobre las cuales se fijaron los extremos
de la Litis», de tal manera que aquellas permanezcan

inalteradas.

Luego, si en el caso no se propuso, como debia, la
excepcion tendiente a obtener la delimitacion de la
responsabilidad economica de los herederos, conforme
ademas lo exige, el articulo 81 del CPC, hoy articulo 87 del
CGP, no resulta ser cierto que, incluso, pasando por alto la
falta de impugnacion de ese aspecto de la sentencia de primer
grado, que no defini6 tampoco la suerte de los herederos
individualmente considerados, hubiese podido el Tribunal
desatar expresamente los efectos de una norma juridica,
cuyos presupuestos facticos ni siquiera fueron alegados,

para que se aplicara para resolver la contencion.

Por tanto, pareciera que la recurrente pretende que la
Corte subsane el vacio decisorio de las instancias, en lo que
atafne con aquella solicitud, olvidando que por el caracter
extraordinario del recurso de casacion, este no puede ser
utilizado por el sujeto procesal, para enmendar falencias de
gestion litigiosa ante los Jueces de primer y segundo grado,
como seria el no haber impetrado, una adicion de la
sentencia (articulo 311 del CPC en relacion con el articulo
145 del CPTSS), para que se pronunciasen sobre ese extremo
de la contienda, de considerar, como lo hace, que era un
imperativo de los fallos, impuesto por la literalidad del

articulo 1304 del CC.
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En la sentencia CSJ SL14080-2014, recientemente
reiterada en la CSJ SL1427-2018, la Sala dijo sobre el topico

en discernimiento:

De igual forma, lo cierto es que el Tribunal no se refiri6 a la
reliquidacion de la indemnizacién por despido, por las precisas
razones que alega el censor, pues tan solo abordo la pretensién de
«(promocion automdtica», de manera que el recurrente debié acudir
a la solicitud de adicion de la sentencia, en los términos del articulo
311 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que el recurso de
casacion resulta improcedente para recuperar oportunidades
procesales vencidas por omision del interesado, en el tramite de
las instancias.

A causa de lo expuesto, los cargos octavo y noveno se

desestiman.

Por las razones inicialmente anotadas, los cargos se

desestiman.

Las costas en el recurso extraordinario, atendiendo que
la acusacion no salié airosa y hubo réplica, estaran a cargo
de la parte recurrente. Como agencias en derecho se fija la
suma de $8.000.000, que se incluiran por el Juez de primera
instancia en la liquidacion, con arreglo a lo dispuesto en el

articulo 366 del Codigo General del Proceso.

XXVII. DECISION
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A causa de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida por la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, el treinta
(30) de julio de dos mil catorce (2014), en el proceso que le
instaur6 HECTOR ENRIQUE OTERO PICO contra los
HEREDEROS DETERMINADOS (VICTOR ALEJANDRO,
SERGIO, MIRNA, ALEJANDRO, LUZ VENIA, TERESA DE
JESUS, LUIS AGATON OTERO) ¢ INDETERMINADOS de
HECTOR ALEJANDRO OTERO HERRERA.

Costas como se explico en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO

CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA
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