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Bogota, D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil
dieciocho (2018).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por el
BANCO DE BOGOTA S.A. contra la sentencia proferida por
la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, el 31 de enero de 2012, en el
proceso que instauré6 JAIME ROMERO RIANO en su contra.

I. ANTECEDENTES

Jaime Romero Riano llamo a juicio al Banco de Bogota

S.A. para que se le condenara a reliquidar la cuantia inicial
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de la pension y, en consecuencia, se reajustara el valor de las
mesadas, desde la primera y se dispusiera el pago de la
diferencia resultante entre lo recibido y lo que se le ha debido
pagar, «teniendo en cuenta que como la pensiéon es compartida
con el Instituto de Seguros Sociales y este Instituto la esta
liquidando y pagando correctamente, el cien por ciento de la
diferencia debe estar a cargo del banco demandado». También
pidio intereses moratorios e imponer costas al llamado a

juicio.

Soporto sus aspiraciones en que laboro para el Banco
demandado desde el 1 de agosto de 1958 hasta el 20 de mayo
de 1990, para un total de 31 anos, 8 meses y 20 dias; que
para el momento de su retiro devengaba $144.000
mensuales y para ese ano, el salario minimo era de $41.025,
de suerte que recibia 3.51 veces el salario minimo. Relaté que
el demandado le reconocié una pension a partir del 3 de
enero de 1997, en cuantia de $175.866, mientras que el ISS
le concedio pension de vejez, a través de la Resolucion
025535, «calculando para el ano 2002 una pension (...)
equivalente a $309.000 y para el anio 2003 de $332.000»,
valores que corresponden al salario minimo mensual legal

para esos anos.

Senalo que a pesar de haber trabajado 1.651 semanas,
el Banco le reporté al 1SS 1.106 y como IBL $349.738, lo cual
significa que su ex empleador cotizo sobre un salario
sustancialmente inferior al que realmente ha debido hacerlo;

que a partir de la fecha en que el ISS le concedi6 la pension,
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el accionado decidi6 unilateralmente dejar de pagar la que le
habia reconocido, bajo el argumento de que la pension

comenzo a ser compartida con el ISS.

Expuso que el 1SS le ha venido pagando el salario
minimo, por cuenta de la «errénea cotizacién» efectuada por
la entidad bancaria, cuando estaba obligada a hacerlo sobre
3.51 veces el salario minimo mensual legal para la fecha del
retiro, con lo cual desconocio el «reajuste» ordenado por la
Constitucion Politica y la Ley 100 de 1993, para que la
mesada mantuviera igual poder adquisitivo al que tuvo el
salario del trabajador al desvincularse laboralmente. Apunto
que el llamado a juicio debe asumir la diferencia que resulte,
pues el ISS cumple a cabalidad con su deber, por cuanto paga
la pension de acuerdo con los aportes que recibio, mientras
que el demandado al suspender el pago de la prestacion
otorgada, bajo el argumento de ser compartida, ha cancelado
«como pension de jubilaciorr mesadas ordinarias y

«especiales», en cuantias inferiores a las debidas.

Asevero que entre el 20 de mayo de 1990, fecha de
terminacion del contrato de trabajo, y el momento a partir
del cual el ISS le reconoci6 la pension y el accionado le
suspendio la pension reconocida, 17 de febrero de 2003,
transcurrieron 12 anos, 8 meses y 27 dias, lapso durante el
cual el peso sufrié una devaluacion por pérdida del poder

adquisitivo que no tiene por qué soportar el ex trabajador.

El Banco de Bogota S.A. se opuso a la totalidad de las

pretensiones de la demanda (fls. 53 a 64). Formulé como
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excepciones «pago de lo no debido», inexistencia de las
obligaciones y derechos pretendidos y ausencia de titulo y de

causa en las pretensiones del demandante.

Acepto que el promotor del juicio devengaba para la
fecha del retiro $144.000; que le reconocio la pension a partir

del 3 de enero de 1997 en cuantia de $175.866. Nego los

restantes hechos y de otros, dijo no constarle.

En su defensa, manifestdo que no le asiste compromiso
de pagar sumas adicionales al actor, pues ha cumplido
integra y oportunamente con las obligaciones relacionadas
con la pension. Agrego que el 1 de junio de 1990 se celebro
una conciliacion laboral entre las partes ante el Ministerio de
la Proteccion Social, para precaver cualquier reclamacion
que a futuro pudiera surgir, acuerdo que hizo transito a cosa

juzgada.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 13 de octubre de 2009 (fls. 105 a 112),
el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota, condeno
a la demandada a reajustar la pension de jubilacion al actor,
«prestacion que inicialmente debié ascender a la suma de
$436.119 mensuales y por ello se condenard al pago de las
sumas a las que ascienden las diferencias desde el 31 de
octubre de 2005 en adelante», mas los incrementos legales.
Declaro probada la excepcion de prescripcion formulada por

la demandada, a quien gravo con costas.
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Por proveido de 13 de noviembre de 2009 (fls. 122 y
123), el juzgado aclaro la sentencia, en el sentido de declarar
parcialmente probada la excepcion de prescripcion
propuesta por la accionada, con relacion a los reajustes
pensionales causados con anterioridad al 31 de octubre de
2005.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La alzada se surtié por apelacion del Banco de Bogota
S.A. y terminé con la sentencia atacada en casacion, por
medio del cual confirmo6 la de primer grado y se abstuvo de

imponer costas (fls. 9 a 19 Cdno Tribunal).

El colegiado concreto el problema juridico a establecer
si el accionante tenia o no derecho a reclamar la «indexacion
de la pension de jubilacion», en consideracion a que el fallo de
primera instancia dispuso actualizar la prestacion entre el
retiro ocurrido el 20 de mayo de 1990 y el reconocimiento
pensional el 3 de enero de 1997, o si como lo adujo el
demandado, no le asistia tal derecho por haber mediado una
conciliacion ante el Ministerio de la Proteccion Social que

hizo transito a cosa juzgada.

Recordo que el accionado le otorgo pension al actor a
partir del 3 de enero de 1997, en cuantia de $175.866, con
base en el ultimo salario devengado, $144.000. Destacé que
la cuestion de la que se ocupaba, habia sido tratada de forma
reiterada por la Sala de Casacion Laboral y que esos
precedentes debian ser atendidos, en procura de lograr

seguridad juridica e igualdad de trato para los usuarios de la
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administracion de justicia. Reprodujo apartes de la sentencia

CC C-826-2006.

Al constatar la fecha en la que se causo la pension de
jubilacion «por reconocimiento de la entidad demandada, tras
cumplir el demandante los requisitos, y aquella en que se
produjo el retiro voluntario, coligio que en ningun dislate
incurrio el a quo, en tanto se acogio al criterio de la Sala de
Casacion Laboral, segun el cual hay lugar a la actualizacion,
sin importar el origen de la pension. Transcribi6é fragmentos
de la sentencia CSJ SL,17 feb. 2009, rad. 33270, y a
continuacion estimo que el reconocimiento de la indexacion,
«tal como se liquidé por el a quo», se encuentra ajustado a
derecho y su concesion resulta de la aplicacion del reiterado
precedente jurisprudencial invocado, sin que la suscripcion
de la conciliacion celebrada para la terminacion del contrato
de trabajo afecte el tema pensional, «el cual como se lee de
folios 8 y 9 no fue materia de acuerdo alguno», con lo cual dejo
sin piso la inconformidad que sobre este item se planteo al

fallo de primera instancia.

Finalmente, se abstuvo de hacer pronunciamiento
sobre el monto de la pension determinado por el juzgador
singular, pues ningun desacuerdo planteo el iinico apelante

sobre ese topico.

IV. RECURSO DE CASACION

Fue interpuesto por el demandado, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, que procede a resolverlo.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Solicita a la Corte se case totalmente la sentencia del
Tribunal y, constituida en sede de instancia, revoque
integramente el fallo del juzgado para que, en su reemplazo,
absuelva al Banco de Bogota S.A. de las pretensiones

incoadas en su contra.

Con tal objetivo, formula tres cargos oportunamente
replicados. Los dos primeros seran resueltos de manera
conjunta, dada la identidad en la via de ataque seleccionada,

en las normas denunciadas y en la argumentacion.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia de violar directamente, en el
concepto de aplicacion indebida, los articulos 260 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y 48 y 53 de la Constitucion Politica,
lo cual conllevo la infraccion directa del articulo 2 de la Ley
71 de 1988, 16 del Decreto 758 de 1990, 13 del Decreto 813
de 1994 y 230 de la Constitucion Politica.

Aduce que para el momento en que se le reconocio la
pension de jubilacion, el articulo 260 del Codigo Sustantivo
del Trabajo no habia sido declarado exequible de manera
condicionada, lo que ocurri6 solo a través de la sentencia CC
C-826-2006; por lo tanto, el proceder del Tribunal esta en
contravia del articulo 230 Superior. Aduce que, por regla

general, las decisiones de la Corte Constitucional tienen
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efectos ex nuncy de manera excepcional ex tunc, lo cual no
acontecio en el caso analizado; que cuando no se modula de
forma expresa el alcance de las decisiones constitucionales,
se acude supletoriamente a la regulacion prevista en el

articulo 45 de la Ley 270 de 1996.

Sostiene que la Sala de Casacion Laboral debe
«repensar la tesis mayoritaria adoptada a partir del fallo del
20 de abril de 2007, del cual no senalé radicacion, «debido a
que, en este caso en particular, acudir a la Ley 100 de 1993
es antitécnico», por tratarse de una pension legal por fuera
del Sistema Integral de Seguridad Social; que para rectificar
su postura, le corresponde recordar los argumentos
esbozados en la sentencia CSJ SL, 13 mar. 2001, rad 14802,

la cual reproduce.

VII. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia de violar directamente, en el
concepto de interpretacion erronea, los articulos 260 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, 48 y 53 de la Constitucion
Politica, lo cual ocasioné la infraccion directa del articulo 2
de la Ley 71 de 1988, 16 del Decreto 758 de 1990, 13 del
Decreto 813 de 1994 y 230 de la Constitucion Politica.

En la demostracion de la acusacion, la censura hace

uso de idénticos argumentos a los expuestos en el primer

SCLAJPT-10 V.00 8



Radicaciéon n.° 55926

cargo, por lo cual se torna inutil reproducirlos.

VIII. REPLICA

Hace una serie de disquisiciones sobre la devaluacion
de la moneda y los traumatismos por ella causados a todo
nivel de la economia nacional, sin que se escape del «mundo
laboral, pues tal fenomeno incide en el poder adquisitivo de
los salarios y no es ajeno a las pensiones, de suerte que un
trabajador que al momento de dejar su empleo, habia
cotizado y cumplido el requisito de tiempo y devenga
determinado salario, al cumplir con la edad, we cémo se le
liquida la pension que lo va a cobijar sobre ese ultimo salario
sin aqjuste alguno, salario que ya no tiene el mismo poder
adquisitivor, lo cual es fuente de enriquecimiento sin causa
para el empleador, a costa del empobrecimiento del
trabajador que por el simple paso del tiempo resulta

perjudicado.

Sostiene que el reajuste pensional propone una
solucion de indudable justicia para el jubilado, porque le
permite recuperar el poder adquisitivo de su mesada en la
misma forma como se presentaba al dejar la empresa, asi lo
dispone el articulo 48 de la Carta Politica de 1991, la Ley 100

de 1993 y lo ha sostenido la Sala de Casacion Laboral.

Expone que hay claridad en que el actor se retir6 del
Banco el 20 de mayo de 1990 con un salario de $144.000,
cuando el minimo correspondia a $41.025, es decir, 3.51

veces el salario minimo mensual vigente para ese ano, y que
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la demandada le reconocio la pension el 3 de enero de 1997,
es decir, 7 anos mas tarde, luego, tiene derecho a la

indexacion perseguida.

IX. CONSIDERACIONES

Lo que el recurrente propone a esta Corporacion es
«rectificar» su posicion actual sobre la actualizacion de la base
salarial de las pensiones, en tanto considera que, en casos
como el analizado, es «antitécnico» acudir a la Ley 100 de
1993, por tratarse de una pension excluida del Sistema

General de Pensiones.

La discusion que plantea la censura, lleva a esta Sala
de la Corte a recordar que luego de haber transitado por
varias posturas en la tematica de la indexacion que en este
asunto se trata, hoy dia es criterio pacifico de la Sala de
Casacion Laboral la procedencia de la actualizacion de la
base salarial de todo tipo de pensiones, esto es, legales o
extralegales, sin consideracion a la fecha de su otorgamiento,
pues de manera categorica ha senalado, incluso, que es
viable la correccion para pensiones causadas con
anterioridad a la Constitucion de 1991. Asi lo reiter6 en la

sentencia CSJ SL20952-2017 en la que discurrio:

Esta Sala de la Corte evocando estos argumentos, considero
magyoritariamente en sentencia CSJ SL8544-2016 que la accion
judicial encaminada a la reliquidacién de la pensiéon por
inclusion de nuevos factores salariales es imprescriptible, por
lo que puede demandarse en cualquier tiempo la revision de
las pensiones deficitarias. Ahora, con base en estos mismos
razonamientos, cabe decir que las personas tienen el poder
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juridico de solicitar la actualizacion del ingreso base de
liguidacion que se tuvo en cuenta para calcular el valor de la
primera mesada pensional.

En consonancia con lo anterior, ha sido criterio reiterado de esta
Sala la procedencia de la actualizaciéon del salario base para la
liquidacion de todas las pensiones -legales y extralegales-,
causadas con posterioridad a la Constitucion Politica de 1991, y a
partir de la sentencia CSJ SL736-2013, se hizo extensivo también
a las causadas antes de la entrada en vigencia de la norma
superior ejusdem.

Sobre el particular dijo la Corte:

A pesar de que la Corte ha tenido una preocupacion especial por
contar con una fuente normativa que legitime la indexacion, el
hecho de que se disponga respecto de los salarios tenidos en
cuenta para liquidar pensiones causadas con anterioridad a la
vigencia de normas como la Constitucion Politica de 1991 o la Ley
100 de 1993, no implica desconocer abiertamente esa sana
prevision, sino reconocer la existencia de otros parametros
normativos anteriores e igualmente validos, como la equidad, la
justicia y los principios generales del derecho, que tienen fuerza
normativa, en los términos de los articulos 8 de la Ley 153 de
1887 y 19 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y que, como lo habia
concluido la Sala en su primigenia jurisprudencia, respaldan
plenamente la actualizacion de las obligaciones dinerarias.

[...]

De todo lo expuesto, la Sala concluye que la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda es un fenomeno que puede afectar a
todos los tipos de pensiones por igual; que existen fundamentos
normativos validos y suficientes para disponer un remedio como
la indexacion, a pensiones causadas con anterioridad a la
vigencia de la Constitucion Politica de 1991; que asi lo ha
aceptado la jurisprudencia constitucional al defender un derecho
universal a la indexacion y al reconocer que dichas pensiones
producen efectos en vigencia de los nuevos principios
constitucionales; que esa posibilidad nunca ha sido prohibida o
negada expresamente por el legislador; y que, por lo mismo, no
cabe hacer diferenciaciones fundadas en la fecha de
reconocimiento de la prestacion, que resultan arbitrarias y
contrarias al principio de igualdad.

Todo lo anterior conlleva a que la Sala reconsidere su orientacion
y retome su jurisprudencia, desarrollada con anterioridad a
1999, y acepte que la indexacion procede respecto de todo tipo de
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pensiones, causadas aun con anterioridad a la vigencia de la
Constitucion Politica de 1991.

En consideracion a lo anterior, era viable la indexacion de la
primera mesada pensional de la prestacion restringida de

jubilacion, aun cuando a la actora ya se le hubiera reconocido la
pension por aportes prevista en la Ley 71 de 1988, si se tiene en cuenta dos aspectos:
(i) que la indexacion de la primera mesada pensional procede en cualquier tiempo
para las pensiones legales y extralegales, causadas antes y después de la Constitucién
de 1991, y (2) los efectos que la inflacion produce sobre las pensiones cuando
transcurre un lapso considerable entre la desvinculacion del trabajador y el
cumplimiento de la edad requerida para causar la prestacion, en aras de resguardar
el poder adquisitivo de la mesada.

La posicion jurisprudencial actual, que concibe factible
y necesaria la indexacion de la base salarial tomada para
liquidar la pension, con independencia del tipo de
prestacion, impone desechar la tesis de la censura,
consistente en que la prestacion de Jaime Romero Riano, no
se rige por la Ley 100 de 1993, razon por la cual no hay lugar
a la indexacion; de esta suerte, es claro que el Tribunal no
incurrié en desacierto juridico al acogerse al criterio de la
Sala de Casacion Laboral en torno a la materia debatida y

confirmar lo resuelto por el a quo.

De lo que viene de decirse, el cargo no es fundado.

X. CARGO TERCERO

Acusa la sentencia de violar indirectamente, en el
concepto de aplicacion indebida, los articulos 260 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, 2 de la Ley 71 de 1988, 16 del Decreto
758 de 1990, 13 del Decreto 813 de 1994 y 78 del Codigo
Procesal del Trabajo, debido a que el Tribunal incurri6 en el

siguiente error de hecho:
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No dar por establecido, estdndolo, que el acta de conciliacion
suscrita entre el Banco de Bogotd y el demandante habia hecho
transito a cosa juzgada frente a “(...) posterior reclamo de ninguna
naturaleza y por ningtun concepto contra su ex patrono”.

Como prueba erroneamente apreciada relaciona el acta
de conciliacion suscrita entre el actor y el Banco de Bogota

(fls. 8y 9).

Discrepa de la razon para decidir del colegiado, de que
dicho documento no cubri6 la actualizacion del ingreso base
de liquidacion de su pension de jubilacion, pues si bien, no
se hablo de ello en el acta, fue porque se trataba de un
derecho eventual «en formaciérv, en tanto el actor habia
cumplido con el tiempo de servicio exigido en la ley para
adquirir el derecho a la pension de jubilacion, pero no con la
edad minima para su reconocimiento al momento de
celebrarse la conciliacion; en esa medida, no se trataba de
un derecho adquirido cierto e indiscutible, por depender de
un hecho futuro, cual era alcanzar la edad; se trataba
entonces de una expectativa legitima susceptible de
conciliacion. Cita la sentencia CSJ SL, 22 nov. 2011, rad.
35713.

Asegura que es evidente, notorio, mayusculo y
trascendente el yerro del Tribunal, pues de la prueba se
deduce con claridad que no habria reclamo posterior «...) de
ninguna especie y por ningun concepto», contra el Banco de
Bogota, por manera que a mas de referirse a los salarios,

vacaciones, prestaciones y parafiscales, «estaba cobijando un
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eventual reclamo pensional, por tratarse de un acuerdo
omnicomprensivo, el cual, claro estd, hizo transito a cosa

juzgadav.

XI. REPLICA

Manifiesta que el acta de conciliacion de folios 8 y 9, en
nada se refiere a los derechos pensionales, que ademas son
irrenunciables, y en cambio se limita a los «reclamos
especificados en el ordinal 2 de esta Actar; que esa fue la
razon por la cual, pese a existir la conciliacion, el propio
Banco le reconocio la pension de jubilacion al ex trabajador,
solo que «no tuvo en cuenta la indexacion, punto de derecho
que se discute pues la pension en si misma considerada no es

sujeto de discusiony.

XII. CONSIDERACIONES

Para el Tribunal, el acta de conciliacion suscrita entre
las partes no tratéo y, por ende, no afectdo cuestiones
relacionadas con la pension del demandante. Al descender a

dicha documental, en el numeral 2 se lee:

(...) Que posteriormente, y conocida por el extrabajador la
liquidacion final de sus salarios y prestaciones, ha reclamado al
Banco por salarios ordinarios y extraordinarios; cesantia e
intereses de cesantia; vacaciones; primas de servicio legales y
extralegales; indemnizacion por terminacion de contrato; auxilios
legales y convencionales y, ademds, ha reclamado por los
descuentos y deducciones que se le hicieron en su liquidacion final,
los cuales en su concepto no debieron haberse hecho.
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A su turno, el numeral 4 senala:

Que sobre todas y cada una de las diferencias y controversias
anotadas, y dado que se trata de cuestiones que han sido
controvertidas y son controvertibles, como asi lo reconocen y
aceptan las partes, éstas han llegado al siguiente acuerdo
conciliatorio, definitivo y total:

A continuacion de lo cual se consigno:

JAIME ROMERO RIANO declara que la precitada Empresa ha
quedado a paz y salvo con él por todos y cada uno de los reclamos
especificados en el ordinal 2 de esta Acta asi como por los
descuentos efectuados a su liquidacién final, los cuales acepta y
autoriza expresamente y, en general, por todo concepto de
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales
originados en el contrato de trabajo que vinculé a las partes,
contrato que ha quedado asi definitivamente liquidado Yy
cancelado, sin lugar a posterior reclamo de ninguna especie y por
ningun concepto contra su expatrono.

La literalidad del anterior convenio no lleva a una
deduccion distinta a la que arribo el ad quem, pues en
realidad nada se menciono6 de la pension de Romero Riano y
menos de su actualizacion, por manera que ningin yerro con
la connotacion de protuberante se puede desprender de la

estimacion que de tal medio de prueba hizo el colegiado.

Ahora bien, no es posible tener como comprendida en el
acta de conciliacion la actualizacion de la base salarial de la
pension, por haberse estipulado que el ex trabajador
declaraba a paz y salvo a la empresa «(...) sin lugar a posterior
reclamo de ninguna especie y por ningun concepto contra su
expatrono», debido a que se trataba de una expectativa, pues
ello comportaria dejar de lado la literalidad del documento,

para incursionar en una cadena de elucubraciones, lo cual
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descarta la eventual comision de un error manifiesto, que

debe surgir de la sola lectura de dicha pieza del proceso.

Por lo expuesto, el cargo no prospera.

Seran de cargo del demandado las costas en el recurso
extraordinario. Como agencias en derecho, se fijan
$7’500.000, que seran incluidos en la liquidacién que haga
el juzgado de primera instancia. Dese aplicacion al articulo
366-6 del Codigo General del Proceso.

XIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida por la Sala de Descongestion Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 31 de
enero de 2012, en el proceso que instaur6 JAIME ROMERO
RIANO contra el BANCO DE BOGOTA S.A.

Costas, como se dijo en la parte motiva.

Copiese, notifiquese y, devuélvase al Tribunal de origen.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ
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