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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
el apoderado de MARTHA PATRICIA URUENA
CARTAGENA, contra la sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 29 de febrero de
2012, en el juicio ordinario laboral que le promovio a la

FUNDACION ABOOD SHAIO.
I. ANTECEDENTES
La senora Martha Patricia Uruena Cartagena demando

a la Fundacion Abood Shaio, con el fin de que, una vez se

declarara que el despido fue ilegal, de conformidad con el
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articulo 26 de la Ley 361 de 1997, se confirmara la
sentencia de tutela emitida el 23 de febrero de 2011 por el
Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Bogota, que dispuso
su reubicacion laboral, asi como el pago de los derechos
dejados de percibir, entre el 13 de octubre de 2010 y el
momento en que se hiciera efectivo el reintegro y 180 dias
de salario, asi como lo ultra y extra petita y las costas

procesales.

Como fundamento factico de sus pretensiones, la
demandante adujo que celebré6 con la demandada un
contrato de trabajo a término indefinido el 1 de abril de
2006; que se desempendé como Directora Comercial de la
Fundacion, cargo de direccion, confianza y manejo; que el
12 de octubre de 2010 fue desvinculada, sin justa causa y
previa indemnizacion por parte de la entidad; que, antes de
la terminacion del vinculo, sufrié un accidente de trabajo,
que le provoco un traumatismo de la raiz nerviosa de la
columna lumbar y sacra; que, a pesar de que la Fundacion
tenia conocimiento de sus quebrantos de salud y de la
demora de la ARP en rendir su dictamen, decidio
desvincularla a partir de la data en mencion, sin solicitar la
autorizacion correspondiente ante el Ministerio de la
Proteccion Social, como se ordenaba legalmente; que
presento accion de tutela el 7 de diciembre de 2010, la cual
fue resuelta de manera negativa por el Juzgado Treinta y
Uno Civil Municipal de Bogota; que, una vez apelada la
anterior decision, el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de
Bogota, en sentencia de 23 de febrero de 2011, revoco la

emitida en primera instancia y, en su lugar, condenod a la
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entidad a reintegrarla al cargo que desempenaba o a uno
que fuera compatible con las recomendaciones médicas y a
cancelarle las acreencias laborales dejadas de percibir, las
cotizaciones a seguridad social y 180 dias de salario por

despedirla sin el permiso respectivo.

Al dar respuesta a la demanda (fls.26-48 y 68- 70 del
cuaderno principal), la entidad accionada se opuso a las
pretensiones y, en cuanto a los hechos, reconocié como
ciertos los relativos a la vinculacion laboral de la
demandante, el extremo final de ésta, el cargo
desempenado, la desvinculacion sin justa causa, la
cancelacion de la indemnizacion correspondiente, la no
solicitud de la autorizacion al Ministerio de la Proteccion
Social, la presentacion de la accion de tutela y el contenido
de las sentencias de primera y segunda instancia que la
resolvieron. En cuanto a lo demas, dijo que no era cierto o
que no le constaba. En su defensa propuso las excepciones
de meérito que denomino inexistencia de la obligacion, pago,

prescripcion y compensacion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota,
al que correspondio el tramite de la primera instancia,
mediante fallo de 31 de enero de 2012 (fls.91-92 del
cuaderno principal), absolvio a la entidad demandada de

todas las pretensiones elevadas en su contra.
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al conocer del proceso, por apelacion interpuesta por
la demandante, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, mediante fallo de 29 de febrero de 2012 (fls.129-
142 del cuaderno principal), confirmo en su integridad el

proferido por el a quo.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el
Tribunal consideré que, de conformidad con el principio de
consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.T. y de
la S.S., el pronunciamiento se limitaba a los puntos de
inconformidad del escrito de apelacion; que la controversia
giraba en torno a la procedencia del reintegro pretendido
por la actora, fundamentado en su limitacion fisica y que
habia sido previamente dispuesto, de manera transitoria,
mediante fallo de tutela, emitido por el Juzgado Dieciséis
Civil del Circuito de Bogota; que los derechos en la
sentencia de tutela se habian amparado de manera
provisional y no definitiva, por cuanto la jurisprudencia
constitucional indicaba que si bien se podia acudir a este
tipo de tramite para proteger la estabilidad laboral de una
persona en condiciones de discapacidad o limitacion fisica,
ello solo era de manera transitoria, pues una controversia
de esta naturaleza debia definirse al interior de un proceso
ordinario, tal como lo habia fijado la Corte Constitucional

en la sentencia T- 434 de 2008.
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Agregd que lo decidido por el juez constitucional,
cuando ampara los derechos fundamentales, no ata, ni
obliga al juez ordinario, tal como esta Corporacion lo habia
indicado en la sentencia CSJ SL, 13 may. 2005, rad. 24310;
que, no obstante haberse proferido una sentencia de tutela
a favor de la demandante, era necesario abordar el estudio
de fondo del asunto, tal como lo habia efectuado el a quo,
sin que fuera suficiente haber acreditado ciertas
circunstancias ante el fallador constitucional, para obtener
una sentencia favorable a las aspiraciones de la
demandante, toda vez que esta Sala habia indicado que la
copia autenticada de una sentencia, como documento, era
plena prueba del hecho de haberse producido, pero no lo
era de los hechos que el fallador habia encontrado
acreditados y que habian servido de base de la decision,
ademas de que no se le podia endilgar al juez de primera
instancia el no haber decretado las pruebas de oficio, para
acreditar los supuestos de hecho invocados por la parte
actora, por lo que no resultaba viable aprovecharse de su
propia inactividad probatoria, para atacar el fallo de

primera instancia.

Asimismo, indic6é que el inciso segundo del articulo 26
de la Ley 361 de 1997 habia sido declarado exequible por la
Corte Constitucional, bajo el entendido de que carecia de
todo efecto el despido o la terminacion del contrato de una
persona por razon de su limitacion fisica, sin que existiera
autorizacion previa del Ministerio del Trabajo, que
comprobara la configuracion de una justa causa; que si la

Ley 361 de 1997 buscaba proteger a las personas con
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limitacion, resultaba indispensable establecer cual era el
contenido de esta expresion, con el fin de determinar si la
demandante era beneficiaria del articulo 26 de dicha

normatividad.

Adujo que, para lograr la ineficacia del despido era
necesario que se demostrara la limitacion fisica y que ésta
habia constituido la razon del despido, mientras que a la
parte demandada le correspondia, eventualmente, acreditar
la autorizacion por parte del Ministerio del Trabajo; que,
sobre el punto, esta Corporacion se habia pronunciado en
la sentencia CSJ SL, 27 ene. 2010, rad. 37514; que,
contrario a lo sostenido por la actora, para considerar a una
persona como limitada y beneficiaria de la proteccion
especial del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, debia
acreditarse, a través de prueba cientifica, un grado de
minusvalia o invalidez superior a la limitacion moderada,
medio probatorio que no se encontraba en el plenario, tal
como lo habia indicado el a quo y sobre el cual la recurrente

no habia alegado inconformidad en la apelacion.

Preciso que:

11

. no encuentra la Corporacion la prueba cientifica
de que trata el aparte jurisprudencial transcrito,
como lo pudiera ser un dictamen o una calificacion
de pérdida de la capacidad laboral, que a la postre
permitiera concluir que el potencial de trabajo del
demandante hubiera disminuido, en un porcentaje
que correspondiera a una limitacion severa o
profunda en los términos del articulo 1 de la Ley
361 de 1997, ni mucho menos encuentra acreditado
que la vinculaciéon con el (sic) demandante hubiera
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sido terminada por razén de su condicion de salud,
pues al respecto, revisado el plenario, la Sala
encuentra que el unico elemento de juicio que refiere
a la salud de la demandante, es el documento que
obra a folio 66, en el cual COLMENA vida y riesgos
profesionales, senala que el 14 de marzo de 2011 le
autoriz6 las fisioterapias y le brindé el numero de
Arcangeles (sic) para que coordinara las 10 sesiones
de acuerdo a la disponibilidad de tiempo de la
actora, informandole que en atencion a que la actora
informé que no asistiria a las terapias, las mismas
fueron canceladas 'y serian reprogramadas
nuevamente a partir del 11 de abril de 2011,
documental que no da cuenta de ninguna de las
situaciones a que se ha hecho referencia’.

Manifesto que, si bien en el fallo de tutela se habian
mencionado los medios probatorios arrimados al
procedimiento constitucional, era necesario que los mismos
se allegaran al plenario del proceso ordinario, dado que era
en éste donde se debia debatir el fondo del asunto, pues el
amparo constitucional solo se habia concedido de manera
transitoria; que, ademas, del escaso material probatorio en
el juicio no se podia establecer con certeza que el potencial
de trabajo de la demandante habia disminuido en un
porcentaje que correspondia a una limitacion severa o
profunda, en los términos del articulo 1 de la Ley 361 de
1997, ni que la desvinculacion se habia generado por el
estado de salud de la citada, por lo que no le correspondia
al juez suplir las falencias en que habia incurrido la parte
demandante, a través del decreto oficioso de pruebas, tal
como lo pretendia la apelante, pues, en este aspecto, no se
habia allegado, ni elevado solicitud de ese decreto en la

oportunidad pertinente.
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Concluyo que:

“Todo lo anterior apareja una falencia probatoria
con entidad suficiente para truncar el éxito de las
aspiraciones de la demandante, pues correspondia
a la actora en primer término aducir las pruebas, y
cuando la prueba no aparezca debe determinarse la
parte que debia evitar la omisiéon y, en el caso sub-
lite, quien tiene interés juridico en que resulten
probadas sus afirmaciones es la parte demandante,
la cual quedé expuesta a lo que Carnelutti llama “EL
RIESGO DE FALTA DE LA PRUEBA”, sufriendo,
entonces, la consecuencia desfavorable de la “falta
de la prueba. Al respecto la Corte Suprema de
Justicia en sentencia de febrero 12/ 80, citada en la
revista Jurisprudencial y Doctrina, Tomo IX, Nro.
100, dice: (...). Visto como esta, ante la falta de la
prueba en legal forma del derecho pretendido es
decir, de todos los hechos o actos juridicos que le
sirven de causa, deben desestimarse las
pretensiones de la parte actora, pues como ya se
expreso, era la demandante quien debia cumplir con
la carga de probar los hechos que le sirven de causa
a sus pretensiones”.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte case totalmente la
sentencia impugnada, para que, en sede de instancia,
revoque la proferida por el a quo y, en su lugar, condene a

la entidad a las pretensiones de la demanda inicial.
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Con tal proposito formula dos cargos, por la causal
primera de casacion, que fueron replicados y, enseguida, se
estudian de manera conjunta, por cuanto, a pesar de estar
enfocados por vias diferentes, denuncian el mismo cuerpo
normativo, se apoyan en similar argumentacion y persiguen

idéntica finalidad.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia impugnada de violar directamente,
en la modalidad de interpretacion erronea, los articulos 26
de la Ley 361 de 1997; 7 del Decreto 917 de 1999; 4 y 8 de
la Ley 776 de 2002; 21 del Decreto 1295 de 1994; 16 del
Decreto 2351 de 1965; 48, 7, 54, 61, 66 Ay 83 del C.P.T. y
de la S.S. y 13, 53 y 93 de la C.P., asi como la Ley 21 de
1982; el Decreto 2177 de 1989; la Ley 100 de 1993; la Ley
418 de 1997; el Decreto 2463 de 2001; y la Ley 762 de
2002.

En la fundamentacion del cargo, luego de transcribir
apartes de la sentencia T- 392 de 2008 de la Corte
Constitucional, sostiene la censura que la proteccion
prevista en el ordenamiento juridico para el grupo de
personas con debilidad manifiesta, como los discapacitados,
invalidos, minusvalidos, disminuidos, limitados, entre
otros, es general y no especifica, por lo que no esta
determinada por graduaciones, ni, mucho menos, se refiere
a que exista un menoscabo de origen profesional; que la

Corte Constitucional revis6 la constitucionalidad del



Radicacién n.° 56315

articulo 1 de la Ley 361 de 1997, a través de la sentencia C-
410 de 2001; que, en ese orden, la poblacion limitada que
protege el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no esta
conformada por los limitados en grado severo y profundo,
sino que comprende a todos los limitados, sin graduacion o
clasificacion alguna; que la referencia que trae la norma en
comento a la limitacion severa y profunda se debe a la
mayor proteccion que otorga el legislador a este sector de la
poblacion discapacitada, sin que ello signifique que solo a
este grupo de limitados se les ampara en los términos del

articulo 26 referido.

Expone que la Ley 762 de 2002 acogio la Convencion
Interamericana para la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion contra las personas con discapacidad y no
hace ninguna categorizacion de las personas con
limitaciones; que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
dispone que ninguna persona limitada puede ser despedida
o su contrato terminado por razon de su limitacion, salvo
que medie la autorizacion de la autoridad del trabajo; que la
Ley 361 de 1997 se aplica igualmente al trabajador
incapacitado temporalmente, quien es un limitado o
disminuido fisico, sensorial o siquico, el cual esta
enmarcado en el preciso concepto de discapacitado,
conforme con el literal b) del articulo 7 del Decreto 917 de
1999; que las sentencias C- 531 de 2000 y T- 519 de 2003
de la Corte Constitucional dan la posibilidad del reintegro
del trabajador y determinan que si la empresa vuelve a
despedirlo, debe solicitar primero la autorizacion ante los

inspectores del trabajo; que, en las sentencias T- 1040 de

10
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2001, T-504 y T- 518 de 2008, la Corte Constitucional fijo
su criterio, en cuanto a que la estabilidad laboral reforzada
no es solamente para el trabajador discapacitado o limitado
a la luz de la Ley 361 de 1997 o la persona calificada como
invalida por una junta de calificacion de invalidez, sino
también el trabajador, quien, en desarrollo de la prestacion
del servicio, ve menguado su estado de salud como su
capacidad laboral, por cualquier patologia, de tal forma que
debe ser considerado como una persona en condiciones de

debilidad manifiesta.

Resalta que cuando la Ley 361 de 1997 hace referencia
a las personas con limitacion es para indicar que a éstas se
les reconocen los derechos fundamentales, asi como los
economicos, sociales y culturales; que cuando Ila
mencionada ley alude a las personas con limitaciones
severas y profundas, es para resaltar que ellas deben tener
la asistencia y proteccion necesarias; que, en consecuencia,
la misma ley destaca dos grupos de personas, a saber, las
que padecen cualquier limitacion y las que sufren de
limitaciones severas y profundas; que el articulo 26 de la
citada ley se refiere a las personas con limitacion, sin
diferenciar si se trata de limitaciones severas y profundas;
que, entonces, el error del ad quem consiste en que
confunde los conceptos de persona con limitacion, término
general, que es aplicable al presente caso, con el de persona
con limitaciones severas y profundas, que no son las

Unicas amparadas por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

11
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De otra parte, dice que la ley procesal del trabajo
faculta al juez para que dirija el proceso adoptando todas
las medidas necesarias para garantizar el respeto por los
derechos fundamentales y lograr el equilibrio entre las
partes; que, ademas, el articulo 54 del C.P.T. y de la S.S.
faculta al juez para que pueda ordenar la practica de las
pruebas que a su juicio sean indispensables para el
esclarecimiento de los hechos y el articulo 61 de la misma
codificacion dispone que el fallador puede formar libremente
su convencimiento; que no es de recibo que, tratandose de
un asunto laboral se imponga la carga de la prueba al
demandante y se exonere al operador de justicia de decretar
las pruebas de oficio que le permitan formar su
convencimiento; y que el ad quem hizo caso omiso del
principio de consonancia y de facultad de decretar

oficialmente medios de conviccion.

Concluye que:

“Habiendo encontrado demostrada la limitacién de
la demandante, su situacion de debilidad
manifiesta, producida por un accidente de trabajo
que era atendido por la ARP COLMENA, suficiente
como para que el Juez Constitucional le concediera
el amparo solicitado por la accion de tutela. Al
extralimitarse el empleador demandado
cancelandole su contrato de trabajo sin la previa
autorizacion del Inspector del Trabajo del Ministerio
de la Proteccion Social, no podia el Honorable
Tribunal adentrarse en la cadlificacion para
determinar su gravedad, porque ella ya estaba
calificada cuando el Juez Constitucional tomé su
decision. Por otra parte las normas no requieren la

12



Radicacién n.° 56315

calificacion deprecada por el Honorable Tribunal,
con las delimitaciones conceptuales de SEVERAS Y
PROFUNDAS, basta con que la persona padezca
una limitacién, que esté puesta en condiciones de
debilidad manifiesta, que no le impida seguir
ejerciendo sus labores de la manera como lo venia
haciendo. El solo hecho de la existencia de la
incapacidad que vencido el 10 de octubre y la
atencion por parte de la ARP COLMENA, implica la
proteccion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, lo
que acertadamente sirvio de fundamento al Juez
Constitucional”.

VII. CARGO SEGUNDO

Acusa la  sentencia impugnada de  violar
indirectamente, en la modalidad de aplicacion indebida, los
articulos 26 de la Ley 361 de 1997; 7 del Decreto 917 de
1999; 4 y 8 de la Ley 776 de 2002; 21 del Decreto 1295 de
1994; 16 del Decreto 2351 de 1965; 48, 7, 54, 61, 66 Ay 83
del C.P.T. yde la S.S.; y 13, 53 y 93 de la C.P., asi como la
Ley 21 de 1982; el Decreto 2177 de 1989; la Ley 100 de
1993; la Ley 418 de 1997; el Decreto 2463 de 2001; y la Ley
762 de 2002.

Afirma que la anterior violacion se dio como

consecuencia de los siguientes errores de hecho:

“l. Uno de los yerros mas sobresalientes y
gravisimos en que incurre la sentencia impugnada,
consiste en no dar por demostrado, estandolo, que a
partir de un accidente de trabajo la demandante
sufri6 lesiones que le generaron limitaciones como
para impedirle ejercer a plenitud sus labores
cotidianas.

13
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2. Invertir la carga de la prueba respecto de la
facultad consagrada en los articulos 54 y 83 del
CPT y SS a favor de la demandante.

3. No dar por demostrado, estandolo que la ARP
COLMENA estaba atendiendo a la demandante al
momento del despido, por lesiones generadas por un
accidente de trabajo, que la colocaron en situacion
de debilidad manifiesta.

4. Dar por demostrado sin estarlo que la
demandante no probo6 sus limitaciones.

Senala que estos errores se cometieron por la falta de
apreciacion de la demanda introductoria (fls. 2- 6), la
contestacion a ésta (fls. 36- 48), el fallo de tutela proferido
por el Juez Dieciséis Civil del Circuito de Bogota (fls. 8-195),
el interrogatorio de parte de la demandada (fl. 92) y las

documentales de folios 113 a 127.

En el desarrollo del cargo, la censura aduce que la
sentencia de tutela proferida por el Juez Dieciséis Civil del
Circuito de Bogota ordeno su reintegro al puesto de trabajo
junto con el pago de acreencias laborales dejadas de
percibir; que la mencionada sentencia no concedio el
amparo como un mecanismo transitorio, sino como una
decision definitiva, solo que advirtido a la accionante que
debia interponer la accion laboral de reintegro dentro de los
cuatro meses siguientes a la notificacion de la providencia,
pues, de lo contrario, cesarian los efectos del reintegro
ordenado; que el ad quem se alejo de la verdad probatoria,
de conformidad con lo establecido en el fallo de tutela que
sirvio de fundamento para la demanda ordinaria; que, en
esa medida, el error protuberante del Tribunal consistio en

no dar por demostrado que desde la ocurrencia del

14
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accidente de trabajo, la demandante sufrio lesiones que le
generaron suficientes limitaciones como para impedirle
ejercer a plenitud sus labores cotidianas, de modo tal que
estaba en una situacion de debilidad manifiesta, lo cual se
hallaba suficientemente acreditado al interior de la tutela;
que era necesario que el a quo hubiera solicitado de oficio la
prueba trasladada y observara de manera global el acervo
probatorio del expediente de tutela, que acreditaba la
debilidad manifiesta en la que se encontraba Ila

demandante.

Indica que la sentencia impugnada ignoro las
documentales que se presentaron con los alegatos de
conclusion y que dan cuenta de consultas de control,
examenes, ordenes y citas médicas en razon de las lesiones
sufridas que no habian logrado curarse; que los desaciertos
implicaron que la sentencia impugnada vulnerara claros
principios, ademas de la necesidad de la prueba, la
direccion del juicio y la posibilidad de fallar ultra y extra
petita, por lo que de no haberlos cometido, el sentenciador

hubiese dispuesto la prosperidad de las pretensiones.

VIII. REPLICA

Resalta que la demanda carece de sustentacion, pues
no hay un esfuerzo serio de demostracion de las
afirmaciones que alli se contienen; que, al margen de lo
anterior, deben aplicarse al caso las sentencias CSJ SL, 14
ago. 2007, rad. 28474 y CSJ SL, 25 nov. 2008, rad. 34378,
en donde se dijo que, segun el mandato de la Ley 2 de 1984,

15
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la sustentacion del recurso debe ser clara y suficiente; que,
entonces, la demanda de casacion debe cumplir con las
reglas adjetivas que su planteamiento y demostracion
requieren; que la proposicion juridica es incompleta; que la
demanda omite por completo la formulacion de algun yerro

factico.

IX. CONSIDERACIONES

Contrario a lo alegado por la censura en los cargos,
esta Corporacion, de vieja data, ha sostenido que la
proteccion a la estabilidad laboral consagrada en el articulo
26 de la Ley 361 de 1997 es de caracter especial dentro de
la legislacion del trabajo, toda vez que procede
exclusivamente en los términos previstos en esta
normatividad, es decir, para las personas que presenten
limitaciones en grado severo y profundo y no para las que
padezcan cualquier tipo de limitacion, ni, menos aun, para
quienes se hallen en incapacidad temporal por afecciones
de salud, de tal suerte que, tratandose de una garantia
excepcional, no puede el juez extenderla de manera
indebida para eventos no contemplados en la mencionada

ley.

En la sentencia CSJ SL, 30 ene. 2013, rad. 41867,

frente a esta tematica, la Sala dijo:

“En sentir de la Corte Suprema de Justicia, el juzgador no
incurrié en los errores facticos y juridicos enrostrados en los
ataques, dado que ha sido criterio de esta Corporacion que la

16
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relacion laboral puede ser terminada con justa causa aun
cuando el trabajador se encuentre en incapacidad temporal.

Aunado a lo anterior, repdrese en que en el proceso no se
encuentra acreditado que el promotor de la litis sufria de
alguna limitacién, discapacidad o minusvalia que lo hiciera
acreedor a la proteccion estatuida en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, toda vez que las incapacidades otorgadas por
la EPS COMFANDI, no demuestran que las modestias
padecidas por el actor estuvieren enmarcadas dentro de
algunos de los estados de salud inmediatamente
mencionados, pues como lo ha dicho esta Corporacion,
“También es cierto que las incapacidades, por si solas, no
acreditan que la persona se encuentre en la limitacion fisica
y dentro de los porcentajes anteriormente mencionados, para
efectos de ser cobijada por la proteccién a la que se refiere el
articulo 26 de la Ley 361 de 19977 (sentencia del 25 de
marzo de 2005, radicacion 35.606).

Igualmente, valga recordar lo asentado por la Corte Suprema
de Justicia, en sentencia del 15 de julio de 2008, radicaciéon
32532, en lo referente a las personas que gozan de la
proteccion y asistencia prevista en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, asi:

“Ahora, como la ley examinada no determina los extremos en
que se encuentra la limitacion moderada, debe recurrirse al
Decreto 2463 de 2001 que si lo hace, aclarando que en su
articulo 1° de manera expresa indica que su aplicacién
comprende, entre otras, a las personas con derecho a las
prestaciones y beneficios contemplados en las Leyes 21 de
1982, 100 de 1993, 361 de 1997 y 418 de 1997. Luego, el
contenido de este Decreto en lo que tiene que ver con la
citada Ley 361 , es norma expresa en aquellos asuntos de
que se ocupa y por tal razén no es dable acudir a preceptos
que regulan de manera concreta otras materias.

Pues bien, el articulo 7 del Decreto 2463 de 2001 senala los
parametros de severidad de las limitaciones en los términos
del articulo 5 de la Ley 361 de 1997; define que la
limitacion “moderada” es aquella en la que la pérdida de la
capacidad laboral oscila entre el 15% y el 25%; “severa”, la
que es mayor al 25% pero inferior al 50% de la pérdida de la
capacidad labora y “profunda” cuando el grado de
minusvalia supera el 50% {(...)

Surge de lo expuesto que la prohibicion que contiene el
articulo 26 de la citada Ley 361, relativa a que ninguna
persona con discapacidad podra ser despedida o su contrato
terminado por razén de su minusvalia, salvo que medie
autorizacion de la Oficina de Trabajo, se refiere a las
personas consideradas por esta ley como limitadas, es decir,
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todas aquellas que tienen un grado de invalidez superior a la
limitacién moderada. Situacion en la que no se encuentra el
demandante, pues su incapacidad permanente parcial tan
solo es del 7.41%, es decir, inferior al 15% del extremo
minimo de la limitacion modera, que es el grado menor de
discapacidad respecto del cual operan las garantias de
asistencia y proteccion que regula esa ley, conforme con su
articulo 1°”.

La precedente orientacion jurisprudencial ha sido reiterada,
entre otros, en los fallos del 25 de marzo de 2009,
radicacién 35606, 16 y 24 de marzo de 2010, radicaciones
36115 y 37235 y 28 de agosto de 2012, radicacion 39207.
En esta ultima sentencia la Corte razond:

“En todo caso, para despejar cualquier duda que puede
suscitar la precitada sentencia en cuanto al nivel de
limitacién requerido para el goce de la proteccion en cuestion,
esta Sala reitera su posicién contenida en la sentencia 32532
de 2008, consistente en que no cualquier discapacidad esta
cobijada por el manto de la estabilidad reforzada previsto en
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997; dicha accién afirmativa
se justifica y es proporcional en aquellos casos donde la
gravedad de la discapacidad necesita proteccion especial
para efectos de que los trabajadores afectados con ella no
sea excluidos del ambito del trabajo, pues, histéricamente,
las discapacidades leves que podria padecer un buen
numero de la poblacién no son las que ha sido objeto de
discriminacion. Por esta razon, considera la Sala que el
legislador fij6 los niveles de limitacion moderada, severa y
profunda (articulo 5° reglamentado por el articulo 7° del D.
2463 de 2001), a partir del 15% de la pérdida de la
capacidad laboral, con el fin de justificar la accion afirmativa
en cuestion, en principio, a quienes clasifiquen en dichos
niveles; de no haberse fijado, por el legislador, este tope
inicial, se llegaria al extremo de reconocer la estabilidad
reforzada de manera general y no como excepcion, dado que
bastaria la pérdida de la capacidad en un 1% para tener
derecho al reintegro por haber sido despedido, sin la
autorizacion del ministerio del ramo respectivo. De esta
manera, desapareceria la facultad del empleador de
dar por terminado el contrato de trabajo
unilateralmente, lo que no es el objetivo de la norma en
comento” (resaltado fuera de texto).

Entonces, debe iterar la Sala que no existe prueba alguna
que apunte a que el actor se hallaba en alguno de los grados
de limitaciéon expuestos, para inferir que se encontraba
cobijado por la proteccion establecida en la citada Ley 361 de
1997.
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Vistas asi las cosas, es claro para la Sala que la
garantia a la estabilidad laboral prevista en el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997 solo procede para aquellas personas que
padezcan una limitacion en grado severo o profundo y no
para aquellas que presenten cualquier tipo de limitacion vy,
menos, para quienes se encuentren en una incapacidad por

motivos de salud o que tengan una afectacion a ésta.

Ahora bien, ningun fundamento tiene el reproche de la
censura en cuanto a que el Tribunal desconocio la verdad
probatoria fijada en la sentencia emitida el 23 de febrero de
2011 por el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Bogota
(fls. 8-15 del cuaderno principal), pues, como aqueél lo
asento, lo cierto es que era indispensable que en el tramite
del proceso ordinario se allegaran las pruebas que
acreditaran que la demandante se encontraba dentro de los
supuestos facticos del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a
fin de que se controvirtieran por la parte demandada y se
valoraran por el juez ordinario, respetando las formalidades
propias del juicio, sin que pueda predicarse, como lo hace la
censura, que la verdad alli establecida amarraba la libre

apreciacion de las pruebas del fallador ordinario.

De todas formas, si se analizara la sentencia de tutela
emitida por el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Bogota
(fls. 8-15 del cuaderno principal), a lo sumo, lo que acredita
es que la demandante sufri6 un accidente el dia 25 de

septiembre de 2011, y que se le dio una incapacidad inicial
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hasta el 1 de octubre siguiente y, posteriormente, desde el 2
hasta el 10 de octubre, circunstancia que, ademas de ser
anterior al despido, como se vio, no es protegida por la
estabilidad prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
pues claramente no constituye una limitacion con grado
severo o profundo, por lo que esta circunstancia en nada

cambia la definicion del presente asunto.

De igual manera, el juez ordinario no esta obligado a
mantener las ordenes emitidas por el fallador
constitucional, tal como se dijera esta Sala en la sentencia

CSJ SL, 13 may. 20035, rad. 24310, asi:

“En este punto es de acotar que lo considerado por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot en el fallo de
tutela del 10 de febrero de 1998, confirmado por la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca el 27 del mismo mes y ano, no ata ni obliga a
la justicia ordinaria laboral, en primer lugar por tratarse de
una decision tomada como mecanismo transitorio y en
segundo término porque solo son de obligatorio cumplimiento
y con efecto erga omnes en su parte resolutiva las sentencias
de inexequibilidad proferidas por la Corte Constitucional
como resultado del examen de las normas legales, ya sea por
via de accion, de revision previa o con motivo del ejercicio del
control automdtico de constitucionalidad conforme lo
consagra el articulo 48 de la Ley 270 de 1996, en tanto que
la tutela tunicamente surte efectos interpartes de acuerdo con
el art. 36 del Decreto 2591 de 1991”.

Tampoco le estaba permitido al ad quem entrar a
valorar las documentales obrantes a folios 113 a 127, toda
vez que fueron allegadas de manera extemporanea al juicio,
es decir, en el tramite de la segunda instancia y, ademas,
no fueron incorporadas por el Tribunal, de conformidad con
el articulo 83 de la Codigo Procesal del Trabajo, de modo tal

que su apreciacion solamente hubiese conducido a la

20



Radicacién n.° 56315

vulneracion del debido proceso y derecho de defensa de la
contraparte, por lo que no existe un error de hecho sobre

ellas.

Finalmente, en lo que atane a la violacion medio
respecto de los articulos 54 y 83 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, debe resaltar la Sala que
el Tribunal no hizo nada diferente a establecer la carga de la
prueba, segun lo establecido en el articulo 177 del C.P.C.,
en el sentido de que era la demandante quien tenia que
acreditar los supuestos de hecho base de sus pretensiones,
sin que la facultad del decreto oficioso de pruebas del
articulo 54 del C.P.T. y de la S.S. pueda exonerarla de ella
y, menos aun, la potestad excepcional del juez de segunda
instancia de practicar las pruebas, pues ello esta limitado a
que hayan sido pedidas y decretadas en primera instancia,
pero dejadas de practicar sin culpa de la parte interesada,
siendo que, en el caso particular, no existe ningun medio
probatorio que fuera susceptible de dicha practica, en los

términos del articulo 83 del C.P.T. y de la S.S.

En la sentencia SL1002-2015, sobre este ultimo

punto, se dijo:

“En tal sentido el debate judicial es el propicio para
determinar si los hechos aducidos en la demanda tienen
asidero en la realidad, y si de ellos se desprende un derecho
en cabeza de quien los reclama; de alli que los sujetos
procesales cuenten con oportunidades regladas para, en
igualdad de oportunidades, hacer valer sus posturas, y
defenderlas, entre ellas, a través de la prueba.

Solo de manera excepcional el articulo 83 del C.P.T. y S.S.
permite que el juzgador, previo a resolver la apelacion,
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disponga la practica oficiosa de los medios que estime
conducentes para definir el asunto. Sin embargo ello en modo
alguno puede conducir a que se supla la inactividad de las
partes, sino por el contrario a que se subsanen deficiencias
que no les sean atribuibles y que permitan definir el asunto.

El citado articulo 83 en cita refiere varios supuestos
normativos como pasa a verse:

1. No es posible que las partes soliciten que el Tribunal
practique pruebas no pedidas ni decretadas en primera
instancia.

2. Solo, a peticion de parte, «cuando en la primera
instancia y sin culpa de la parte interesada se hubieren
dejado de practicar pruebas que fueron decretadas» el juez
plural puede ordenar su prdctica, asi como la de otras que
estime necesarias para resolver la apelacion.

3. Es menester que dichas pruebas dispuestas en el
curso de la segunda instancia sean conocidas por la
contraparte, con posibilidad de controversia.

En consecuencia, los cargos son infundados.

Costas en el recurso extraordinario a cargo de la
recurrente. Como agencias en derecho se fijara la suma de

tres millones doscientos cincuenta mil pesos ($3.250.000).

X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia dictada el 29 de febrero de 2012 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro del
proceso ordinario laboral seguido por MARTHA PATRICIA
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URUENA CARTAGENA contra la FUNDACION ABOOD
SHAIO.

Costas en el recurso extraordinario a cargo de la
recurrente. Como agencias en derecho se fija la suma de

tres millones doscientos cincuenta mil pesos ($3.250.000).

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Presidenta de Sala

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO
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GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
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