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Decide la Corte el recurso de casacion que interpuso
BBVA HORIZONTE SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. contra la
sentencia que profirio el 30 de julio de 2013 la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota, en el proceso ordinario
laboral que ROSA EMILIA OYOLA CRIOLLO adelanta
contra la recurrente y SEGUROS DE RIESGOS
PROFESIONALES SURAMERICANA S.A., tramite al que
fue integrado como litis consorte necesario BBVA SEGUROS

DE VIDA COLOMBIA S.A.
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I. ANTECEDENTES

La citada accionante promovio demanda laboral con el
proposito que se condene a BBVA Horizonte al
reconocimiento y pago de la pension de invalidez y, tanto a
esta como a ARL Sura, a pagar perjuicios morales e
indemnizacion por «la alteraciéon grave a las condiciones de
existencia», intereses moratorios, la actualizacion de las

condenas y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones refiri6 que trabajo en
la Alcaldia de Tocancipa en el cargo de auxiliar de servicios
generales, durante 13 anos y 10 meses; que en el 2004
empezo a sufrir padecimientos en la columna, pero solo
hasta el 2007 le diagnosticaron «trastorno de disco lumbar y
otros con radiculopatia (sic)»; que el 27 de mayo de 2008 le
practicaron una cirugia y la incapacitaron por 4 meses,
transcurridos los cuales se reintegro al trabajo; que en
enero de 2009 nuevamente fue incapacitada, dado que su
estado de salud habia empeorado, y que hasta el momento

de la presentacion de la demanda continuaba en ese estado.

Asimismo, senalé que en junio de 2009 BBVA
Horizonte «remitié el caso a una junta calificadora» que
determindé una pérdida de capacidad laboral del 50,13% de
origen profesional; que en julio de 2009, la ARL Sura
presento recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion

contra el referido dictamen; que el 19 de noviembre de
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2009, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
mediante Resolucion n.° 28685099, reitero que la
enfermedad era de origen profesional; que en diciembre de
2009 la mencionada administradora de riesgos laborales
interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion
contra la aludida calificacion y que el 23 de junio de 2010,
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, a través de la
actuacion n.° 28685099, determino que su enfermedad era

de origen comun.

Igualmente, adujo que en junio de 2010 solicité a
BBVA Horizonte el reconocimiento de la pension de
invalidez, pero le fue negada en septiembre de 2010, con el
argumento que el recurso de reposicion que interpuso la
ARL ante la Junta Regional fue extemporaneo, razon por la
cual el dictamen que esta emitid quedo en firme y quien
debia asumir la prestacion era Suramericana S.A., y que en
octubre de 2010 le pidio a esta ultima que le reconociera la
pension de invalidez, entidad que también negoé la
prestacion, toda vez que la Junta Nacional de Calificacion
establecio que la enfermedad era de origen comun y no era

de su competencia revisar su solicitud (f.° 94 a 107).

La Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias BBVA Horizonte, al contestar la demanda, se
opuso a las pretensiones. En cuanto a los hechos, acepto la
interposicion de los recursos por parte de la ARL Sura, el
dictamen que emitio la Junta Nacional de Calificacion de

Invalidez y la respuesta que le dio a la solicitud de pension
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de invalidez realizada por la demandante. Formuloé como
excepcion previa la de falta de integracion del contradictorio
y, de fondo, plante6 la inexistencia de la obligacion,
ausencia de derecho sustantivo, cobro de lo no debido,
prescripcion, buena fe y compensacion (f. °© 124 a 133).

Por su parte, la Administradora de Riesgos
Profesionales Sura, al descorrer el traslado de la demanda,
se opuso a las pretensiones. Respecto de los hechos admitio
la cirugia que le practicaron a la actora el 27 de mayo de
2008, la interposicion de los recursos contra los dictamenes
emitidos por las juntas de calificacion de invalidez y sus
respuestas, la peticion de reconocimiento de la pension de

invalidez que le hizo la accionante y su respuesta negativa.

Formulo6 las excepciones de «existencia de una decision
en firme de un especialistar, amprocedencia de exigencias
asistenciales y econémicas y reconocimiento y pago de
pension por parte de ARP (sic) Sura», improcedencia de
condena por perjuicios morales, inexistencia de enfermedad
profesional, falta de legitimacion por pasiva, buena fe e
interposicion de recursos en tiempo, indeterminacion del
porcentaje de pérdida de capacidad laboral y «cualquier otra

que resulte probada» (f.° 158 a 172 y 206 a 208).

En la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio de 4
de abril de 2012, el Juzgado Trece Laboral del Circuito de
Bogota, al resolver al excepcion previa que propuso BBVA

Horizonte, ordeno la integracion de la litis con BBVA
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Seguros de Vida Colombia S.A., entidad que al contestar la
demanda, se opuso a todas las pretensiones. En cuanto a
los hechos acepto el recurso de reposicion y, en subsidio, de
apelacion que interpuso ARL Sura contra el dictamen que
emitio la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota, la respuesta al recurso de reposicion, la
contestacion que le dio BBVA Horizonte Pensiones y
Cesantias a la solicitud pensional y el derecho de peticion

que presento la accionante ante ARL Sura.

Como excepciones de fondo formulo las que denomind
«anexistencia de obligacion a cargo de mi representada de
reconocer y pagar la suma necesaria para financiar la
pension de invalidez pretendida en la demanda por ausencia
de los presupuestos y requisitos establecidos en la ley para
tener derecho a dicha pension», ausencia de derecho
sustantivo, cobro de lo no debido, prescripcion, buena fe y

compensacion (f.° 222 a 230).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota,

mediante fallo de 18 de febrero de 2013, resolvio (f.° 255 y
256 y CD No. 3):

Primero: Condenar a BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias a
pagar a la demandante senora Rosa Emilia Oyola Criollo la
pension de invalidez, a partir del 30 de abril del ano 2009, en
cuantia de $496.900, junto con las mesadas adicionales, los
reajustes ano por ano e intereses moratorios (...).
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Segundo: Declarar no probadas las excepciones propuestas por
la parte demandada.

Tercero: Absolver a la demandada ARP (sic)] Sura de las
peticiones incoadas en su contra.

Cuarto: Condenar en costas a la parte demandada BBVA
Horizonte Pensiones y Cesantias.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de BBVA Horizonte, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante
la sentencia recurrida en casacion, decidié confirmar la

providencia proferida por el juez de primera instancia (f.° 262
y 263 y CD No. 4).

En lo que interesa a los fines del recurso
extraordinario, indico que la Ley 100 de 1993 y las normas
que la reglamentaron fijaron el procedimiento para la
calificacion de la invalidez, tanto de origen comun como
profesional, tal como lo hizo el articulo 3.° del Decreto 1346
de 1994 al disponer que el origen de la invalidez y el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral serian
determinados inicialmente por el ISS, las companias de
seguro y las entidades encargadas de asumir el riesgo de
invalidez y, que en caso de existir controversia, lo definiria
en primera instancia la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez y, en segunda, la Junta Nacional, «siendo este
ultimo experticio con sujecion a lo dispuesto en el articulo 11

del Decreto 2463 de 2001 de obligatorio cumplimiento».

Asi, senalo que la Junta Nacional de Invalidez, a través

del dictamen 28685099 de 23 de junio de 2010 establecio
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que la enfermedad que padecia la accionante era de origen
comun, razon por la cual correspondia a BBVA Horizonte
Pensiones y Cesantias S.A. reconocer la prestacion, pues

era aquella junta la encargada de decidir la calificacion.

Igualmente, manifestd6 que la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez tomoé la anterior determinacion en
virtud del recurso de apelacion que interpuso la ARL Sura
contra el dictamen que emitid6 la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota y que, en tal sentido, el
impugnante no podia valerse del certificado de constancia y
ejecutoria que emitié la Junta Regional de Calificacion para
evadir el pago de la pension, pues «prevalece la constancia
de tramite de los recursos, en virtud del cual la Junta

Nacional legitimamente procedié a emitir su dictamenn.

Finalmente, consider6 que la 1Unica forma de
desconocer la decision de la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez era a través de la accion judicial establecida en
la ley, lo que no tuvo lugar en el sub lite, razon por la cual
concluyé que era necesario acogerse a lo ya resuelto por esa

entidad.

IV. RECURSO DE CASACION

El recurso extraordinario de casacion lo interpuso la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias BBVA
Horizonte, lo concedio el Tribunal y lo admitio la Corte

Suprema de Justicia.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la parte recurrente que la Corte case la
sentencia impugnada para que, en sede de instancia, se
revoque la proferida por el a quo y, en su lugar, se absuelva

de todas las pretensiones incoadas en su contra.

Subsidiariamente, solicita que se «case parcialmente» la
providencia acusada en cuanto confirmé la condena
impuesta por el a quo por concepto de intereses moratorios
para que, en sede de instancia, la absuelva del pago de los

mismos.

Con tal proposito, formula dos cargos por la causal
primera de casacion, que dentro del término legal fueron
objeto de réplica, el primero unicamente por ARL Sura y el

segundo por esta y por la demandante.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia recurrida de violar la ley sustancial
por la via indirecta, en el concepto de aplicacion indebida de
los articulos «34 del Decreto 2463 de 2001 y de la Ley 100
de 1993, violaciéon de la ley que fue el medio para la
aplicacion indebida de los articulos y (sic) 141 de la Ley 100
de 1993»

Trasgresion legal que dijo, ocurrio por haber incurrido

el Tribunal en los siguientes errores evidentes de hecho:
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1.- No dar por demostrado, a pesar de estarlo, que el dictamen
No. 28685099 proferido el 19 de noviembre de 2009 por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Bogotd fue notificado a
las partes el 30 de noviembre de 2009.

2.- No dar por demostrado, a pesar de estarlo, que contra el
dictamen No. 28685099 emitido el 19 de noviembre de 2009 por
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd no se
interpuso en tiempo ningun recurso por las partes y por ello estd
ejecutoriado.

3.- Dar por demostrado, sin estarlo, que la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez tenia competencia para resolver el
recurso de apelacion que, en forma subsidiaria, interpuso la ARP
(sic) SURA el 30 de noviembre de 2009 contra el dictamen No.
28685099 dictado el 19 de noviembre de 2009 por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota.

Expresa que los anteriores yerros facticos se

presentaron, como consecuencia de la falta de apreciacion

de la «certificacion emitida el 2 de octubre de 2012 por el

Secretario Principal Sala 2 de la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez de Bogota D.C. y Cundinamarca

(Folio 244)».

Y, debido a la indebida valoracion de:

e Comunicacion dirigida el 24 de mayo de 2010 por el
Secretario de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota D.C. y Cundinamarca a Ricardo Alvarez C. Médico
Laboral de BBVA HORIZONTE.

e Dictamen emitido por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez de folios 148 a 152.

e Documento presentado el 30 de diciembre de 2009 a la junta
Regional de Calificacion de Invalidez por la Comisiéon Laboral
y el Médico Laboral de ARP (sic) SURA (Folio 189).

e Acta del 18 de febrero de 2010 de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota D.C. (Folios 190y 191).

Para sustentar su acusacion, aduce que contra el

dictamen n.° 28685099 que emitio la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez de Bogota el 19 de noviembre de
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2009, no se interpuso ningun recurso en tiempo, razon por
la cual dicha calificacion se encuentra ejecutoriada y, en

ese entendido, no esta obligada a reconocer la prestacion.

Asi mismo, manifiesta que el juez de alzada no tuvo en
cuenta la certificacion de folio 244 emitida el 2 de octubre
de 2012 por el secretario de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota D.C. y Cundinamarca,
en la que informo6 que «el senor (sic) ROSA EMILIA OYOLA
CRIOLLO ({(...) fue calificado (sic) por esta junta el dia 19 de
noviembre de 2009 con dictamen No. 28685099, notificado
legalmente a los interesados el dia 30 de Noviembre (sic) y a

la pacienten».

Considera que si el Tribunal hubiera apreciado la
anterior constancia, habria concluido que el recurso
interpuesto contra el dictamen emitido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez se presento fuera del
término de 10 dias consagrado en el articulo 34 del Decreto
2463 de 2001 y, por ello, no podia la Junta Nacional emitir
un pronunciamiento en el que modificara el origen de la

enfermedad de la actora.

En concordancia con lo anterior, sostiene que el ad
quem tampoco advirtio que en la citada certificacion emitida
por el secretario de la Junta Regional, se consigno que «En
ese orden de ideas, se advierte que no fue impugnado el

referido dictamen por ninguno de los interesados, motivo por

10



Radicacién n.° 66469

el cual se encuentra en firme el mismo, de conformidad con lo

establecido en el articulo 34 del Decreto 2463 de 2001 ».

Asi, resalta que la anterior omision conllevo a que el
juez colegiado le restara trascendencia juridica al
documento de folio 144 emitido por el secretario de la Junta
Regional el 24 de mayo de 2010, esto es, con anterioridad a
que la Junta Nacional se pronunciara, en el que deja
constancia «que el caso de la demandante se encontraba

debidamente ejecutoriado».

VII. OPOSICION ARL SURA

Al sustentar la réplica, manifiesta que al interponer la
demanda, la accionante no solicito que se declarara la
invalidez del dictamen emitido por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, razon por la cual dicho asunto no

constituia objeto del litigio.

Plantea que los recursos contra la decision que emitio
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez no se
interpusieron de manera extemporanea, y que la ARL
tampoco remitio documentos de manera irregular sin tener
en cuenta los procedimientos de los medios de impugnacion
de que hizo uso, por tanto, que la negativa de BBVA

Horizonte de reconocer la pension carece de sustento.
Asimismo, refiere que la recurrente argumenta que el
recurso de reposicion contra el dictamen emitido por la

Junta Regional se interpuso de manera extemporanea, con

11
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fundamento en una certificacion emitida por el secretario
principal de dicha junta, el 18 de febrero de 2010; sin
embargo, afirma que ese documento no tiene vocacion de
modificar ni revocar decisiones consolidadas de tiempo
atras.

Por otra parte, senala que si BBVA Horizonte
Pensiones y Cesantias estaba inconforme con el tramite y el
dictamen proferido el 23 de junio de 2010 por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, debi6é iniciar en el

tiempo establecido en la demanda respectiva.

VIII. CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que el Tribunal determiné que
el dictamen que emitio la Junta Nacional de Calificacion,
que establecio que la enfermedad de la actora era de origen
comun, se encontraba en firme, por haber sido

legitimamente proferido.

Por su parte, la recurrente advierte que la mencionada
decision carece de validez, toda vez que el recurso de
reposicion y, en subsidio, de apelacion que interpuso la ARL
Sura contra la resolucion proferida por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota, se presento fuera de los
10 dias consagrados en el articulo 34 del Decreto 2463 de
2001 y, en consecuencia, la Junta Nacional no «podia emitir
un pronunciamiento cambiando la calificacién del origen de

la enfermedad que padece la actoray.

12
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Asi las cosas, le corresponde a esta Sala determinar si
el dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez fue impugnado dentro del término de ley y, en
caso negativo, si tal extemporaneidad conduce a su

invalidacion.

Ahora bien, antes de dar respuesta al problema
juridico, debe indicarse que, a pesar de que la
jurisprudencia de esta Corporacion esgrime que los
reproches relativos a la produccion, aduccion, decreto y
validez de las pruebas deben acusarse por la via de puro
derecho, lo cierto es que en este caso, el censor no incurri6
en error al orientar su ataque por la via de los hechos, pues,
como quedo dicho, a la Sala le corresponde, en primer
lugar, acudir al estudio objetivo de las pruebas censuradas
para determinar si el dictamen que emiti6é la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez se recurrié en el término de ley,
aspecto factico del que, segun la acusacion, deriva la

supuesta invalidez de aquel.

Para tal efecto, vale recordar que los articulos 33 y 34

del Decreto 2463 de 2001 establecen que:

ARTICULO 33. RECURSO DE REPOSICION. Contra el dictamen
emitido por la junta regional de calificaciéon de invalidez procede
el recurso de reposicion, el cual podra interponerse directamente
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, sin que
requiera de formalidades especiales, exponiendo los motivos de
inconformidad y acreditando las pruebas que se pretendan hacer
valer (...).

ARTICULO 34. RECURSO DE APELACION. El dictamen emitido

por la junta podra ser apelado por cualquiera de los interesados,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion {(...).

13
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Conforme lo anterior, se tiene que quien pretenda
impugnar el dictamen emitido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez, tiene 10 dias contados a partir de
la notificacion de la decision, para presentar los recursos
pertinentes.

Al descender al caso concreto, del documento obrante
a folio 184, se advierte que dicha junta emitio el experticio
el 19 de noviembre de 2009, el cual se notifico6 a la ARL
Sura el 15 de diciembre de 2009, de acuerdo a la

constancia visible a folio 254.

También se observa a folio 189 que el recurso de
reposicion y, en subsidio de apelacion, que interpuso ARL
Sura contra la mencionada decision, se presento el 30 de
diciembre de 2009, esto es, al décimo dia de la notificacion
de la resolucion. Luego, la impugnacion no fue

extemporanea.

Por otra parte, en cuanto a la constancia de ejecutoria
obrante a folio 244, que acuso la recurrente como no
valorada y segun la cual el dictamen que emitio la Junta
Regional de Calificacion se encuentra en firme, debe
advertirse que si bien el sentenciador de alzada no aludi6 a
la misma, lo cierto es que respecto de otras certificaciones
que, objetivamente, dicen lo mismo, refirio que o puede
valerse el impugnante del documento sobre constancia de
ejecutoria que le remitio la junta regional a su representada y

que consta a folio 144 del expediente para pretender evadir

14



Radicacién n.° 66469

el pago de la prestacion, considerando que prevalece la

constancia de tramite de los recursosn.

Asi, aun cuando el juez de segundo grado no se
pronuncié expresamente sobre tal documento, el
razonamiento que expuso sobre el particular se extiende a
aquel, dadas las similitudes de su contenido.

Lo anterior, quiere decir que el ad quem, luego de
analizar el material probatorio, dio mayor prelacion a las
pruebas que acreditan el tramite que se le dio a los
recursos, lo cual no constituye un yerro factico con la
virtualidad suficiente de generar el quiebre de la decision de
alzada, pues con base en el principio de libre formacion del
convencimiento establecido en el articulo 61 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el juez puede
apreciar libremente los elementos probatorios para formar
su conviccion acerca de los hechos controvertidos, con
fundamento en las pruebas que mas los induzcan a hallar
la verdad. En esta direccion y a menos que sus
apreciaciones se alejen de la logica de lo razonable o
atenten marcadamente contra la evidencia, el Tribunal de
casacion no puede invadir el espacio de valoracion asignado
a los juzgadores, ya que, de hacerlo, se viola su ambito de

libertad legal (CSJ SL2049-2018, CSJ SL468-2019).

Desde otra perspectiva, si BBVA Horizonte Pensiones y
cesantias pretendia desconocer la resolucion de la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, debid solicitar ante la
jurisdiccion ordinaria laboral que se dejara sin valor y

efecto, pues asi lo consagra el articulo 40 del Decreto 2463

15
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de 2001, al establecer que «Las controversias que se susciten
en relacion con los dictamenes emitidos por las juntas de
calificacion de invalidez, seran dirimidas por la justicia
laboral ordinaria de conformidad con lo previsto en el Coédigo
de Procedimiento Laboral, mediante demanda promovida

contra el dictamen de la junta correspondienten.

En consonancia con lo expuesto, podia el convocado a
juicio controvertir el diagnéstico incluso dentro del proceso,
a través de la solicitud de una nueva valoracion, para que
fuera el juzgador quien decidiera, de acuerdo a los
postulados de la sana critica, el origen de la enfermedad.
Sin embargo, circunscribié su defensa a que no era posible
tener en cuenta la decision de la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, toda vez que el recurso que
interpuso la ARL contra la resolucion de la Junta Regional
fue extemporaneo, circunstancia que, como se Vvio, no

corresponde a la realidad.

Lo referido, concuerda con lo que esta Sala establecio
en la sentencia CSJ SL1044-2019, que al dilucidar un caso

de similares contornos, determino:

Asi las cosas, el ejercicio de los recursos previstos en el decreto
en cita contra los dictamenes que profieren las juntas de
calificacién de invalidez, no es el tunico medio con que cuenta la
parte contra la cual se pretenda hacer valer, para oponerse Yy
disentir de su contenido, puesto que también puede controvertirlo
ante la jurisdiccién ordinaria laboral; incluso, dentro del proceso,
puede hacer uso de la solicitud de una nueva valoracién, para
que sea el juez quien decida conforme a la sana critica lo
pertinente, a efectos de resolver sobre la pretension deprecada.

Luego, en el sub lite, si bien es cierto que la actora no notifico a la
accionada del tramite de pérdida de capacidad laboral que inicié
ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del

16
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Cauca, la convocada a juicio —en ejercicio pleno de su derecho de
contradiccion y defensa— pudo debatir el dictamen que se allego
al plenario o requerir en la contestacion de la demanda la
expedicion de uno nuevo. Sin embargo, opté por declinar esa
opcion y limité su defensa a alegar que aquella valoracién médica
no le era oponible.

En consecuencia, a juicio de la Corte, la deficiencia formal antes
referida, es apenas aparente, de modo que el Colegiado de
instancia erré al establecer que a la demandada se le trasgredié
el derecho de defensa porque no pudo controvertir el dictamen
que profirié la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Valle del Cauca, puesto que, como quedé visto, al interior de este
asunto, contdé con todas las garantias procesales para debatirlo
en las instancias.

Asi las cosas, es posible concluir que no err6 en el
campo factico el Tribunal al considerar que los recursos se
presentaron dentro del término de ley y, por tanto, que el
dictamen que emitio la Junta Nacional de Calificacion de

Invalidez era plenamente valido.

Por lo visto, el cargo es infundado.

IX. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia recurrida de violar la ley
sustancial, por la via directa en el concepto de aplicacion

indebida del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Para sustentar su acusacion, refiere que la imposicion
de los intereses moratorios, no es imperativa en todos los
casos, pues si bien por regla general no debe indagarse
sobre la conducta del deudor, ello es procedente cuando
existe un motivo real de duda sobre el surgimiento del

derecho. Para dar apoyo a su argumentacion, cita la
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sentencia CSJ SL 33399, 21 sep. 2010, en la que se reitero
la providencia CSJ SL 28910, 14 ag. 2007.

Asi mismo, manifiesta que esta Corporacion modero
su tesis inicial sobre los intereses moratorios consagrados
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en aquellos casos
en los que la negativa de la administradora de reconocer la
prestacion tuviera plena justificacion, bien por tener
respaldo normativo o aplicar la norma minuciosamente,
como es el caso de la sentencia CSJ SL787-2013, en la que
se analizo la situacion de las AFP que se negaban a
reconocer la prestacion por exigir el requisito de fidelidad al

sistema.

Igualmente, senala que si la negativa al
reconocimiento de wuna pension se basa en razones
atendibles, puede evidenciarse la buena fe y no puede
hablarse de wun «etraso voluntario». Por lo anterior,
considera que en el sub lite no hay mora, pues el significado
de la misma segun el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espanola es «Dilaciéon o tardanza en cumplir una
obligacion, por lo comun la de pagar cantidad liquida y

vencidar.

Finalmente, indica que la conducta de negar la
prestacion tiene fundamento en que la responsabilidad de
reconocer la pension correspondia al sistema de riesgos

profesionales y no al de pensiones, por tener la invalidez
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origen en una enfermedad laboral, por tanto, no puede ser

considerado dilatorio u omisivo.

X. OPOSICION ARL SURA

La replicante aduce que el censor manifiesta en el
segundo cargo que los intereses moratorios consagrados en
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 son improcedentes,
dado que los mismos dependen de las actuaciones de las

partes, por lo cual su accionar debe ser evaluado.

XI. REPLICA ROSA EMILIA OYOLA CRIOLLO

Para oponerse al cargo, esgrime que esta Corporacion
ha establecido que el articulo 141 de la Ley 100 de 1993
impone en el ordenamiento juridico el reconocimiento y
pago de los intereses moratorios en favor de los
pensionados y resuelve un problema hermenéutico en el
sistema prestacional, puesto que antes de la vigencia de esa
ley no existia una formula tinica que definiera como liquidar
una prestacion que se encontraba en mora de ser pagada.
Por lo anterior, recuerda que inicialmente, segun el articulo
8.° de la Ley 10.2 de 1972 se debia pagar un dia de salario
por cada dia de retardo o se acudia por analogia al articulo

1617 del Cédigo Civil.

Asimismo, sostiene que los intereses de mora tienen
como objeto proteger a las personas que se encuentran en

situacion de discapacidad y minusvalia, como en su caso,
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que padece una pérdida de capacidad laboral superior al

50%, la cual le impide laborar.

Igualmente, senala que de no existir dichos intereses,
las mesadas pensionales serian irrisorias en caso de
cumplimiento tardio por parte de las entidades encargadas
de reconocer la prestacion, pues la devaluacion de la
moneda hace que se pierda la capacidad adquisitiva.

En el mismo sentido, advierte que la mala fe del fondo
de pensiones esta demostrada, al no reconocer la pension
de invalidez, con el argumento que la ARL Sura no
interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion
contra el dictamen que emitio la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez, lo cual, aduce, no es cierto, dado

que dicha entidad presento los recursos oportunamente.

XII. CONSIDERACIONES

Para resolver el asunto, cabe destacar que esta Sala ha
senalado que cuando exista retardo en el pago de las
mesadas pensionales hay lugar a los intereses moratorios
previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, esto, con
independencia de si existi6 o no buena fe de la
administradora. Asimismo, que en algunos asuntos
especiales dichos intereses no son viables, como por
ejemplo, cuando la administradora actiia con apego a una
norma legal vigente para el caso en concreto o cuando
existan dudas sobre el destinatario de la prestacion como
seria el tema de controversias entre los beneficiarios de una

pension de sobreviviente, situaciones que no acontecen en

20



Radicacién n.° 66469

el sub judice, pues el no pago de las mesadas pensionales
no se debido a un respaldo normativo o a la aplicacion
estricta de la ley sino, al desconocimiento de un dictamen
legalmente emitido por la Junta Nacional de Calificacion de

Invalidez.

Recuérdese que, segun el articulo 33 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 1.° de la Ley 860 de 2003,
las administradoras de pensiones deben reconocer la
pension en tiempo no superior a dos meses después de
radicada la solicitud por el peticionario, de lo cual se tiene
que vencido este término, los fondos entran a deber los
intereses previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

que reza:

ARTICULO 141.- Intereses de mora. A partir del 1° de enero de
1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales
de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocerd y
pagara al pensionado, ademds de la obligacion a su cargo y
sobre el importe de ella, la tasa mdxima de interés moratorio
vigente en el momento en que se efectue el pago.

En el sub lite, se evidencia que el reconocimiento
pensional no se dio debido a que, en el concepto de BBVA
Horizonte Pensiones y Cesantias, el dictamen emitido por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, que se
establecia que la invalidez de la demandante era de origen
comun, carecia de validez, dado que el recurso de
reposicion y, en subsidio, de apelacion que dio origen a
dicha resolucion se interpuso de manera extemporanea. Sin
embargo, como se expuso al resolver el cargo anterior, si la

recurrente pretendia dejar sin valor y efecto dicho
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diagnostico, debio hacerlo a través de las acciones judiciales

pertinentes, y no, simplemente desconocer su contenido.

De lo anterior, se tiene que como el no pago de la
prestacion no se debiéo a un respaldo normativo o a la
aplicacion estricta de la ley, es procedente la imposicion de

los intereses moratorios.

Lo dicho en precedencia, nos lleva a concluir que el

cargo es infundado.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de BBVA Horizonte Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias S.A., a favor de la demandante y ARL
Sura. Se fijan como agencias en derecho la suma de ocho
millones de pesos ($8.000.000) m/cte., que se incluiran en
la liquidacion que se practique conforme lo dispuesto en el

articulo 366 del Codigo General del Proceso.
XIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley NO
CASA la sentencia proferida el 30 de julio de 2013 por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en el proceso ordinario que ROSA EMILIA OYOLA
CRIOLLO adelanta contra BBVA HORIZONTE SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. y SEGUROS DE RIESGOS
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PROFESIONALES SURAMERICANA S.A. tramite al que fue
integrado como litis consorte necesario BBVA SEGUROS
DE VIDA.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO
Presidente de la Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA

IMPEDIDO
FERNANDO CASTILLO CADENA

23



Radicacién n.° 66469

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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